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Mitteilung. 

Da in den letzten Bänden die festgesetzte Bogenzahl bedeutend 
überschritten worden und außerdem auch durch die große Anzahl von 
Abbildungen im vorliegenden Bande eine erhebliche Mehrausgabe er- 
wachsen ist, werden im nächsten Bande einige Bogen eingespart werden 
müssen. 

Der Redakteur Die Verlagsbuchhandlung 

K. Krumbacher. B. G. Teubner. 


I. 


Abteilung. 


Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung. 

Verzeichnis der wichtigsten, abgekürzt zitierten Literatur. 

Leo Allatius, de libris ecclesiasticis Graecorum dissertationes duae. Paris 1645. 
BHO = Bibliothäque Hagiographique Orientale, ed. par L. Clugnet. Paris 1901 f. 
Christ, Anthol. = Wilhelm Christ et M. Paranikas, Anthologia Craeca carminum 
Christianorum. Lipsiae 1871. 

Filaret = Filaret, Historische Übersicht über die Liederdichterund Liederdichtung 
der griechischen Kirche. Petersburg 1902®. (Russisch.) 

Krumbacher, GBL* = K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur. 
München 1897 *. 

Krumbacher, Kasia = K. Krumbacher, Kasia. Sitz.-Ber. der philos.-philol. u. 

hist. Kl. d. Bayer. Akad. d. W. 1897. HL 
Krumbacher, Akrostichis = K. Krumbacher, Die Akrostichis in der griechi¬ 
schen Kirchenpoesie. Sitz.-Ber. d. Bayer. Ak. d. W. 1903. IV, München 1904. 
Papadopulos, I^v^tßoXai — P. /. TlaitaSoTtovXog, Uv^ßoXal stg tijv iotOQiav tfig 
Ttaq^ ruitv ixyiXrieiDccrLyifjg iiovciTiTjg. *Ev *Ad''qvatg. 1890. 

Papadopulos-Kerameus, Analekta = A. ncc7ta867tovXog--KsQa^6vg, ^AvccXsytta 
^JsQoöoXv^LTL'ufjg StccxvoXoyiag. Petersburg 1891 f. 

Pitra, Anal. = J. B. Pitra, Analecta Sacra I, Parisiis 1876. 

Pitra, Hymn. = J, B. Pitra, Hymnographie de l’eglise grecque. Rome 1867. 

Vorbemerkung. 

% 

Auf den folgenden Blättern soll der Versuch unternommen werden, 
die Akrostichis der Kanonesdichtung einer zusammenfassenden Unter¬ 
suchung zu unterziehen. Die Arbeit ist damit schon durch den Titel 
als eine Ergänzung und Weiterführung der Untersuchungen von K. Krum¬ 
bacher über die Akrostichis der Hymnendichtung gekennzeichnet, wie 
ja auch historisch die Kauones die Hymnendichtung ablösen und die 
Kirchendichtung nur in anderer Gestalt weiter führen. ' 

Da der Kanon heute noch in der Liturgie der orthodoxen Kirche 
volle Geltung besitzt, so kommen als Quellen für unsere Untersuchung 
in erster Linie die liturgischen Bücher der griechisch-katholischen 
Kirche in Betracht. Diese sind 
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1) Meiläen. In der Venediger Ausgabe, 6. Aufl. 1895, sind es 
12 Bände, für jeden Monat ein Band, Die liturgischen Texte, die 
nach den einzelnen Tagen angeordnet sind, gruppieren sich um einen 
oder mehrere Heilige, die an dem betreffenden Tage zu feiern sind. 
Die typische Anordnung ist die, daß auf die Überschrift mit dem 
Datum und der Inhaltsangabe die Terschiedenen Strophen für den 
Abendgottesdienst folgen, dann für den Morgengottesdienst (opffpog): 
einige Stichera — Umfang und Mannigfaltigkeit richten sich nach der 
Wichtigkeit des Festes —, 1 oder mehrere Kanones auf den Heiligen 
oder auch, wenn 2 oder mehr Heilige am gleichen Tage zu feiern 
sind, für sie einzelne Kanones. Nach der 6. Ode wird der Kanon 
durch xovrdmov und oixog^ die Reste der alten Hymnenpoesie, und das 
Synaxarion, eine Prosaerzählung der Lebensgeschichte des oder der 
Heiligen, unterbrochen. Nach Beendigung des Kanon folgen noch 
mehrere Strophen, wie das s^aTtoöteiXäQLov, 

2) Parakletike, eine Erweiterung der alten Oktoechos. Sie 

enthält, nach den 8 Kirchentönen angeordnet, neben zahlreichen Stichera 
auch Kanones. Die in der ersten Woche zu singenden Strophen und 
Kanones stehen alle im 1. Ton Aie in der 2. Woche zu 

singenden im 2. usw. Nach 8 Wochen ist also die Parakletike ab¬ 
solviert, und es wird von neuem begonnen. Ich benützte einen Vene¬ 
zianer Druck von 1559. 

3) Triodion und 4) Pentekostarion. Für die besonderen Be¬ 
dürfnisse der vierzigtägigen Fastenzeit vor Ostern und die Zeit von 
Ostern bis Pfingsten bezw, Sonntag nach Pfingsten (xvQLaxrj r&v dyCcov 
Ttdvtcov) sind sie bestimmt, also für bewegliche Feste, während die 
festen Feiertage in den Menäen berücksichtigt sind. Von diesen Büchern 
standen mir moderne Venediger Drucke aus den Jahren 1897 (7. Aufl.) 
und 1896 (8. Aufl.) zur Verfügung. 

5) Theotokarion. Sein Gebrauch ist wenig verbreitet; es ent¬ 
hält nur Kanones zu Ehren der Gottesmutter, nach den 8 Tönen ge¬ 
ordnet. Ich benutzte die 2, Ausgabe, Venedig 1883. 

Diese liturgischen Bücher habe ich in erster Linie ausgebeutet; 
daneben sind in zahlreichen Einzel Veröffentlichungen auch Ka¬ 
nones mitgeteilt, die ich, soweit mir möglich, herangezogen habe, ohne 
dabei nach Lückenlosigkeit des Materials streben zu können oder zu 
wollen. 


- f -- 

1) Selten ist die Abfassung in Versen, so am 18. Dez. Die Verse sollen von 
Christophoros Patrikios Mytilenaios sein und scheinen bis jetzt nicht beachtet. 
S, E. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mytilenaios. Leipzig 1903, p. IV. 
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Zahlreiche Kanones ruhen noch unediert in den Handschriften. 

Auf sie konnte ich jedoch nur in vereinzelten Fällen hinweisen. 

•• 

Uber Mangel an Material kann man sich also nicht beklagen. An¬ 
ders aber steht die Sache, wenn man die Brauchbarkeit der wich¬ 
tigsten Quelle, der liturgischen Bücher, vom philologischen Standpunkt 
aus prüft. Jeder, der einmal solche Bücher in der Hand gehabt hat, 
weiß, daß sie in dieser Hinsicht — begreiflicher- und entschuldbarer 
Weise — ziemlich versagen. Zu diesen Schwierigkeiten, die in dem 
großen Umfange des Materials und seiner wenig zuverlässigen Ver- 
ölBFentlichung begründet sind, kommen noch andere. Es fehlt noch 
vielfach an einer Klärung der Fragen über Alter und Lebenszeit der 
bedeutendsten Dichter. Gerade bei den wichtigsten Meloden wie Andreas 
von Kreta und Johannes von Damaskus begegnen wir ferner den größten 
Schwierigkeiten, wenn wir die echten Dichtungen von denen sondern 
wollen, welche ihnen später aus Unverstand fälschlich zugeschrieben 
wurden. So werde ich des öfteren im Verlaufe meiner Untersuchungen 
auch diese Frage aufrollen müssen. Ich weiß wohl, daß sich gegen 
den Versuch einer Sichtung der großen Masse von Kanones an der 
Hand einer eigentlich unwesentlichen, rein formellen Handhabe, wie 
es die Akrostichis ist, methodische Bedenken geltend machen lassen, 
daß man verlangen könnte, es solle zuerst über das Leben der bedeu¬ 
tendsten Kanonesdichter und über ihre Werke volle Gewißheit ge¬ 
wonnen werden, ehe man sich zu einer Untersuchung der Akrostichis 
in ihren Dichtungen wendet. Aber einerseits wird dieser Forderung, 
so weit wie möglich, im ersten Kapitel Genüge geleistet, andererseits 
fällt gerade, wenn man eine lange Entwicklungsreihe einmal unter 
einem bestimmten, wenn auch einseitig und willkürlich gewählten Ge¬ 
sichtswinkel betrachtet, manch neues Licht auch auf die Probleme, die 
nicht unmittelbar mit dem Gegenstand der Erörterung Zusammenhängen. • 
Als ein bescheidener Beitrag zur Lösung der vielen Fragen, die 
mit der Geschichte des Kanon für uns noch verknüpft sind, möge auch 
meine Arbeit angesehen werden! Manche zwar schwierigem^ aber auch 
lohnende Arbeit muß, soll Klarheit geschaffen werden, noch erledigt 
werden. Ich möchte nicht gleich darauf hinweisen, daß wir über 
die Entwicklungsgeschichte der oben aufgezählten liturgischen 
Bücher noch sehr wenig wissen, denn diese Frage ist eine der letzten. 
Eine wichtige Aufgabe wäre eine kritische Zusammenstellung der 
Hirmen und ihrer Geschichte, die sich am besten an eines der alten 
Hirmologien anschließen, aber auch die sonstige Überlieferung berück¬ 
sichtigen müßte. Daneben müßten die Werke der ältesten Dichter 
möglichst vollständig in kritischen Ausgaben vorgelegt werden, die jetzt 
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überall in den liturgischen Büchern zerstreut, z. T. überhaupt ganz aus 
ihnen verschwunden sind. Von den Werken der späteren Dichter 
wären in erster Linie die Dichtungen herauszugeben, die historisch 
wertvoll sind, wie z. B. die 8 Kanones des Johannes Mauropus auf 
Joseph den Hymnographen. 

Auch auf dem Felde der vergleichenden Literaturgeschichte 
harrt noch manches Problem der Lösung, so besonders das des Fort¬ 
lebens des Kanon in Übersetzungen. Daß die Liturgiebücher der 
slavischen Kirchen im wesentlichen Übersetzungen von griechischen 
sind, ist bekannt. Außerdem sind diese Bücher auch in das Syrische 
übersetzt worden. Sachau (Studie zur syrischen Kirchenliteratur der 
Damaszene, Sitz.-Ber. d. Berliner Ak. 1899, 502 f.) hat bis jetzt allein 
diesen Übersetzungen seine Aufmerksamkeit zugewendet, und doch läßt 
sich aus ihnen wohl noch manch wertvoller Aufschluß für die Geschichte 
des griechischen Kirchenliedes, besonders für den Einfluß der Örtlich¬ 
keit auf die Verschiedenheit der Entwicklung gewinnen. Vielleicht ist 
es mir vergönnt, später diese Forschungen weiterzuführen, — Die von 
Dr. Bruno Violet in der Omayyaden-Moschee zu Damaskus gefundenen 
und vonFr.Schulthess mustergültig herausgegebenen Fragmente im syro- 
palästinensischen Dialekt haben uns gezeigt, daß die liturgischen 
Bücher selbst in diesen aramäischen Dialekt übertragen wurden.^) 

Ein ungelöstes Rätsel ist endlich noch das Verhältnis der arme¬ 
nischen Kirchendichtung zu der byzantinischen. Ich führe aus Peter¬ 
mann, Über die Musik der Armenier, ZDMG 5 (1851) 365 und Ter- 
Mikaelian, Das armenische Hymnarium, Leipz. 1905, einiges an: Im 
Hymnarium existieren Hymnen, Kanones, die aber eine andere bib¬ 
lische Grundlage (nur Exod. 15, Daniel 3, Lukas 46 sind mit der 
griechischen identisch) und so einen anderen Aufbau haben, aber auch 
♦ aus 8 bezw. 9 Teilen bestehen. Auch die Akrostichis scheint — eigene 
Untersuchungen habe ich noch nicht anstellen können — Gesetz oder 
wenigstens sehr hauflg zu sein. Neben den Kanones wurden auch 
andere Musiktexte verfaßt, die nicht zu den Kirchenliedern gerechnet 
werden, und entweder: Jerg („Gesang^ö; tagh (1. „Zelt^^, 2. „Vers^^, 
cf. oixog und bait!), oder Gants „Schatz^^ oder Meghedi, Meledi (= 
X^dia) heißen. Sarakan „Kirchenlied^^ ist eine Ableitung von sar „Faden, 
Reihe^^; man versteht darunter solche Lieder, welche ohne 

Messung und Zählung der Füße und Silben zum Gesang verfaßt sind, 
vgl. elQiMÖg Reihe und Faden, und syr. nugädä von negad „ziehen^^ 

Wichtig ist auch, daß diese Lieder jetzt iu den Kirchen meist 


1) Vgl. BZ 16 (1907) 312 f. 
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erst nach Vollendung der betrejßfenden Psalmenlektion gesungen wer¬ 
den, während man in früheren Zeiten erst einige Verse des Psalms re¬ 
zitierte, dann daran die 1. Strophe des Liedes fügte, die man 2—3 mal 
wiederholte; dann las man wieder einige Verse, worauf die 2. Strophe 
in derselben Weise gesungen wurde und so bis zum Ende! — Auch 
die 8 Tonarten scheinen vorhanden zu sein, da auch die Namen ganz 
übereinstimmen: „Der 1. Ton" „der 2. Ton", „der 3. Ton", „der 4. Ton", 
„die 1. Seite" {i]Xog nldyio^ «'!), „Hauptseite, große Seite", „hart, streng, 
schwer" (j^apug!), „das Ende" {^%og d' oder vötatog)). 

So übertrifift an historischer Bedeutung und Wirksamkeit die 
Kanonesdichtung unzweifelhaft die Hymnen beträchtlich, dagegen kann 
sie sich in ästhetischer Hinsicht fast durchgehen ds mit den Hymnen 
nicht messen. 

Schließlich ist es mir eine angenehme Pflicht, meinem verehrten 
Lehrer, Prof. Dr. Krumbacher, meinen herzlichsten Dank auszu¬ 
sprechen. Ihm verdanke ich die Anregung zu dieser Arbeit. Er hat 
mir auch seine Aufzeichnungen über seine handschriftlichen Forschungen 
besonders in italienischen Bibliotheken zur Durchsicht zur Verfügung 
gestellt; die von mir daraus exzerpierten Aufzeichnungen werden mir 
auch für spätere Arbeiten wertvolle Dienste leisten.- 

Auch der Direktion der kaiserlichen Hofbibliothek in Wien 

•• _ 

sei an dieser Stelle für die liebenswürdige Übersendung einiger Hand- 

o o o 

Schriften an die Münchener Staatsbibliothek mein aufrichtiger Dank 
ausgesprochen. 

Erstes Kapitel: Geschichte der Kanonesdichtung. 

§ 1. Entstehungsgeschiclite des Kanon. 

Neben Psalmengesang, Gebet und Predigt spielte schon frühzeitig 
im christlichen Gottesdienste eine Auswahl von dichterisch belebten 
und gesteigerten Stücken aus LXX und NT eine Rolle. Daraus 
im Laufe des 5.—7. Jahrhundert — daß wir bedeutende lokale und 
zeitliche Verschiedenheiten annehmen dürfen, zeigt uns der armenische 
Kanon — eine Auswahl getroffen, die in der orthodoxen Kirche kano¬ 
nische Geltung erlangte. Sie umfaßte folgende Stücke: 

1) Christ hat hauptsächlich das Verdienst, in seiner Anthologia und in der 
Abhandlung; über die Bedeutung von Hirmus, Troparion und Kanon in der griech. 
Poesie des Mittelalters, Sitz.-Ber. der bayer. Akad. d. Wiss. 1870 11 97 f., die Ent¬ 
stehungsgeschichte des Kanon klar gelegt zu haben. Vgl. ferner P. Kattenbusch, 
in der Protestant. Beal-Enzykl.® s. v. Johannes Damaskenos. Nichts Neues, aber 
eine nützliche Zusammenfassung bei Marin, Les meines de Cple, Paris 1897, 453 ff. 
Im übrigen vgl. Krumbacher, GBL® 673 f. 

/ 
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1) Das Siegeslied des Moses nach dem Untergange des Pharao: 
Exod. c. 15. 

2) Die göttliche Strafe ankündigende Ode des Moses: Deuteron, 
c. 32. 

3) Hymnus der Anna, der Mutter des Samuel: I Reg, 2. 

4) Gebet des Abbakum (Habakuk) c. 3. 

5) Gebet des Jesaia c. 26, 9f. 

6) Gebet des Propheten Jonas c. 2, 2. 

7) Gebet der 3 Khaben im Feuerofen, Daniel c. 3. 

8) ^Loblied der 3 Knaben, Daniel c. 3. 

9) Loblied der Maria auf den Herrn: Luc. 46 und Gebet des 

Zacharias: Luc. 68. 

An diese 9 Oden (man sehe ihren Text auch im großen Horologion 
p. 48 f.) knüpft sich eine interessante Entwicklung an. Man begnügte 
sich nämlich nicht mehr damit, die Oden allein zu rezitieren, - sondern 
schloß an die einzelnen Oden den Vortrag von Troparia, „Gesangs¬ 
strophen“ an. Diese Neuerung, durch die der feierliche, etwas düstere 
Charakter des christlichen Gottesdienstes verletzt zu sein schien, er-* 
regte anfangs bei den Anhängern des alten Brauches heftigen Wider¬ 
stand, wie die Öfter behandelten Mönchsgeschichten (cf. Pitra, Hymno- 
graphie 43^, Christ, Anthol. p. XXIX/XXX)^) zeigen. In diesen nach 
den einzelnen Oden gesungenen Troparia hat man wohl mit Recht die 
Keime des Kanon erblickt. Man brauchte nur die Zahl der Gesangs¬ 
strophen zu steigern, die so entstandenen 9 kleinen Hymnen zu einem 
organischen Ganzen mit einheitlicher musikalischer Grundlage zu ver¬ 
schmelzen und auf den Vortrag der Oden selbst zu verzichten, so hatte 
man >in neues Gebilde, eben den Kanon. Eine solche Entwicklung, 
die ein lückenloses organisches Aufsteigen von kleinen Anfängen zu 
kunstvollen Gebilden zeigt, ist wohl möglich, doch läßt sich aus den 
uns /iU Gebote stehenden Quellen ein exakter Beweis dafür nicht er¬ 
bringen, daß der Schöpfer des Kanon von diesen eingeschobeuen Ge¬ 
sangsstrophen ausgegangen ist. Wir haben bei byzantinischen Autoren 
verschiedene wichtige Stellen, die uns einen Einblick in die Entstehungs¬ 
geschichte des Kanon erlauben. Kedrenos, Historiarum Compendium 
I 799 spricht von: ro ^aX^dfjöai rä iv ratg iKxliqöiaig rcbv XoiöriavCbv 
tetvTtco^ava ipä^laöd'at ^ d. h. in Melodie zu setzen das, was nach den 
kirchlichen Satzungen in den christlichen Kirchen psalHert wurde. Eine 


1) Eine von Leo Allatius, De libris eccles. p. 54 angeführte Stelle ist lehr¬ 
reich für die liturgische Stellung der Oden: 7]v ds rov ccyiov ySQOvrog r] XeixovQ- 
yicc toiavtri. iv ^hv xfi vv%xl iipaXXsv oXov xb 'il^ccXx7]Qiov xal xäg codag dd'OQvßcog, 
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Anweisung des Grammatikers Theodosios^) lautet so: ^Edv ng Tcoifi-- 
<3ai xavova^ TtQcjtov äel iiakloat zov ai^iibv^ alta ajcayayalv xd XQOTCaQia 
löoövXXaßovvxa xa\ b^oxovovvza xal rov öxoTtbv ccTtoöcb^ovtcc, Die Er¬ 
klärungen des Gregorios Korinthios zu den Kanones des Johannes von 
Damaskus bieten folgende Stelle^): Tag la^at,g Ttdöag tov XQOTtaQlov 
0%a8bv ax xov [aQOijjdlxov la^ßdvcov /Javld^ yövov öa xb ua'Aog ai)xbg 
0vvat0(pa'^(Dv xal x^v TpaXiicoSlav avQvd'fiov tcol^v. Endlich findet sich 
in der von Papadopulos-Kerameus herausgegebenen ersten Doppelvita 
des Johannes von Damaskus und Kosmas die dichterische Tätigkeit des 
Kosmas in folgender Weise beschrieben^): avQvd^[iG}g a^aXcjdat qv%^ill^cov 
xdg (pädg xal ^akog avagiioviov adCdaöxav aöatv» Aus diesen Stellen 
ergibt sich als charakteristisch für die Kanonesdichtung: 

1) Textliche Grundlage für die Musterstrophen bilden die Oden. 

2) Diese Oden, in LXX und NT natürlich Prosastücke, werden 
zu rhythmischen Stücken umgegossen. Die 2., 3. Strophe usw. richtet 
sich in Silbenzahl und Rhythmik nach der Musterstrophe. 

3) Es wird eine Melodie zu dem so entstandenen Gedichte hinzu¬ 
komponiert, die neue Dichtung also nicht vorgelesen oder rezitiert, 
sondern gesungen. Ja es scheint, daß der große Erfolg der Kanones¬ 
dichtung zum großen Teil dem musikalischen Gehalt zuzuschreiben ist. 

Wir verstehen also unter Kanon eine für den kirchlichen Gebrauch 
bestimmte Dichtung, die aus 9 bezw., weil später meist die 2. Ode 
ausgeschaltet wurde, 8 Oden besteht. Jede der 8 Oden ist ein Kom¬ 
plex von mehreren, später meist 4 Strophen, die unter sich, soweit 
sie einer Ode angehören, rhythmisch gleichgebaut sind, während die 
Hirmen (Musterstrophen) der einzelnen Oden in ihrem rhythmischen 
Bau nicht gleich sind. Sämtliche Oden eines Kanon werden im gleichen 
Ton gesungen. Der Name Kanon erscheint erst ziemlich spät; die 
ältesten mir bekannten Stellen bietet Theophanes Graptos (f 845) in 
mehreren Kanonesakrosticha: 

1) xavcov alg xoLjirjd^avxag^ ov ri axQO0XL%Cg' Kavhv xaxaQXog xov 
xa'Xovg [la^vrjiiavog. 

2) xavd)v vaxQCJöL^og^ ov z] dxQo0xi%lg* Saotpdvovg 6 TtsfiTCxog alg 
vaxQovg xavcbv, 

3) xavG)v vaxQ(b0i^og^ ov z] dxQo0xv%Cg' Kavhv xbv avxbv aßdo^og 
0xo7cbv (pagcov. 

1) Christ, Hinnus j). 100. 

2) Stevenson, Revue des quest. histor. 11 (1876) 484 ^ 

3) ^AvdXB%xa. ^ fsgoßoL 2kaxvol. IV (Petersburg 1897) 271 ff. 

4) 1. c. p. 290, 19. 
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§ 2. Die ältesten Kanonesdiehter: Andreas von Kreta, Johannes von 

Damaskus, Kosmas. 

Der älteste Kar^onesdichter ist Andreas von Kreta, Pitra hatte 
ja aus einer der oben erwähnten Mönchsgeschichten geschlossen, daß 
der Kanon als kirchliche Dichtung schon im 4. Jahrhundert geblüht 
habe; davon kann jedoch keine Rede sein.^) Ferner hatte Angelo Mai 
ein Triodion, das er im 4. Band des Spicilegium Romanum herausgab, 
dem Sophronios (*}* 638) zugeschrieben, doch hat Paranikas^) durch 
den Nachweis der Akrosticha gezeigt, daß es in das 9. Jahrhundert ge¬ 
hört, Man fragt sich wohl verwundert, wie Mai dazu kam, dieses 
‘Triodion dem Sophronios zuzuschreiben, das doch zum größten Teil 
dem Joseph^) gehört. Die Antwort ist folgende: Bei Kanones des 
Joseph ist in Hss oft am Rand ein Monogramm beigeschrieben, z. B. 
im cod, Vindob. theol. gr. 78 fol. 367^ in folgender Form: s. XL 

Dieses Monogramm hat nun im cod. Vatic. gr. 771 (s. XI), wie ich aus den 
mir von Hrn, Prof, Krumbacher zur Verfügung gestellten Notizen sehe, 

* 4 

folgende Form: Mai brauchte nur in dieser Hs zu beginnen: 

6 ( 0 (p,.,y um sofort zu ergänzen: UcocpQÖVLog und in der Freude über 
den wertvollen Fund die Schwierigkeiten, die seiner Lesung entgegen¬ 
standen, zu übersehen. — Daß endlich der Anastasios, von dem 
Pitra^) einen Kanon herausgegeben hat, im 7. Jahrhundert gelebt habe, 
ist eine Annahme, für die jeder Beweis fehlt. Als unmöglich wird sie 

dadurch nachgewiesen, daß Hirmen des Andreas und Kosmas (f etwa 

«« 

760!) benützt sind. Übrigens kann ich das Anastasiosproblem auch 
nach den Erörterungen von Papadopulos-Kerameus^) und Petrides®) 
noch nicht für gelöst halten. 

1, Andreas von Kreta.*^) 

Er bleibt also der älteste Kanonesdiehter; er lebte von etwa 650 bis 
etwa 730. 

In den liturgischen Büchern werden ihm folgende Dichtungen zu¬ 
geschrieben: 


1) Vgl. Christ, Anthol, XXXV. 

2) Sitz. Ber. d. bayer, Ak, d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1870, II 53 ff, 

3) Ob aber wirklich dem Hymnographen und nicht eher dem gleichnamigen 
Erzbischof von Thessalonike ? 

4) Juris eccles. Graecorum Hist. II 281. 

5) Viz. Vr. 7 (1900) 43 ff. 6) Revue de l’Orient chretien 6 (1900) 444 f. 
7) Vgl, Ehrhard bei Krumbacher GBL* 165, Petit in Cabrols Dictionnaire 

d’arch^ol. chr^t. 2034—2042. 
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1) 1. Aug. Kavhv x&v äylcov STttä fic^QzvQcov r&v MaTinaßautov^ 

Ci'- 

’Släriv ^TttviTiLOv. MioOecog xä döyfiaxa .. 

2) 8. Sept. Fsved'Aiov x^g Gsoxotcov* '^xog tzL ö\ 

T(p 0vvxQljpavtL Ttole^ovg . . . XoQSvexG) Ttäöa xxCövg . . . 

i)) 9. Dez. Kav^v xrjg ayiag "'Awrig, • 

'SlSiiv eTCivlTiiov .. . Triv övlXrjjl^tv (Sfjfiepov . . 

4j 20. Dez. Kavhv rov aylov leQo^ccQxvQog Ayvaxlov xov GsotpoQov. 

i]Xo<s ;rA. ö' 

'Sldrjv ijCLvlxLOv . . . OaLÖQibg aoQxd^ovxeg svcjx^^^iiev . . , 

5) Pent. 46 Kavhv xcov MvQoq^ÖQCov^ '^X^S ß * 

Tijv Mcjöecjg hörjv . . . ^E^ravQhd^Tjg öaQXL . . 

6) Pent. 83 '^x^S Gdla60av £%y]^ag . . . ^'Ed'vri XQox^öaxs^ 

^EßQaloi d'Qrjv'tjöaxa . . . 

7) Triod. 34 TstdQxrj xfjg TvQtvrig^ ^Xc>S ^ • 

'Aöo^aC aoL Kvqu 6 d'sög fiov .... Nrjaxsvmv 6 KvQiog dv- 

d'Q(O%LVC0g . . . 

8) Triod. 323 UaQaöKsvfj tcqo xav Balcov^ VX^S 
^Sldijv aTtivixLOv döco^av . . NaxQOv xexQariyLEQOv . . 

9) Triod. 80. 258 ^Hxog %X, ß': Großer Kanon: 

Borjd^bg Tcal öKSTtaöxi^g . .. Ilöd^av aQ^co^aL d'Qrjvalv . .. 

a\ Xov fl xQOTtaiovx^^S .... SQ7]vmv aTtaQxc^S • • • 
a\ ^Sldiiv aTttvCKLOv . .. ’Sldijv TtaQaxXijöSGjg . .. 
ß' Aevxe Xaol .... Gprjvov xaiQog TtQoöeöxiv 
y XaQGov dßvööoxoxov ... GXljIjsöl TtQO^TCaXaCsiv ... 
7tX, a '^'iTtTtov xal dvaßdxrjv . . . WdXXsiv dÖLa- 

XaCTtxcjg . . . 

7tX, ß\ BoYid'og xal öx67taöx7ig . . . AcofjX 6 d'av- 

liaöTog . . 

ßaQvg, Nsvöbc 0ov TCQog yahSrj . .. Tpe'fico xfjv 

xaxadCx7]v . . . 

TtX, d' ^Tygdv diodevaag ... GQrjvhdr] xov ßCov .... 
ßaQvg, Nev6eL 0ov ^Qog yahdr] . . . üqcoxov ita- 

%^G}v voij0ag . .. 

f.(?) ^Hxog ö\ Ovx £0xL 001 oyiotog .. . Xv de0- 

lielv xal Xvatv . . 

Die Angaben verdienen, mit Ausnahme des Theotokarions, Vertrauen. 
Der Kanon des Theophanes (f 845) auf Andreas (4. Juli)^) mit 

1) In der 3. Strophe der 4. Ode heißt es: ^Slg d'stog ^IsQ^Q^pig TtavdXßis Ttoi- 
^avTLTicjg TtQOTtoXsficäv tf]g ^EnuXriöLag äTtrjXaaag tag tUbv Xsovtcov icpodovg. 
Daraus geht hervor, daß Andreas den Beginn der Bilderstürme noch erlebte l 


10) 

Theot. 

3 ’ 

Hxos 

11) 

;; 

11 

77 

12) 

>y 

20 

77 

13) 

7} 

31 

77 

14) 

77 

59 

77 

15) 

77 

75 

77 

16) 

77 

87 

77 

17) 

„ 103 

77 

18) 

77 

93 

77 

19) 

Christ. 

Anth. 15 


I 
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der Äkrostichis: V^voig xQOT&iiev ävÖQiKotg xhv ^Avd^iav, ^H%og nX, o: 
Inc. ""'Ttzvov ccTtb ßXe(pdQG)v , . . bietet betreffs der dichterischen Tätig¬ 
keit des Andreas nur sehr allgemeine und dürftige Angaben: 

Miln 7tavaQ^ovC(p rijv öi]v xivvQav %Lvcbv ziiv Xqlötov ^ExxXrj- 
öiav viivoXoy^v ... ädcjv äö^iara d'ela. Etwas bestiinmter sagt das 
Kccd'iö^a: . . . dvvyiv&v tfiv TQidda^ ^Aylcov rä rdy^ata xal IlaQd'evov 
ri]v ä%Qavzov, In der 8. Ode sagt Theophanes: Neag xißcyzov zr.g 
^ExxXrjöLag IldzsQ g)atdQmg TCQOSöxCQzrjöag özriödiisvog' Udvza 

zd 8Qya XQLijzhv^ ßoöv^ vjivelza %al vTteQvijjovze sig ndvzag zovg 
ai&vag. Aö^a zb xaivbv iv ^ExxXiqöla^ IldzsQ^ ^06lmv expavycc^sg tw 
UavzoxQdzoQv . . . zovg äd^Xovg dvv[iv}]0ag . . Jtdvzcov dyCcov, 

Leider erwähnt auch die von Papadopulos-Kerameus^) herausge¬ 
gebene alte Vita des Andreas zwar einige seiner Predigten^), von Dich¬ 
tungen aber ist keine Rede. Desgleichen versagen für Andreas die 
Kommentare. 


2. Johannes von Damaskus und Kosmas. 

Unsere Kemitnis von dem Leben des Johannes von Damaskus^) 
wurde bisher aus der von einem Patriarchen Johannes von Jerusalem 
nach einer arabischen Vorlage bearbeiteten Biographie geschöpft^ die^ 
bei Migne 94, 429 ff. gedruckt, im Folgenden mit M bezeichnet werden 
soll. Darnach wurde Johannes gegen Ende des 7. Jahrhunderts in 
Damaskus als Sohn eines im Dienste des Kalifen stehenden vornehmen, 
christlichen Syrers geboren und mit einem Adoptivbruder Kosmas von 
einem Mönche Kosmas erzogen. Kach dem Tode seines Vaters beklei¬ 
dete er ebenfalls ein angesehenes Hofamt, griff dann durch literarische 
Tätigkeit in den Bilderstreit ein und mußte sich infolge von Intriguen 
des byzantinischen Kaisers Leo des Isauriers in das Sabaskloster bei 
Jerusalem zurückziehen*, hier starb er etwa 750. 


1) Anal. V (1898) 168 f. 

2) 1. c. 175, 15. 24. Als Datum seines Todes wird der 4. Juli der 8. Indik¬ 

tion (=?) angegeben. Ich kann mir bei dieser Gelegenheit nicht versagen, auf 
eine merkwürdige Stelle in der Lobrede des Andreas von Kreta auf den hl. Pata- 
pios (Migne 94, 1205 f.) hinzuweisen. Da sagt Andreas p. 1217 D: Ich weiß wohl, 
daß einige sich darüber auf halten, daß wir nichts Geistreiches über das Vater¬ 
land unseres Helden (ein beliebter T 07 toff!)Jgesagt haben. ^lXovöl yuQ oi (pdotcooL 
roTg t(bv Xoyav aocpiöriyiotg XaQvyyiöiiccai rr}v dTtorjV TiccrccvXi^süd'aLj olg v.ccl tcc 
liovctTid rcov hGTtSQivibv ßccTixsv^dtcov TtaiyvLCi ’nctl td Goßaqa x&v inl 
CTCTiv^ VQfiätoov Xoyv^QKX ft^yiatov rt 'nad'og&tcci 'nal Worauf 

spielt Andreas hier an? 

3) Vgl. die jüngste Darstellung durch Kattenbusch, Protestantische Real- 
Encyklopädie, s. v. Johannes von Damaskus. 



W. Weyh; Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung H 

Zu M hat nuu Papadopulos-Kerameus im 4. Bande seiner Analekta 
zwei neue Doppelbiograpliieen des Johannes und Kosmas ver¬ 
öffentlicht, die im Folgenden mit P^) bzw. K^) bezeichnet seien. Der 
Verfasser von P ist nicht bekannt, K ist von einem Patriarchen Jo¬ 
hannes Merkuropolos von Jerusalem^) nach arabischen Quellen verfaßt. 

Eine 4. Quelle ist die Lobrede des Konstantinos Logothetes 
Akropolites (Migne 140, 812 f.) aus dem 13. Jahrhundert. 

Außerdem verdienen neben den verschiedenen beiläufigen Erwäh¬ 
nungen bei Historikern noch Beachtung kürzere Zusammenfassungen, 
z. T. in lateinischer Sprache, die am bequemsten bei Migne 94, 489 sich 
finden. Sie sind keine wertvollen Geschichtsquellen, zeigen uns aber in 
lehrreicher Weise, wie das Bild einer bedeutenden Persönlichkeit in der 
Überlieferung sich weiter entwickelt und ausgeschmückt und umge¬ 
staltet wird. 

Es ist eine lohnende Aufgabe, die gegenseitige Abhängigkeit 
'dieser biographischen Überlieferung über Johannes von 
Damaskus zu untersuchen, eine Untersuchung, die die unentbehr¬ 
liche Voraussetzung für die Wertung der berichteten Tatsachen bildet. 

Betrachten wir zunächst die Biographieen M und K und lassen P 
vorläufig außer acht! M stammt, wie erwähnt, von einem Patriarchen 
Johannes, dessen Datierung in das 10. Jahrhundert freilich unbewiesen 
ist. K stammt ebenfalls von einem Patriarchen Johannes Merkuropolos 
von Jerusalem, dessen Lebenszeit ebensowenig genauer zeitlich zu um¬ 
grenzen ist. Beide Biographen erklären, daß sie nach einer arabischen 
Quelle gearbeitet hätten: 

M 433 y Tovtov (= ^Icodvvov^ tolvvv tbv ßiov ag stv^sv 
dia^iiivov ayQOiTiiötl TraQOQareov xal \i6i‘k'kov diaXBxxcp xai yQ^^i- 

^a0t totg ^AQaßixolg .... 

M p. 489 (im Schlußgebet au den Heiligen): Evyyvcod'C not . .. 
sq) olg tovtov tbv xaXbv egavov ccXXov ^sjcotrjxotog ag bI%bv 6 avd^QtDTCog 
cccpBXd^g avtbg svQrjxc^g xal diakixttp ^AQocßcov xal yQccnn^fJt xbi^bvov 6 
bnown^v öoi . . . n^tBßaXXov. 

Der arabische Text, unbeholfen stilisiert, durch Sprache und Schrift 
den Mönchen nicht leicht zugänglich (das ist, nebenbei bemerkt, ein 
wenn auch geringfügiger Fingerzeig für Alter und Entstehungsort der 
griechischen Fassung), ist also in griechischer Sprache bearbeitet 
worden. Es ist wohl selbstverständlich, daß die Übersetzunor nicht 
eine wörtliche war, sonst würde ja auch der griechische Text ayQO'CziOrl 


1) 1. c. p. 271 ff. 2) 1. c. p. 303 ff. 

.3) Bei Le Quieii, Oriens Christianns, nicht verzeichnet. 

/ 
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ausgefallen sein; der Patriarch wird nach Möglichkeit seine rhetorische 
Befähigung und Bildung verwertet haben, um seinem Helden ein wür¬ 
diges Denkmal zu setzen. Die Erzählung liest sich in der Tat recht 
gut, schreitet in klarem, durchsichtigem Satzbau, lebhafter Darstellung 
fort, ohne durch allzuviel rhetorischen Wust belastet und unverständlich 
zu sein; daß das Bild des Johannes von der Legende schon mit manchen 
wunderbaren Zügen umrankt ist, darf uns im Orient nicht wundern. 

Am Schlüsse von K heißt es p. 350, 11: Uvyyvots fiot 
iq) olg tbv €Qavov rovrov äXlov TtSTtovr^xörog &>g el%BV avrbg evQr^zcjg 
eyco Tcarä dvva^Lv(J) aygai^a xal 8iaXizx(p ^ÄQdßcov xai yQccfi^aaöt xbC- 
^evov 6 viiobv '0’«r£pc3(!) övvmvvi^i&v eCg tb xov Xöyov xovde eldog 
fisxaßccXov, 

Dieser Satz kann natürlich ebensowenig wie der entsprechende, 
zum großen Teil wörtlich übereinstimmende Satz M 433 und 489 in 
dem arabischen Original gestanden haben. Wie ist die wörtliche Über¬ 
einstimmung zu erklären? Sind die beiden Johannes identisch? Hat 
also der gleiche Verfasser eine Biographie des Johannes und eine 
Doppelbiographie des Johannes und Kosmas verfaßt, beide nach arabi¬ 
schen Vorlagen? Oder sind die Verfasser zwei verschiedene Patriarchen 
von Jerusalem mit dem nämlichen Namen? Ist dann die Vita des 
Johannes die Vorlage oder die Doppelbiographie? Oder haben beide 
Verfasser das gleiche arabische Original benutzt und nur Johannes 
Merkuropolos noch die auf Kosmas bezüglichen Tatsachen eingefügt? 
Oder hat er sie der schon Vorgefundenen griechischen Überarbeitung 
eingefügt? Auch der Fall wäre denkbar, daß K älter ist und daraus 
M durch Verkürzung entstand. Man sieht, es gibt eine Fülle von 
Möglichkeiten, deren keine von vornherein abgewiesen werden darf. 
Nur eine sorgfältige, unbefangene Vergleichung der beiden Biographien 
kann uns eine Lösung der Frage gewähren. Lehrreich ist nun da 
gleich das Verhältnis der beiden eben angeführten Sätze. Das naiv¬ 
unbefangene y.aXbv, das nach Selbstlob klingen mochte, fehlt bei K; es 
würde wohl kaum eingefügt werden, ist also wohl das ursprüngliche. 
Für TtBTtoLrjxoxog hat K das gewähltere TCSTtovriyoxog. Charakteristisch 
ist xaxä dvva^iv in K; in der Tat hat sich K die redlichste Mühe ge¬ 
geben, so rhetorisch und schwungvoll als möglich zu erzählen; freilich 
ist der Periodenbau oft fast unverständlich, unklar und unschön. Die 
für einen Byzantiner bezeichnende Andeutung des Namens durch 6 6 /^ 0 - 
vvficjv <?ot, eine Erscheinung, die auch in der Akrostichis der Kanones 
uns öfter begegnen wird, ist karikiert in das verlegene: 6 d^axsQ^ 

övvovv^cjv. Der Verfasser wollte um jeden Preis die Andeutung des 
Autors beibehalten und half, so gut es eben ging. 
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Betrachten wir mm die Biographien selbst! Die Einleitung ist 
bei beiden verschieden, wie ja auch der Gegenstand nicht ganz der 
gleiche ist; vermutlich fehlte überhaupt im arabischen Original eine 
Einleitung. M führt aus, wie die Taten der in früheren Zeiten leben¬ 
den heiligen Männer auch von den Späteren noch beachtet werden 
müßten, wie das besonders auf Johannes von Damaskus zutreffe, der in 
der Zeit der Bilderstürme lebte (von diesen wird als etwas Vergan¬ 
genem gesprochen!). So habe er versucht, sein Leben und Wirken zu 
schildern. Er beginnt dann, genau nach dem rhetorischen Schema, mit 
der Heimatstadt Damaskus, die trotz aller Reize, mit welchen sie durch 
die Natur geschmückt sei, trotz der Bekehrung eines Paulus nichts 
Größeres und Trefflicheres aufzuweisen habe als ihren Sohn Johannes. 
K holt weiter aus und führt mit allgemeinen Betrachtungen zu dem 
Thema hinüber. Auch er rühmt Damaskus und seine Vorzüge, deren 
höchsten Johannes verkörpere. Doch ist die Schilderung im einzelnen 
in beiden Viten verschieden, wenn auch der Gedankengang der gleiche 
ist. Einen besonderen Stolz bildet der fromme Vater des Johannes, 
der, aus christlichem Geschlechte stammend, seinen Glauben inmitten 
der heidnischen Umgebung treu bewahrt habe: 

M 437: örj^aca iitl ßov- K 304, 8 6 xataki^Ttavov 


vov^ ^äklov d’ (bg vvxzl 

xal &67tSQ 67t8Q(ia ta ’IöQaijl %al 
olov öTttvd^rj^ iv ö^oäia rb töv 
7CQo:tarÖQCJv yivog rov ^Icodvvov iv 
^anaöxcp xaxaXeXsiTttai (Hs xata- 


rö ’IöQarjl p.srQr}rovg 
ot tf] Baal ov TtQOöexvvriöav^ avxbg 
xal xovg yavvT^xoQag xibv ... ’lcodv- 
vov xal Koöpä ... xaxalaXoiita xal 
hg örj^aCav STtl ßovvov btcI OQODg 
xTjg TtCörscog löxrjöcv K 305, 21 xal 
i]v hg SV vvxxi xig Ivyvog bItcbIv t) 

ÖTtLVd'YjQ BV Ö7tO')ia XÖXB XQVTtXÖ- 
liBvog . . 

Der Vergleich mit dem 6 %lQp.a ist in K etwas ausführlicher gegeben. 
Die Tugenden des Vaters unseres Johannes werden in beiden Viten 
inhaltlich ziemlich übereinstimmend gerühmt, nur ist K in der rheto¬ 
rischen Ausgestaltung viel weiter gegangen. Auch der Vergleich seines 
Einflusses bei dem Kalifen mit der vornehmen Stellung des Daniel bei 
den heidnischen Assyrern und des Joseph in Ägypten ist beiden Lebens¬ 
beschreibungen gemeinsam. Dann kommt eine Zusammenfassung und 
Überleitung zu dem Sohne: 


M 440 Ovxcjg B^cov^ ov (piXo^a- 
vlag hg ^AßQaäp^ alkd ^ptAoci/ffpcu- 
TtCag lap.ßdv8i roxov flau- 

p^aöxbv^ bI xal ui) h'Xayyallag^ 


K 306, 4 Ovxcjg ovv sxov bxsI- 
vog Bva xal (lövov^ xbv Acodvvrjv^ 
xlxxBi vlbv (bI xal fti) Bitayya- 
liag^ aAA’ hx d'Biag TtQoyvh^BCjg ra 

I 
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aXXä 7tQO'yvü:)0SG}^ %al ^qo- Kai 7tQ0QQri6e(x)g(^^' TtQo^dst yccQ ö 

oq(ö€G)^, ÜQoeyvco yccQ 6 d'sbg xbv 0ebg b:tOLog ovtog dva(pavy]6Btat >... 
^IcodvvriVj OTtolog sötat^ zal tcqo- 
G)QL0e ... 

Ohne Zweifel ist in K statt 7tQOQQ7]ö£(og^ das als in direktem Gegen¬ 
satz zu dem ma'yysXCag stehend falsch ist, jtQooQtöscog zu 

schreiben. Man beachte auch hier die stilistischen Unterschiede der 
beiden Fassungen! 

Auch die Taufe ist übereinstimmend geschildert: 

M 440 ... Kal aitaX^ öcoiiaxt K 306,7 .. bv^ sl Kal xöxs öTtdvLOi^ 

ovds liovov SV ^Böotg ixsCvoLg 
xolg sd'VBöt d^aQQOvvxa tcoXlxbvbö- 
d^at svGsß&g^ Bv d%aX^ exi x(p öco- 
liaxi x(p XovxQp xov Ttvsv^axog 
Kad'tj'ytaöB ... p. 307, 27 rivexai 

yovv q)QOVxlg x<p TtaxQl ov kbXx\xI- 
^atv xovg Ttaldag ovdh xotg avax- 
xÖQOtg ivdiaxgCßstv^ ov ^r^QLOig 
^disad^ac xal bk rd^ou ßdXXsiv xbv 
dwxbv ... 6 öe xbv öKOTtbv xov 
Ttaxgbg slg SQyov iXsy^CDv dvBQSv- 
växo [iBx smxdöBcog xal ^abg 6 
TcäöL övvBQy&v aig xb dyad'bv xi]v 
laQav BTCid^v^tav aitOTclriQol xa 
ccvöqI xal xp ^7]xovvxL av^7]xai 6 
^7]xovixavog’ 6 df XQÖTCog xfjg xov 


axt, xtj did xrjg TtvavfiaxtxTjg fir]x^bg 
dvayavvrj^ac xskvov (pcoxbg 6 TcaxriQ 
xbv vibv aTcaQyd^axacj TCQäy^ia Ttot&v 
ov roxa Qaov oud’ av ^aöoig axal- 
voig av a%^vaöiv avxaxaröX^rjXov 
xolg TCoXXolg, Elxa cpQOvxlg xp 
TtaxQl xov Ttaidbg ov KaXxixl%aiv 
avxbv [la^alv^ ovöa Ööqv Kivalv 
da^i^g^ ovK ix xo^ov ßdXXaiv hlöxbv 
av6xo%(hxaxa ij d'rjQtotg iid'iaöd^av .... 
ap oig ... dv^Q dvxiQavväxo Ttäöav 
TtaidsCav i^Yiöxrj^avog . .. xal xijv 
laQav iTCid'v^Cav 6 d'abg d7C07cX7]Qot 
xp dvÖQl Kal xp ^rjXovvxL avQTjxai 
6 ^rjxov[iavog. df XQOTCog xijg xov 
^rjxov[iavov avQij^acog xoiogdL 

Tcod^oviiavov avQBöacog xoloööl. 

Auch hier die Erscheinung, daß die Erzählung in M glatt und leicht 
dahinfließt, während K immer zu steigern sucht, nach möglichst ge¬ 
wählten Worten hascht, und da, wo ihn seine Vorlage im Stiche läßt, 
höchst uubehilflich im Ausdruck und Satzbau ist. Nach Kad^rjyCaöa 
folgt in K ziemlich unvermittelt eine recht ungeschickt erfundene 
Wundererzählung, die den Emir, den Vater des Johannes, hinweist auf 
den bevorstehenden Gewinn eines zweiten Sohnes und die Erzählung 
der Adoption des Kosmas selbst. Daun schließt sich nach dieser Ein¬ 
schiebung genau wie in M an: FivBxai ovv (pQovxig., 

Die Erzählung von der Gefangennahme des älteren Kosmas ist am 
Anfang wieder ganz übereinstimmend. Auch hier ist sie in M recht 
klar, während man sie bei K öfters lesen muß, so sehr sind die Tat¬ 
sachen unter dem Wüste der Rhetorik verborgen. Auch sieht man 
deutlich, wie dem Verfasser von K eine deutliche Vorstellung von den 
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Verhältnissen jener Zeit abgeht, wenn er mit seiner Phantasie noch, 
kleine Detailzüge auszumalen sucht. Der Bildungsgang des älteren 
Kosmas wird ebenfalls vielfach' gleichlautend geschildert. Aus Italien 
stammend, wird er auf einer Seereise mit anderen Christen von sara¬ 
zenischen Seeräubern gefangen; bei der Verteilung der Beute lenkt er 
die Aufmerksamkeit des Emirs auf sich, der in ihm den gesuchten Er¬ 
zieher für seine beiden Söhne erkennt. 

M 444 Tovrcov äxYjxocjg röv Qrj- K 312, 7 Tovtcov äxT^xocjg rav 
^ccrcov 6 SQöv tOLovde d'rjöavQov QTjudzcov 6 sqcjv toiovds tov d'rj- 
ccTrsxQCvaro* "'Ea^ ä ^axccQis av- öavQOv aTtexQtvato' ^'Ea iioi rov 
'd'pCJTtS . .. ZocTtov, 

In M eilt der Emir zum Kalifen, um sich Kosmas als Geschenk 
auszubitten. Der Kalif erfüllt den Wunsch seines treuen Dieners ohne 
weiteres. Dieser kleine, aber bezeichnende Zug ist in K unterdrückt, 
wohl um die Macht des Heiden möo^lichst auszuschalteii; K fährt un¬ 
mittelbar nach tov fort: 

M 444 . . . xccl dxayayav slg rov 
löiov olxov TtaQrjyoQSt rov avÖQU 
xal t'^g ficcx^äg xaxoTtad'siag dvs- 

xal xoiavta leycov TtQoösd'eto' 

Ovx si ii6vov Blsvd'BQog TOÜ loi- 
Ttov^ dXXa xai xolvcovöv ös rov 
oi'xov ^ov rCd^rj^ai xal övväsö- 
jtOTOv xar (5viiiihro%6v ^loi 

^dörjg d'Xlipscog. Tovto 

df liovov TtQog xfig <5^g aix^ xl^lo- 
xrjxog^ Xva xovxov Öij fioL xbv ix 
(pvöecog vlbv ^JcodvvYjv xal xovxov 
xbv etSQov xbv b^covv^ovvxd öoc 
bv xal eig vlbv iTtOLrjöd^T^v Ttvsv- 
[laxLxbVj 6^ ^IsQOiSoXv^ov 6 q^co~ 

^Bvov xal dcp ccTtaX&v aTtOQcpaviC}- 
d^ivxa rp öco^azc . . 

•• 

Kosmas der Altere ist natürlich über den ehrenvollen Antrag sehr 
erfreut. M schildert diese Freude sehr originell: „Als der „Philosoph^^ 
das gehört hatte, war er sofort^) ein Pferd, das den Zügel gesprengt 

1) Ich kann die Vermntung nicht unterdrücken, daß das etwas auffällige 

„war er sofort“ auf ein Mißverständnis der Vorlage zurückzuführen ist, indem der 

& 

Verfasser ein ka’anna als käna las: und 


K xai dvayaycjv elg xbv Wlov 
olxov TtaQYjyoQBL xe xbv ävÖQa xal 
XTjg fiaxQäg xaxoTtad'eCag avitl^vx^ 
xal zoicbvds Xöycov ivtjQx^'^o TC^og 
avx6v' Mil o'<^ov xb Xoltcov ^loi 
öovXog i) xal iXev^sQog iaead^ai^ 
dXXd xoivcovov 6e xov oi'xov xav- 
xbg ccTCoygdcpo^aL xal övvdsö^oxrjv 
xai öviiiiizoxov Ttdarjg xe 

xal d^Xcil^ecog siioiye’ xovxo de ^övov 
^Qbg xrjg ö^g acza d^exiig xovxov 
dy] yioi xbv ex cpvöecog vlbv ^Icjdvvr^v 
xal xovxov dij xbv exeQov xbv (Svvcd- 
vvii^vxd 6oi Ol' xal eig vibv el(5e- 
TtOLrjadiirjv ex Halai^xCvrig ^lev 
7 ]xovza^ ex d’ f^uroü roü avd'ovg 
zfig rjXixCag xovg cpvvxag djtoßaXö- 
lievov(J) . . 
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hat und über die Ebene dahinstürmt, oder ein dürstender Hirsch, der 
zu den Wasserquellen galoppierte^ Man glaubt, einen altarabischen 
Dichter zu vernehmen. Die ganze Stelle, wohl sicher aus dem arabi¬ 
schen Original übernommen, hat K gestrichen. Er läßt den Emir noch 
eine längere, von moralischen Grundsätzen erfüllte Rede halten und 
fügt kurz hinzu, daß Kosmas über das Anerbieten des Emir sehr er¬ 
freut war. Dann wird sofort seine Unterrichtsmethode geschildert. 
Bezeichnend ist ferner die Stelle, die von Johannes als Schüler handelt. 

M 445 da ^lodvvrjg darbg rjv K 314, 2 . . xal i\v Idalv avtav 
dsQa diaTtatoiiavog Sg excc^rov aatbv vxjjiTtarrjv o^acog slg 


fiEvog £V(pvLa q)v6£G)g xal öTtovd^ 

7tQOaLQEÖ6(Og. 


dsQoc ÖLaTtatö^avov wl tctbqv^l ölt- 
tccZg £V(pvLa g)vö£(og xal öTCovdfi 
TCQoaiQEöacög %Q(x}iiavov, 

Der Unterricht wird in M recht anschaulich mit interessanten Ein¬ 
zelheiten geschildert, während K, seiner moralisierenden Tendenz ge¬ 
treu, mehrere Reden des Lehrers bietet, in welchen er seinen Schülern 
seine Grundsätze für den Unterricht entwickelt, jedenfalls ein pädago¬ 
gisch merkwürdiges Verfahren. Die Fortschritte der beiden Schüler 
werden ebenfalls übereinstimmend gerühmt. Als Kosmas sie nichts 
mehr zu lehren vermag, bittet er den Emir um die Erlaubnis, sich ins 
'Kloster zurückziehen zu dürfen, bei M mit schlichten Worten, in K 
breitspurig, mit großem Bilderaufwand. 

M 449 ^'HZyrjöav btcI ta Zöy^ K 316, 25 ''HZyrjöav rotg 

rov (piZo06g)ov 6 ’lcoävvov 7tat7]Q. Xöyoig rovtoig 6 altrjd'alg rb fihv 


nXi\v ovx al%£ xara6%alv ^ iva 
dö^rj (pavXa xd ^löd'cb^ata rijg t&v 
Xöycov didaöxaXlag avt& aTtodZdoö- 
d'ai. ’Ecpodiaöd^avog da avrbv datpL- 
Xaötdroig Ttgbg tijv %QaCav icpodloig^ 
iv alQrjvrj aTtaXvösv, 


ort iisXa)v olxalojv i(pxai ^rniiovö- 
%'ai did^av^LV {ovtco yuQ TCQOörivcoto 
x(p dvdQi)^ rb da bti ^rj d'aQQaiv 
adöxai ralg Xa^TtQatg aitayyaXiaig 
i^tl xoigTtaiölv' adadoixaiyaQ rivbg 
vöraQYjöLv d^WTO^ aXTtCdi, tov ^aX- 
Xovrog xal iq)i6at, Sg dv 

lirj do^r] (pavXa rä iiiöd^cbpiata rijg 
EJtl ra Xöy^ 0:tovd7jg avrö aTtodi- 
dovg^ xaraiaiv iihv ovx al%av ovdh 
ana%aiQri6Ev ^ daxpiXaöraQOLg da xal 
rolg ddxQvö(v(f) avrbv airtxa [lar 
alQijv7]g aTCaXvöav, 

Die psychologische Begründung in K ist in ihrer zweiten Hälfte ge¬ 
sucht; die prosaischen i(p6dta hat K durch ddxQva ersetzt. Auch hält 
in K der Emir noch eine kleine Abschiedsrede, von der in M nichts 
steht. 
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Bald stirbt der Vater des Johannes, dieser wird zum Kalifen ge¬ 
rufen und von ihm ebenfalls zum TCQCJtoöviißovXog ernannt — in K 
werden bei dieser Gelegenheit wieder einige kleine Reden gehalten —, 
Johannes muß das ehrenvolle Anerbieten annehmen. Die Erzählung 
stimmt wieder größtenteils wörtlich überein: 

M 449 . . Ixav&g ßiaöd'elg K 317, 24 .. o^cog Ixavag ßvaö- 


(^lodvvrjg^ avxitsivBiv BXi ovk lö- 
%vi5B' xccl ^ad'Löxaxai ovxog iv 
UbI^ovi dQxV yBvvij^ccvxa, 

cap. cS' "Hv ds xä x^g ^P(Ofiai- 
xfjg ccQxfig Sud'vvojv xöxb Abcjv 6 
löavQog . . . 


d'Blg^ btcbI iiri avxixBlveiv 
Folgt eine Kosmasepisode, dann 
nach einer Überleitungsphrase: 

318 , 13 : Kar bxbIvo zulqov xcjv 
xfjg ^Pcjfiai'xrjg dpxVS BTtBilrj^^Bvog 
6x7]7tXQG)v 6 f’l AöavQiag Ascov ... 


Damit wird auf die Rolle übergegangen, die Johannes im Bilderstreit 
zu spielen hat. Die Anwendung des biblischen Wortes: „Der Löwe 
wird brüUen und wer wird sich nicht fürchtenauf Leo findet sich 
bei M schon in der Einleitung (cap. /3'), während K, der in der Ein¬ 
leitung nichts von den Bilderstürmen erwähnt, die gleiche Verwendung 
des Bibelwortes erst hier bringt: Johannes wendet sich durch Send¬ 


schreiben, die er nach Konstantinopel schickt, gegen Leo und sein 
Edikt; das wird gleichlautend erzählt, besonders finden sich die Ver¬ 
gleiche mit Elias und Paulus in beiden Fassungen. Dann wird das 
Vorgehen Leos geschildert. Bei K sind die Tatsachen bei weitgehend¬ 
ster wörtlicher Übereinstimmung noch mehr ausgeschmückt; der König 
hält mehrere Reden an seine Beamten und Schreiber, in denen er seine 
Absichten darlegt. Selbst der gefälschte Brief ist in K etwas uni- 
stilisiert, noch mehr auf starke Wirkung auf den Kalifen berechnet. 
Der Brief, an den Kalifen gesandt, hat den gewünschten Erfolg; dem 
vermeintlichen Verräter Johannes wird die rechte Hand abgeschlagen 
und sie zur Warnung im Freien aufgehängt. In K kommt auch 
Kosmas zum Wort; er tritt, als er von den gegen seinen Adoptiv- 
bruder erhobenen Beschuldigungen hört, vor den Kalifen und macht 
ihm sehr wenig ehrerbietige Vorstellungen. Er wird dann ins Gefäng¬ 
nis geworfen; wie er wieder daraus befreit wird, ist nicht klar, wie 
überhaupt die ganze, in M fehlende Episode, inhaltlich und formell 
wenig gelungen ist. Scheiden wir sie aus, so ist der Zusammenhang 
in K und M ganz gleich. Die Wiederanheilung der Hand durch Maria 


1) Johannes gibt die Ähnlichkeit der Schrift zu, leugnet aber vom Inhalt 
etwas zu wissen: M 456 tä ds ccvtotg (dem Brief) i^cpsgoasva fii] tö TCccQdnccv sldivoci 
jiTidslg sig vovv nois ngoasd^sto. Hier liegt in ^ridslg stg eine offenbare 

Dittographie vor, wie auch K 321,33 zeigt: ,. xcc d’ iv avxoig disiXrjfifievcc firj tb 
TtccQccTtccv sidivcii iL7}d* slg vovv ßalsiJ'd'cd tcots rd roiavtcc iviovccTO. 
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vollzieht sich in M ohne Anwesenheit des Kosmas, in K ist er dabei 
anwesend. Johannes wird zum Kalifen gerufen, als das Wunder be¬ 
kannt wird; dieser bietet ihm von neuem die erste Stelle in seinem 
Rat mit ehrenden Worten an. Nun findet sich wieder eine bezeich¬ 
nende Abweichung, In M bittet Johannes den Kalifen fußfällig mit 
inständigen Worten, sich in die Einsamkeit zurückziehen zu dürfen, 
und der Kalife erlaubt es nach längerem Widerstreben. In K dagegen 
donnert Kosmas, von dessen Anwesenheit gar nichts gesagt worden 
war, den Sultan ob des erneuten Angebotes in wenig höflicher Weise 
an und beide verlassen dann ohne weiteres „rov ovrcjg iiißQÖvrrjrov^^, 
Aus solchen kleinen Zügen sehen wir, wie sich die Legende weiter 
entwickelt, aber immer mehr vom Boden der realen Wirklichkeit 
entfernt. 

Ich wiU die beiden Viten nicht in dieser Ausführlichkeit weiter 
mit einander vergleichen. Der Gang ist im großen und ganzen immer 
der gleiche, die wörtlichen Übereinstimmungen finden sich ebenfalls 
weiter; nur wird in K die Tätigkeit des Kosmas in mehreren Kapiteln 
für sich behandelt. Eine Episode sei noch hervorgehoben. Johannes 
wird von seinem Lehrer im Kloster mit Körben nach Damaskus ge¬ 
schickt und soll sie hier zu sehr hohem Preise verkaufen, um sich in 
der Demut zu üben. In M kauft ein früherer Diener seinem Herrn^ 
den er zwar erkennt, aber nicht weiter belästigt, die Körbe zu dem 
geforderten Preis ab. K schmückt auch diese Erzählung aus. Johannes 
leugnet (!),' der vermutete zu sein und verstellt sich, um sich nicht zu 
verraten; er wird dann von seinem früheren Diener mit in sein Haus 
genommen und gibt sich ihm allein unter dem Siegel der Verschwiegen¬ 
heit zu erkennen. Das gibt natürlich Gelegenheit, die Demut des Jo¬ 
hannes und seine Selbsterniedrigung noch schärfer zu beleuchten und 
einige erbauliche Reden wechseln zu lassen. Eine unklare und in 
ihren Motiven nicht recht durchsichtige Wundergeschichte in K fehlt 
in M, sonst werden die Schicksale des Johannes im Kloster, seine Er¬ 
nennung zum Presbyter und sein Tod übereinstimmend erzählt. 

Betrachten wir nun den Sachverhalt, so glaube ich, daß wir fol¬ 
gendes über das Verhältnis der beiden Biographien aussagen 
dürfen: 

Ein arabisches Original einer Biographie des Johannes von Da¬ 
maskus wurde von einem Patriarchen Johannes von Jerusalem in das 
Griechische übertragen, mit Einleitung und Schluß ausgestattet, auch 
im übrigen der Text so gut als möglich in geschmackvollem, wenn 
auch einfachem Griechisch wiedergegeben. Das Hauptgewicht ruht auf 
der Erzählung der historischen Tatsachen. Dieser griechische Text 
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diente als Grundlage für eine Biographie des Johannes und seines 
Adoptivbruders Kosmas, indem vielfach der Wortlaut beibehalten, im 
großen und ganzen aber der einfach erzählende Ton der Vorlage in 
einen mehr rhetorisierenden und erbaulich-moralisierenden umgesetzt 
wurde, die auf Kosmas bezüglichen Erzählungen an geeignet scheinen¬ 
den Punkten ohne besonders geschickte Verknüpfung eingeschaltet 
wurden. Einzelne kleine Züge, die leicht mit etwas Phantasie erfunden 
werden konnten, wurden eingefügt, um die Helden in noch höherem 
Glanze zu zeigen; andererseits fielen diesem Bestreben manche un¬ 
zweifelhaft echte Züge zum Opfer. Daß K von dem gleichen Verfasser 
erweitert Avurde, von dem M übersetzt wurde, daß also der Patriarch 
Johannes und Johannes Merkuropolos identisch sind, ist wenig Avahr- 
scheinlich; denn dann hätte der gleiche Patriarch einmal eine Biographie 
des Johannes nach arabischer Quelle geschrieben und dann noch eine 
Doppelbiographie des Johannes und Kosmas ebenfalls nach arabischer 

Quelle, die enge Berührung der griechischen Texte müßte dann auf 

•• 

große Ähnlichkeit der arabischen Vorlagen zurückgehen, eine Annahme, 
die Avenig Avahrscheinlich ist. Entweder ist Johannes Merkuropolos ein 
späterer Patriarch von Jerusalem, der die von einem gleichnamigen 
Amtsvorgänger verfaßte griechische Biographie mit möglichst geringen 
Veränderungen bearbeitete und so auch Stellen unberührt ließ, die, wie 
die von der arabischen Vorlage handelnden für ihn gar nicht mehr zu¬ 
trafen. Oder K ist eine anonyme Bearbeitung von M, wobei der Be¬ 
arbeiter von K als Verfasser von M in seiner Vorlage einen Patriarchen 
Johannes Merkuropolos genannt fand und ohne weiteres beibehielt, 
während in unserer Überlieferung von M der Zusatz MsQXOvQoncoXog 
weggefallen ist. 

Einige Verschiedenheiten zwischen M und K seien noch in 
aller Kürze besprochen. M nennt den Vater des Johannes Sergios, 
wohl sicher mit Recht, während ihn K Terentios nennt.M führt 
den Namen des Vorstandes des Sabasklosters nicht an, in K heißt er 
Nikodemos. Welchen Wert diese Angabe hat und woher sie stammt, 
weiß ich nicht. Kosmas der Lehrer lebt nach M bis zu seinem Tode 
im Sabaskloster, K gibt als Dauer seines Aufenthaltes die Zahl von 
10 Jahren an. Damit berühren Avir einen merkwürdigen Punkt. 
Während in M sich keine einzige bestimmte Zahlenangabe findet, 
treten uns solche in K mit merkwürdiger Bestimmtheit entgegen. 
Kosmas ist^) 26 Jahre alt beim Eintritt in das Kloster, Johannes 
fünf Jahre jünger, also 21. Kosmas bleibt dann 11 Jahre im Kloster, 


\) 1. c. p. 306, 2. 2) 1. c. p. 328, 7. . 
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bis er Erzbischof vonMajuma wird. Als Zeitpunkt dafür wird gewöhnlich 
743 angenommen, das ist aber keineswegs sicher. Als Geburtsjahr würde 
sich für Kosmas 706, für Johannes 711 ergeben, der Eintritt in das 
Kloster würde 732 gefallen sein. In Majuma lebt Kosmas 17 Jahre ^), 
so daß er 760 im Alter von 54 Jahren gestorben wäre. Die Zahlen, 
deren Herkunft und Zuverlässigkeit nicht bekannt ist, dürften wohl um 
etwa 10 Jahre zu weit heruntergerückt sein. S. Vailhe hat jüngst^) 
auf Grund einer scharfsinnigen Kombination, bei welcher aber auch 
der Angelpunkt, die Richtigkeit der verwerteten Zahlen, nicht bewiesen 
werden kann, den Todestag des Johannes von Damaskus auf den 
4. Dezember 749 bestimmt. August Müller^) behauptet, ich weiß 
nicht auf Grund welcher Quelle, daß Johannes 676 geboren, sein Vater 
bei Abdelmelik (—705) wohlgelitten gewesen sei. Das letztere wird 
bestätigt durch eine Notiz des Maximos Symaios (18. Jahrhundert), 
der eine Geschichte der Patriarchen von Jerusalem geschrieben hat, 
herausgegeben von Papadopulos-Kerameus^): Als Abdelmelik (lAßi^ekex) 
eine Moschee bauen und dazu Säulen des Gotteshauses in Gethsemane 
verwenden wollte, UeQyLog xig (avi]Q xQt6rcavLZ(hrarog) 6 rov MavöovQ^ 
koyod^sT7]g xal Hclv ^xum\iivog ra avr^ IdßL^ekax xal TtatQlxLog . . . 
TtaQaxaXeöavreg 'fjr7]<^av [lij yeviö^at rö toiovrov. Sie würden Justinian 
bitten, dafür andere Säulen dem Kalifen zu schicken. Justinian hat 
von 685—695 und 705—711 regiert; hier kommt nur die erste Re¬ 
gierungszeit in Betracht. Sergios ist wohl sicher der Vater unseres 
Johannes. In der erwähnten Patriarchengeschichte nun findet sich^) 
die Nachricht, daß Kosmas unter Leo dem Isaurier (717—741) zum 
Bischof von Majuma gewählt wurde, also vor 743, und an einer an¬ 
deren Stelle®) heißt es: ^hodvvrjg ^cx^a^xrjvbg oöitg av rö irf axai xrjg 
ßaöiXaCag ’IöavQov xbv ßiov fiaxijXXcc^sv, Daraus würde sich als Todes¬ 
jahr 734 ergeben. In der Überlieferung wird übereinstimmend das 
Ausscheiden des Johannes aus dem Dienste des Kalifen und seine Über¬ 
siedlung in das EJoster mit dem Beginn des Bilderstreites in Verbindung 
gebracht, die Zusammenhänge durch Wunder ausgeschmückt. Wollte 
man eine rationalistische Deutung versuchen, so könnte man von der 
Tatsache ausgehen, daß in Syrien wie in Ägypten unter islamischer 


1) 1. c. p. 338, 25. 2) Echos d’Orient 9 (1906) 28 f. 

3) Der Islam, Berlin 1885. I 406. 

4) jivdXsiita III 1 ff. bes. 2, 1. Andere Glieder des Geschlechtes Mausur: 

Elias, Patriarch von Jerusalem um 850 (AvdX. III 7), ein vtdg MccvaovQ 

rov ^afiaaxTjvov rov TtaQadövzog TtdXiv rijv Z/afiaOTiöv 2!ü:Qa7ii]voig (!). ^vdXsTCTU 
I 241. 

5) 1. c. p. 3, 35. 6) 1. c. p. 3, 15. 
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Herrschaft die Verwaltung selbst fast ausschließlich durch Christen 
geleitet wurde, erst gegen 700 trat darin eine Änderung ein, „die Un- 
gläubigen wurden mindestens für die nächste Zeit aus dem Staatsdienst 
entfernt, die Führung sämtlicher in dem Bereich der Verwaltung vor¬ 
kommender Rechnungen, Listen, Korrespondenzen und sonstiger Schrift¬ 
stücke in arabischer Sprache anbefohlen^^ • • •^) könnte an einen 

Zusammenhang zwischen dieser Maßregel und dem Ausscheiden des 
Johannes aus seinem Amte denken, wenn nicht die Überlieferung den 
Rücktritt später legen würde. 

Zur näheren Charakteristik von K sei noch darauf hingewiesen, 
daß einige synchronistische Angaben, die sich in M nicht finden, mit 
den sonst überlieferten Tatsachen nicht leicht in Übereinstimmung zu 
bringen sind; p. 334, 14f. ist von dogmatischen Streitigkeiten in Ägypten 
und Libyen die Rede, bei welchen der Patriarch Tarasios von Kpel 
(784—806!), Politianos von Alexandria und Elias von Jerusalem be¬ 
teiligt sind und auch Kosmas um seine Ansicht befragt wird. Es 
handelt sich, wie aus Hergenröther^) hervorgeht, um die Synode 786. 
M weiß nichts von einer Beteiligung des Kosmas und erwähnt diese 
Streitigkeiten überhaupt nicht. Dementsprechend sind auch die Aus¬ 
führungen in K außerordentlich unklar und verschwommen. Schließlich 
kann nach den Zahlenangaben in K selbst Kosmas 786 nicht mehr 
gelebt haben! 

Kurz kann ich mich betreffs der Lobrede des Konstantinos 
Akropolites fassen. Ein sorgfältiger Vergleich mit M und K ergibt 
ohne Zweifel, daß als Quelle M und nicht K benutzt ist, und zwar 
folgt der Redner ganz treu der Disposition von M, ist aber redlich 
bemüht, vom Wortlaut so wenig als möglich zu übernehmen. Bei¬ 
behalten wurden vielfach die Bilder, so z. B. 

M 436 . . . ovroi yccQ y.al ^ovol Konstant 811 e'"Avcod^ev yaQ xal 
ÖLeöcjöccvro rijv %Qi6xe7cavviiov ix ^Qoyovcov rijv ELg Xqvöxov 7tl- 
xXriöiv cjg xXrjpov XajiiTtpöv . . . olovsC tiva xXfjpov ix dia- 

. . . xal olov öTtLv^ijQ iv öitoöiä . . . So%fig ekxovxeg . . . xad'd xig rj 

TCCöXig dVyXQVTCXOUSVrj ÖTtlvd'ljQ . . . 

Getreu dem Zuge der Zeit werden oft antike Elemente, Sprichwörter 
angebracht, überhaupt mit gelehrter Bildung etwas geprunkt, was bei 
einer Lobrede ja auch begreiflich ist; die Araber werden durchgehends 
als Perser, der Kalife als UsQödQxrjg bezeichnet. Den kleinen Zug, daß 
der Emir Sergios zum Kalifen geht und sich den Kosmas als Geschenk 


1) Müller, 1. c. p. 395. 

2) Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte II (190426 

/ 
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erbittet, hat Konstant in mit M, während er in K fehlt. Die noch 
weitergehende rhetorische Steigerung von M durch Konstantin zeigt 
sich besonders in dem gefälschten Brief Leos.^) Als der Kalife dem 
Johannes das Amt von neuem anbietet, wirft sich dieser ihm in M zu 
Füßen und bittet um seine Entlassung, ebenso bei Konstantin, aber 
nicht in K. Ebenso ist Konstantin und M gemeinsam der Vergleich 
dieser Szene mit einem Wettkampf, bei welchem Christus der Kampf¬ 
richter, die Engel die Zuschauer sind. Der Name des Vorstandes des 
Sabbasklosters, den K bietet, M nicht, wird auch bei .Konstantin nicht 
erwähnt. Beim Eintritt in das Kloster wird Johannes in M mit einem 
Schafe verglichen, das in der Hürde Schutz und Zuflucht sucht; den 
Vergleich hat Konstantin beibehalten, K hat ihn nicht. Desgleichen 
stimmt Konstantin mit M gegen K überein in der Erzählung von dem 
Körbeverkauf. Ebenso fehlt bei Konstantin die merkwürdige Wunder¬ 
erzählung von dem vom Himmel herabkommenden Buch mit Sternen- 

« 

buchstaben, die nur K hat.^) 

Es ist also sicher, daß Konstantin die Rezension M als Vorlage 
benutzte; selbständigen historischen Wert hat also die Lobrede 
nicht. 

Nun wenden wir uns zu der ersten von Papadopulos-Kerameus 
in seinen Analekta IV 271 f. herausgegebenen Doppelvita, die im 
folgenden mit P bezeichnet sei. Sie gewährt ein ganz anderes Bild 
von dem Melodenpaar als M und K. Kosmas der Erzieher und Kosmas 
der Adoptivbruder und Dichter sind in eine Person zusammengeschmolzen. 
Der Vater des Johannes ist kein Christ, Kosmas gewinnt vielmehr seinen 
Schüler erst für das Christentum und tauft ihn heimlich. Nach dem 
Tode seines Vaters geht Johannes mit Kosmas nach Verteilung seiner 
Güter ins Kloster, wo beide alsbald auch ihre dichterische Tätigkeit 
beginnen. Dann unternehmen beide ganz phantastische Wanderzüge. 
Kosmas zieht als Prediger von Osten über Kpel nach Rom, Johaniies 
steigt im Kloster zu hohen Würden empor, unternimmt aber ebenfalls 
große Reisen von Syrien nach Ägypten und weit hinein nach Persien, 
lehrend und taufend, in Persien vom König Chosroes (!) sehr freundlich 

1) Zwei kritische Bemerkungen! In dem Brief heißt es, der byzant. Kaiser 
werde Damaskus diä ßgccj^iog Tial cacovtrl einnehmen; M: e^sig ri]v noXiv ay.oviti\ 
Kr ccTtovritil Ebenso sagt Konstantin p. 848: . . . in’ äyoQäg iiicrig %i]v in-aoTCHCav 
aifoQT^^fivai diansXavstcct; M: ’Exy.on6i(jav toIvvv iyisLvriv ttjp dsitav KvqIov lv’ 
ovt(og SLTtco inl ryg ccyogäg ifLSTswQKjap, wobei aber i^srtwQicap eine ganz über¬ 
flüssige Änderung des richtigen, in der Hs stehenden änri6)Qr\6ap ist; K; . . . nä- 
v,£ipr\p Tr]P ^iiiap Kvgiov lp’ ovziog igäj inl rijg äyogäg drccgrä. Konstantin 
spricht auf der gleichen Seite noch einmal von der djtr/cjQTjfiipri. 

2) Konstantin hat ebensowenig wie M bestimmte Zahlenangaben, 


23 


W. Weyh; Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung 

aufgenommen. Dort lebt er und von dort aus bekämpft er den Kon¬ 
stantin Kopronymos (!), bis er durch einen gefälschten Brief dieses 
Kaisers verleumdet und nach Verlust seiner Hand^ die ihm allerdings 
Maria wieder anheilt, aus Persien weichen muß.^) Die Chronologie ist 
in dieser Vita ganz vernachlässigt, die wunderbaren Schicksale der 
Helden werden wüst durcheinander erzählt. Kosmas zieht, auch nach¬ 
dem er Bischof von Majuma geworden ist, predigend und Wunder ver¬ 
richtend von Stadt zu Stadt, über Antiochia, Nikomedia, wo er dem 
Bischof Eusebios, einem leidenschaftlichen Nimrod, ein baldiges Ende 
vorhersagt, nach Kpel. Konstantin VI, ^^iyyovo^ tov KoütQ(ovv[iov‘^ 
(780—797!) und der Patriarch Tarasios (784—806!) halten ihn hier 
hoch in Ehren. Als er Kpel wieder verläßt — das müßte 804 gewesen 
sein, da er dem Tarasios noch eine Lebensdauer von zwei Jahren ver¬ 
hieß und die Prophezeiung in Erfüllung ging —, zieht er durch Thrakien 
und Makedonien nach Rom wie Paulus (!), dann nach Ägypten und 
Palästina. Dort findet er den Neffen des Johannes von Damaskus als 
Vorstand des Sabbasklosters, der auch beim Tode des Johannes zu¬ 
gegen gewesen war.^) Ganz unklar ist die folgende Reise ^IßTjQcov 
slg neQ0ag. Kosmas müßte ein unglaublich hohes Alter erreicht haben, 
wenn er etwa 810 gestorben wäre! Um so merkwürdiger ist die An¬ 
gabe®), er sei, als er auf Kreta gefangen genommen und dem Vater 
des Johannes übergeben wurde, 33 Jahre alt gewesen; in Damaskus 
lebte er 26 Jahre^), auf seinen Wanderungen brachte er 18 Jahre zu, 
dann noch etwas über ein Jahr im Kloster; er würde demnach 78 Jahre 
alt geworden sein. Natürlich haben diese Zahlen, soweit sie nicht 
anderweitig bestätigt werden, sehr geringen Wert. Johannes ist zwei 
Jahre in Ägypten, wohin er sich, nachdem er Damaskus verlassen und 
die heiligen Stätten besucht hatte, begab. Und zwar fällt diese Zeit 
vor seinen Aufenthalt in Persien.^) Und doch war er, als er in 
Ägypten weilte, schon ein berühmter Dichter, der an seinen Liedern 
von einem Mönch erkannt wurde, während die gleiche Vita berichtet, 
er habe erst im Sabbaskloster zu dichten an^efan(?en. Also auch hier 
Unmöglichkeiten und Widersnrüche, 

O A ♦ 

Eine merkwürdige Tatsache verdient noch einige Worte. In 


1) Papadopulos-Kerameus, 1. c. p. 280, 10 . . . xal ecog Kcovozavrirov tov 
ÄOTTQODvt’fiov TOV TVQCfvvi^aavrog aäXXov i) ßaaiXsvovrog ^ifjysv iv UsQöi^i . . . 

2) Vgl. die oben erwähnte Hypothese von Vailhe! Stephanos Sabbaites ist 
aber schon 794 gestorben! 

3) 1. c. p. 301, 15. 

4) In K ist er 26 Jahre alt beim Eintritt in das Kloster und 17 Jahre Bischof! 

5) 1. c. 286, 26. 




24 


1. Abteilung 


K wie in der Lobrede des Konstantin finden sich einige deutlich 
gegen P polemisierende Stellen. 

In K wird p. 338, 21 f. die Behauptung scharf angegriffen, Kosmas 
sei in Antiochia im Kloster des Johannes des Täufers und in Kpel 
gewesen und habe dort seine Lieder gelehrt, Kosmas habe als Bischof 
nie seine Stadt yerlassen, und die Antiochener, „of zccr ovdiv sido- 
Tsg TiQvvsLv koyLXovg xaQaTctijQag xal vorj^dtcov dxQißeiav''^^ wären, wenn 
sie die Kanones falsch gesungen hätten, auch nicht imstande gewesen, 
die von Kosmas zur Probe hinzugedichtete zweite 9. Ode zu beurteilen. 
Dieser liebenswürdige Ausfall richtet sich gegen folgende Erzählung 
von P:^) Kosmas ist unerkannt im genannten Kloster eingekehrt. Die 
Mönche singen am Feste der Kreuzeserhöhung (14. Sept.) seinen Kanon, 
singen aber einen ganz verstümmelten Text! Da wird der Dichter un¬ 
willig und sagt, so heiße es gar nicht, das Büchlein sei korrupt (.. xcd 
iöq)dXd'ai rö ßißXLÖiov). Der Abt fragt ihn, wie er dazu komme, die 
Werke eines so trefflichen Dichters verbessern zu wollen. Er gibt sich 
dem Abt allein zu erkennen, und um dessen Zweifel zu zerstreuen, 
dichtet er noch eine 9. Ode. — M hat diese gegen P polemisierende 
Stelle nicht, der Verfasser von K hat also für sein Werk außer seiner 
Vorlage M auch P eingesehen. Ferner erzählt Konstantin Akropolites 
von den Eltern des Johannes von Damaskos, daß sie Christen gewesen 
seien. Mij yccQ de^ch^sd'd tLvag(l) hsQoia tisq! avt&v löroQry/CÖtagj 
aTtSQiöxeTtrcag ol^cct tä xar avrovg dxr^xoörag xal rd rfig dXrid^sCag xal xd 
t&v dyCmv 7tQoy6v(ov dLTjXQißcoxoxag (xal ydQ dXr^d'öjg dytoi ^eöov 
dösßmv elkiXQiVYi tiiv Ttiöxiv xrjQiqöavxBg xg)v dyCcav xb (pvxo07t6Qov\ 
xov ayLCjxdxov xovöb xal d'Bioxdxov xaxail^Bvöo^Bvovg dvÖQog xal olov 
V 7 CBQ avxov xovg av TtQOBX'tjXvd'B 0xrjXLXBvovxag, Die psychologische 
Bemerkung, daß die Legende den Johannes selbst auf Kosten seiner 
Eltern zu erheben suche und deshalb, um das Verdienst des Johannes 
zu vergrößern, seine Eltern zu Muhammedanern stemple, ist sehr fein 
und richtig. Die Polemik geht unverkennbar gegen P. Da sie sich 
in M, der Quelle des Konstantin, nicht findet, ergibt sich, daß Konstantin 
die Rezension P gekannt hat, wenn er ihr auch inhaltlich nichts ent¬ 
nommen hat. 

M sagt^), daß Damaskus die Heimatstadt sei für Johannes ovx 
BXBQOd'BV ijxoVXL OVÖ’ BXBQag d’Qrj0XB(ag llBXa%^B^BV(p Big XTjV opffd- 
xo^ov. Das sieht wie eine Polemik aus gegen die auch bezeugte Über¬ 
lieferung, daß Johannes aus Kpel stamme, und gegen die Erzählung 
von P, daß Johannes ursprünglich dem Islam angehörte. Ist diese 


1) 1. c. p. 287. 


2) 1. c. p. 433. 
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Beziehung stichhaltig, so wäre P noch älter als M, doch ist der pole¬ 
mische Hinweis immerhin nicht sehr scharf. 

Bei M finden wir also noch keine ganz zweifellosen Spuren 
des Vorhandenseins von P; K setzt die Existenz von P bereits 
voraus, ist also jünger als P, das nämliche gilt für die Lobrede 

des Konstantin. M und P stellen wohl nicht nur zeitlich, sondern 

«• 

in erster Linie lokal verschiedene Ausgestaltungen der Überlieferung 
über Johannes von Damaskus dar. 

Von den kürzeren Viten sei zuerst auf den lateinischen Text 
bei Migne 94, 489 f. hingewiesen, der sicher auf ein griechisches Original 
zurückgeht. Darnach wäre Johannes ursprünglich in Kpel gewesen, 
floh dann infolge des Neides seiner Mitbürger nach Damaskus, als 
Freund des Kalifen besucht er auch die Ka^ba in Mekka.Sein Er¬ 
zieher, von Neid auf seinen ihm an Wissen überlegenen Schüler erfüllt, 

schreibt einen gefälschten Brief. Strafe, Heilung und weitere Schick- 

•• 

sale stimmen im allgemeinen mit den sonstigen Überlieferungen über¬ 
ein; mitgeteilt sei eine Stelle c. XI, p. 498: Et plures regulas (xavovagl) 
bene sonantes (^ev rixovvrccgV) composuit, post hoc et svxardvvxraj id 
est bene compunctiva et dulcia cantica et bene sonantes melodias . .. 

In des Vincenz von Beauvais Speculum historiale lernt Johannes 
mit 12 Jahren alle freien Künste und Wissenschaften, wird Mönch und 
Presbyter. Von den Vornehmen werden ihm ihre Söhne zur Erziehung 
übergeben, auf einem Spaziergang außerhalb der Mauern der Stadt 
wird er mit seinen Zöglingen von den Sarazenen geraubt und nach 
Persien entführt. Bei der Teilung der Beute fällt er als Anteil einem 
Vornehmen zu, in dessen Sohn er sich sein getreues Ebenbild erzieht. 
Später wird er von Kaiser Theodosios (!) nach Kpel berufen, um ihn 
mit seinem Rat zu unterstützen. Sein Schüler in Persien fälscht, 
warum, bleibt unklar, einen landesverräterischen Brief des Johannes 
und läßt ihn im kaiserlichen Palast niederlegen. Der Brief wird ge¬ 
funden. Strafe und Entdeckung der ünschuld sind gleich der sonstigen 
Überlieferung. Mau sieht, die Personen und Zeit werden allmählich 
in willkürlichster Weise vertauscht und verschoben. 

1) Diese Erzählung ist wohl aus dem Umstand hervorgewachsen, daß Johannes 
den Islam gut kannte. In seinem Werk über die Häresien (Migne 94, 7G4ff.; hat 
er auch die muhammedanische Lehre behandelt, inc. ^Eöti de xal i} rov vin^ 

y.Qcczovßci IccOTtXdvog (Migne: XaoTtldvog öxsiccl) r&v 'l6\iai[\Xix&v . . . 

Diesen ganzen Abschnitt hat Niketas Akominatos in seinem 0Tjöav()d?, verfaßt 
etwa 1204—1210 (cf. Ehrhard bei Krumbacher, GBL^ 92, Migne 140, 105 ff.) unter 
der Überschrift ttsqI xfjg &Qr}CxsLccg x&v ^yccgriv&v mit ganz geringen Abweichungen 
vollständig übernommen. Erst von j). 113 an weicht Niketas von Johannes ab. 
Ein kleiner Beitrag zur Geschichte des Plagiates! 

/ 
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Die Erzählung im Menologium (4. Dez.)^) ist insofern von Liter¬ 
esse als darnach Johannes zwar aus christlichem Geschlecht aus Damaskus 
stammt, Kosmas aber, sein Lehrer, mit ihm im Kloster weilt, folglich 
nicht von dem Adoptivbruder getrennt ist. Die Erzählung stellt also 
eine Verschmelzung von M bezw. K und P dar. Johannes en-eicht 
ein Alter von 104 Jahren.^) 

Das Synaxarium Cpolitanum ed, Delehaye^) lehnt sich an M an. 

Endlich sei noch auf das noch nicht erkannte Weiterleben in einer 
altfranzösischen Legende hingewiesen. GideD) behandelt eine 
merkwürdige Geschichte einer Frau, deren beide Hände abgeschnitten, 
aber von der Jungfrau Maria wieder angeheilt wurden, die Agapios in 
seinem Buch: röv cc^aQtcjlöv öanrjQia erzählt und die, nebenbei 

bemerkt, stark an unser Schneewittchen-Märchen erinnert. Als Beispiel 
dafür, daß das Motiv des Handabschneidens das Mittelalter viel be¬ 
schäftigte, führt GideP) noch eine Erzählung an: On lit encore dans 
un miracle de St. Jehan Chrisostomos et de Anthure sa mere «com- 
ment un roy luit fit coper le poing et Kotre-Dame lui refist une 
nouvelle main». Aus Johannes von Damaskus ist der im Abend¬ 
land bekanntere Johannes Chrysostomos geworden, vielleicht hat 
auch der Name Xpu(?oppdag, den der Damaszener führte, dabei ein¬ 
gewirkt. In seiner Mutter Anthure ist das Geschlecht Mansur nicht 
zu verkennen. 

Wenden wir uns jetzt der Frage nach den Dichtungen des 
Melodenpaares zu! Bei Kosmas liegt die Sache einfach. In den 
liturgischen Büchern werden ihm folgende Kanones zugeschrieben®): 

1) Triod. 327 Hdßßarov tov Aa^dgov^ '^%og tcL d'. ^Tygäv ÖLoäsv- 

öag ,, /O Ttglv ix fti) övrcjv . . .^) 

2) Pent. 189 Kvgiaxrj TTjg nevrrjxoörilg^ '^xog ßagvg, IJovxip ixa- 

Xvil^a . . . ojg TcdXat . . . 

3) 2. Febr. ^TTtaTtavri]^ ^%og y\ Xagöov dßvööoröxov . . . 'Pavdtcoöav 


1) Migne, 1. c. 501. 

2) Als Geburtsjahr für Kosmas haben wir aus K das Jahr 706 berechnet; 
als Todesjahr ergibt sich für Kosmas aus P das Jahr 810; das wäre ein Alter 
von 104 Jahren, das im Menologium Johannes erreicht! 

S) 1. c. p. 279. 

4) fitudes sur la litterature grecque moderne, Paris 1864. 

5) 1. c. p. 293, 

6) Ich teile den Anfang der Hirmusstrophe und der folgenden Strophe der 
1. Ode mit. Im allgemeinen ist die Hirmusstrophe bei Kosmas mit zur Bildung 
der Akrostichis verwendet. Ausnahmen werden angegeben. 

7) Ohne Akrostichis. Autorschaft zweifelhaft. 
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4j 6. Mai Kavhv rov kylov Kal äiKaiov ä\ XoQoVlöQarjk^ 

dvlx^oig ... Tbv KaQtSQLKov ddd^avra 

5) 15. Aug. Kotiir]öig tijg &£Otökov^ ^%og a . IleTCOLKLX^ivri rfi d'sCa 

äo^ri . . . MiKpszovelto . . . 

6) 14. Sept. "^'Tipcoöig tov XtavQov^ ^%og 7tX, ö'. HxavQOv %aQd^ag 

Moöfig , . . Tbv rvTtov Tcdkai . . . 

7) 25. Dez. rsvsd'Xiov Xqlötov^ ^%og a\ XQi^xbg yevväxai^ do^d- 

öaxe .. . 'Psvöavxa . . . 

8) 6. Jan. Ssocpdveia^ '^%og ß\ Bvd'ov dvmdXv't\}t Ttvd'^ava ,. . iädd^ 

xbv q)d'aQevxa . . . 

9) Triod. 337 Kv^tax^ röi/ Batcjv^ '^%og d', ’'^(p%'7]6av al Ttrjyal ... 

Xxoixaxog ix vriTtlcov . . . 

10) Triod. 364 MsydXrj IleiiTtxri^ ^%og 'tcX. ß\ T^rjd'sCör} x^äxai . . . 

utavxaixla . . . 

11) Triod. 408 Miya ödßßaxov^ '^%og nl. ß\ Kv^iaxi d'aXdööi]g . .. 

KvQIS d'€B ^ov . . .^) 

12) BZ 14 (1905) 519 Kav&v FaoQylov^ ^%og d\ Xoqol ^löQaril 

dvlxiioig 7to(ji . . . '!dd'Xcov ia^cjv . . . 

13) 6. Aug, MaxaiiÖQipoOig XQLöxoi)^ d * Xopot T^^arjX dvixfioig 

TtoöC . . . ^PriiLaxa t^rig . . . 

14) Triod, 344 /JiavxaQa xfjg ^aydlrjg aßdo^ddog^ VX^og ß\ Tw xrjv 

dßaxov . . . ajtOQQxixog (Triodion). 

15) 26. Dez. Kavhv xwv ayCwv zfavtd xal Taxcbßov^ ^]Xog d'. 'Aöoyial 

öoi xvQia ... 

16) 25. Jan. Kavcov FQrjyoQiOv a\ ''Ejtaivov. ^Pvölov, 

Der anonyme Kanon auf Kosmas, der in den Menäen am 
14. Okt., in anderen auch am 12. Okt. zu finden ist, '^x^S d', inc. ^Slg 
d’alog d)g cpcoxocpÖQog . . . bietet neben zahlreichen allgemein gehaltenen 
Hinweisen auf die dichterische Tätigkeit des Kosmas folgende speziellere: 
in den öxiyriQd: XdlTtiy^ yayovag^ "^'Oöia^ xaXwäwv xd öwxYiQia xov Xql~ 
öxov Jtad^7][iaxa (Nr. 1, 9, 10, 11, 14) xal xd d'av^axa xal xijg Jlavdyvov 
xrjv xoi^rjöLv (Nr. 5); im Kanon y^: x^Q^S 'h Saov BTttöxcdöaöa 

av 6ol ndvöocpa dXlov rj^lv aÖac^a d'alov XQvöOQQoav xoig cpd'iy^aöt 
ist beachtenswert wegen der Anspielung auf Johannes von Damaskus; 

Nvv avXt^T] xotg dvco yrjd'o^avog övv xwv ^AyCwv^ Tlavolßia^ 

hv xovg la^uQovg dywvdg xa xal xovg dd'Xovg dvvfivacg . , a^a^toöxai- 
Xd^cov: 'Tfivoötwv av xdXkaöi . . . xal d'aocp^oyyoig aö^aöt xrjv dyvrjv 
xal Ttagd'ivov dvv^vfjOag Seoxoxov ... 

9 

1) Akrost. beginnt erst mit Tbv. Auch Johannes Monachos wird als Ver¬ 
fasser angegeben. 

2) Ursprünglich nur Triodion, von Markos zum Kanon vervollständigt. 


/ 
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Unter den Biographien bietet M, wo ja Kosmas überhaupt mehr 
nebenbei behandelt ist^ folgende Stelle^): 'Ög (= Koö^äg) dh Tcal oifrog 
roig SV aö^ccöL Jtvsv^atLxolg Ttovoig tbv ^Icodvvrjv e^L^7]öato övvstcjg 
%al v7tf]<Ss XtyvQag trj ^ExKXrjöi^ ccQ^oviag iv xal (pcovf] 

Bedeutend ausführlicher ist K an verschiedenen Stellen^): Kosmas 
geht nach Majuma, "Or£ xal tovg Tcotaclovg v[ivovg ocal rag UsiQfjvag 
^yysXcjv s^stQaycbdrjösv g)v rb ßQid'og %al syKardöxsvov xal rb tiXbIov 
stTistv :romAoSrfpoi/ xal TtoQt^ihtsQov re o^ov ^Qbg rb navrjyvQCöai xal 
XafiTiQÖrsQOV i) STiLxaQircbrsQOv d^C^rjrov slasn sört xal sösrai^)^ 
rb d’ 7iQC3’Cxbv rfjg Xs^scog xal svövvd^srov biioCcog dövyxQirov^)* rijv 
d’ aQ[iovixrjv ^ovijovQyCav xal rb rov [isXovg olfiat d'sXxrTjgiov al 
röv !tiyyik(ov Ivgai Ttdvrcog ijdsöd^7]öav. Spezieller ist folgende Stelle^): 
Koö^äv^ bg rrjv dsöTtonxriv svQsd'rj viivcjv sogriiv ri^v ÖQovg övörä- 
öav röv ^EXaimv xal röds yQdq)G)v rb usXog^ rb: ^^Nsov 7ta)Xov e^ßs- 
ßrjxcjg 6 ßa6iXsvg <?ou, Uicov^ s%s6rr^^ (pdöxov^ „Xpt<?rdg ‘‘5 am aus¬ 
führlichsten aber^): ... r&v [iskiöfidrov ^ovov em^vrjörsov avrov' oig 
ov roöovrov ütQOösrsnjxsL xal ivrjöy^oXrjro ^ dkX iöriv brs xaXsöoc 
xaigbg avrd dis^dgarrav, Kal Tcgdyrog BvdQ%srai rcjv aSofisvcov vavcov 
SV raig iod^ivalg xal söTCSQtvoIg vfivotg (sic! Ist für diese mir unver¬ 
ständlichen Worte zu schreiben: söTtsgivalg dxo?,ovd^(aig?) rov xad'ag- 
öC^ov rrjg vrjörsiag xatgov (dazu die Randbemerkung: ZlruisCwoov brt 
rä lÖLÖasXa 6ri%rigd rfjg Teööagaxodrfjg rov xvqov Ko6[iä sIölv)’ 
ravra ydg xal ^ova rä IStd^ovra iish] xoöyioviisva yXvxvrdroig vorj- 
fia^t xal Xtyvgolg ^sXeöiv Sgat^öfisva s^sd'sro rfjg vrjörL[iov rgocpfjg. 
Kosmas widmete also dem Dichten nicht soviel Zeit und Mühe^ son¬ 
dern schuf nur für die bedeutenden Feste Kanones; damit stimmt auch 
das Bild überein, das die Überlieferung gewährt. Elra rijv 7tgb rov 
d'slov IId6%a ißdo^idda vfivsl xad"’ öXöxXygov^ dg^dfisvog aTtb rov xarä 
rbv d'slov Ad^agov d'avfiarog (Nt, 10. 11), ^ovrjg s^aLgov^svrjg rfjg 
vvxrbg ixsivrjg^ xad'^ ijv fj TtgodoöCa xal 7} xgCötg rov ösöitorov iysvsro, 
rb yäg rörs usXog rgiadiov Z!coq)Q6viog AsgoöoXv^cov (f 638) i^sd-sro,^) 
Hier kommen hauptsächlich die verschiedenen Diodien und Triodien 
in Betracht. Eira iisraßaCvsi xal itgbg rag xa%'^ i^fjg rov SsöTCorov 


1) Migne 94, 477. 2) 1. c. 329, 23. 

3) Erinnert an das bekannte Urteil des Suidas über des Johannes von Da¬ 
maskus Dichtungen. 

4) 1. c. 333, 18 f. 5) 336, 12 ff. 

6) Gemeint ist das Triodion mit der Akrostichis IlQOödßßaTov rs (Triod. 
p. 378), das bisher dem Kosmas zugeschrieben wurde und ihm wohl sicher, trotz 
dieser Stelle, gehört. Auch Theodoros Prodromos betrachtet es in seinem Kom¬ 
mentar als Eigentum des Kosmas. 
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Xqlöxov y.al d^aov ioQxä^^ ag xfi SHKkriöCa 6 ZQoaLQrjiievog XcoipQÖvLog 
yaxä xovg %aiQOvg avx^v änoxaxa'ia {ovxog yaQ activ 6 xriv övvxa^iv 
xfjg axxX7](ytcc(^xtx^g aTtdör^g dxoXovd^Cag dioQLödiiavog xal dcaXcjv xrjv 
xov d^aLOv avayyaXCov vcprjv xal x5)v tov IlavXov aziöxoXcbv avaQ^Ö0x(og 
axdöxw XG)v ayCcjv XQOöcoTtip xal axdöxy TCaviqyvQai xov vlov xov Saov), 
Hier haben wir für die ja so wenig bekannte spätere Geschichte der 
Liturgie und des Gottesdienstes eine sehr bemerkenswerte Notiz; dar¬ 
nach hätte der Patriarch Sophronios nicht nur den Gang des Gottes¬ 
dienstes geordnet und die Zeitpunkte der verschiedenen Feste fest¬ 
gesetzt, sondern wäre durch Verteilung des Neuen Testamentes auf die 
einzelnen Feste auch der Schöpfer der Lektionarien und Evangeliarien 
geworden. Wenn die Nachricht von dieser liturgischen Reform, die 
zunächst wohl nur den Jerusalemer Patriarchat betraf, richtig ist, so 
könnte man an einen Zusammenhang mit dem Schwinden des Hymnus 
und dem Entstehen des Kanon denken. Kai Ttpcjxcog vuval Koöfiäg 
xov xard xb dvd^QcoTttvov xoxov Xqi0xov (Nr. 7), alxa xad'^ a^rjg xovg 
did xov (iV7]0xopa ^Icoöritp övyyavalg avxov^ ^aßld^ ’ldxcoßov (Nr. 15)^) 
(prilil xal ’lovdav xal Xv^acbv (25. Dez., die beiden letzten nicht be¬ 
kannt)* av T« ^8ö(p da xal xrjv xmv ßQaipav xaxä xovg aöTtaQivovg 
iifivovg av xqiöI xQOTCaQioig ifiaXiOav aoQx^v^ 7CoXXx\v daivoxrjxa xal 
[layaXoqxjjVT] x£xx7j^svoLg öxißaQoxTjxa xal xb ^d'og avxov rö e^ßQid^ag 
dxQißcjg TtaQLöxdvovöLv (nicht sicher nachzuweisen). Elxa Ttgbg xä 
xaxä xbv ^JoQddvrjv d^av^iaxa xijv xov Xoyov Qv/ir]v öxaxrjyal (Nr. 8), 
xQoxal xrjv av x& ^laQ^ aTtodoöLv xov &aov (Nr. 3)* xal xrjv xaxä xb 
0aßä)Q äöXQaTtriv ^ 'cjg oöov ^%fiv idalv ol ^ad’rjxal xad^adxaötv^ ovxgj 
xal ovxog boov a^7]v alnalv^ TtapaOx^oaxo (Nr. 13)* xovg da a^odcovg 
vfivovg Xfjg Sao^TjxoQog^ alxa övvd'Q7]VG)v xoig 0 vvlov6iv avxoTtxaig^ 
aha övva^Löxd^avog xolg öv(i7taQov0Lv aQ'iiaQaQyaig (Nr. 5), xaoig ovtcog 
(ovxog?) a^vipavav. cap. 31: MXkä xal %aQl xovg v^ivovg xrjg UxavQLxfjg 
livv^G)0a(og (Nr. 6) xolovxov xi yayova. Folgt eine Erzählung, die die 
Verdoppelung der 9. Ode mit der Länge der religiösen Zeremonien 
begründet; cap. 32: ^kkä xal xrjv ovxco OaTCx^v xal Ttayxakk^ xov 
Tcvavfiaxog dööcv (Nr. 2) xal [toi^] xä>v fiad^f]xav aTtl xaq)ak^g e^TtQrjöiibv 
t) öog)Lafibv diä ttvqCvov xov Ttvav^axog ^axä xov TCvaviiaxog a^vfival 
xal xbv TtQoadQov ^Xa^avdgaCag üqox^qlov^ alxa xal a^ al'^axog öxacpa- 
vLxrjv äöxaicog dyav xoCiiat (unbekannt). Kal xbv hv (laQXvöLv i^oxcb- 
xaxov FacjQyiov ävv[ivai (Nr. 12) . . ., dann werden Kanones auf Menas 
und Vincentios erwähnt, die beide nicht bekannt sind, övvaTCLxovxoLg 
xal xbv TCokvxXav ’Iä>ß iiayaXvvai (Nr. 4) xal dXXovg ov% rjxxovg xov- 

1) In manchen Hss auch dem Johannes Monachos zugeteilt, wohl mit Unrecht. 
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rcov v^vat^ ov %axayßaxai 8a ya xotg iiaXatjiv^ wobei mir die letzte 
Bemerkung nicht ganz klar ist: er (Kosmas) treibt keinen Mißbrauch 
mit den Liedern, d. h. er hat nicht jedem beliebigen Mäiiyrer einen 
Kanon gewidmet. 

Von P gehört folgende Stelle hierher^): , , , xal avxavd-cc (in Jeru¬ 
salem) ^Qcoxov yQacpaiv ccjtriQ^avxo (nämlich Johannes und Kosmas) 
xal xä utoiij^axa fiakcodalv* idod'r] da iiayCöxr^ X^Qig avxoig xai a7ta(poLX7j- 
öav fj xov äylov Jtvav^axog dvva[iig aTC^ ccvxovg xal i]Q^avxo övyyQatpaiv 
xy]v vvv xaXoviiavriv xov Av^vixov xal "OqO'qov ^oliq^iv xal rag aoQxäg 
xov 2JG)X7]Qog xoO^atv xal x^v Gaoxoxov ^ayakvvaiv xal xovg äylovg 
ctdvxag ayxcßiiia^aiv av ^aXio^aiSiv^ (bg aöxL xotg (piXo^övoLg a^axä^aiv 
xal xotg (pilaQaxoig avQLöxaiv xä xoiavxa övyyQa^i^axa x&v äoidCficov 
xal ^axa^Coov xovxcov ävÖQöv^ wobei auch hier der letzte Satz einige 
Schwierigkeiten dem Verständnis bereitet: „wie (so daß?) es möglich ist 
für Arbeitsfreudige, nachzuprüfen, und für Tugendhafte, derartige lite¬ 
rarische Erzeugnisse dieser treflPlichen Männer zu finden^^ Soll damit 
auf die Tatsache hingewiesen werden, daß die Werke des Johannes 
und Kosmas später vielfach durch die jüngerer Dichter verdrängt 
wurden und nur noch in älteren Hss aufzufinden waren? 

Theodoros Prodromos hat in seinem Kommentare^) folgende neun 
Kanones des Kosmas berücksichtigt, also für echt gehalten: Nr. 2, 3, 
6, 7, 8, 9, 10, 11, 13. Nr. 1 und 4, bei welchen die Autorschaft des 
Kosmas zweifelhaft ist, finden sich nicht behandelt. Im großen und 
ganzen erweist sich also für Kosmas die Überlieferung in den 
liturgischen Büchern als zuverlässig. 

Um so schwieriger ist die Frage zu beantworten: Welche Ka¬ 
nones hat Johannes von Damaskus verfaßt? Es ist ja oft genug 
zu beobachten, daß ein berühmter Name für alles mögliche herrenlose 
Gut verantwortlich gemacht wird. Man braucht noch nicht sofort den 
schlimmsten Fall anzunehmen und an bewußte Fälschung zu denken, 
obwohl ja diese wie in der Hymnenpoesie ^), so auch in der Kanones- 
dichtung durchaus möglich ist. Oft genug dichtete einer der zahllosen 
Mönche namens Johannes, die in byzantinischen Klöstern lebten, und 
allzuschnelle und kritiklose Bewunderung des berühmtesten Johannes 
Monachos, eben des Johamies von Damaskus, übertrug auf ihn die 
Dichtungen irgend eines anderen Johannes Monachos, ein Fall, der 
auch europäischen Gelehrten des 19. Jahrhunderts begegnet ist! In 


1) 1. c. p. 279, 10 f. ^ 

2) Theodori Prodromi commentarios ed. H. M. Stevenson, Romae 1888. 

3) Paul Maas, BZ 15 (1906) 32 ff. 
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den liturgischen Büchern, abgesehen von der Parakletike, werden dem 
Damaszener ausdrücklich 18 Kanones zugewiesen; in der Parakletike 
findet sich sein Name als der des Dichters nur einmal genannt, bei 
dem 4. %avhv dvaöt inc. 0a?.d66rjg tb BQvd'QaloVj wahrend kein 
Zweifel bestehen kann, daß ihm zum mindesten die 8 Tcavöveg ccva^td- 
öL^oL gehören. Daneben finden sich in den Menäen 29 Kanones einem 
Johannes Monachos zugewiesen. Man hat diesen in der Regel für 
identisch mit Johannes von Damaskus gehalten, und für einige Fälle 
ist diese Gleichsetzung sicher berechtigt. Ob man aber deshalb ver¬ 
allgemeinern darf, ist noch die Frage. Ich halte beide vorläufig aus¬ 
einander. 

Ausdrücklich dem Johannes Damascenus werden folgende 18 Ka¬ 
nones zugeschrieben: 

1) 1. Jan, KavG)v BaöiXelov tov MsydXov ^ '^xog ß, ^bvtb Xccol 

aöcj^Bv . . . 2^ov x^iv (pcovTjv . ,. 

2) 15. Jan. Kavcov rov ayCov Uavlov^ '^'log tcL d\ '!A(3 g)iibv ta 

KvQl(p ,. . TIavXov rbv %'BO(p6Qov . . . 

3) 18. Jan. Kavcav KvqCXIov !AkB^avdQBlag^ d'. Galdöörjg tb 

iQvd'Qaiov ... OböO'bv tijv cpcotodötLv ... 

4) 20. Jan. Kavcov Evd'vyilov tov MBydXov^ ^xog Ov% B6ti 6oi 

b^otog . . . AvBig xriv zaxricpBLav . . . 

5) 21. Jan. Kavcov Ma^Ciiov xov ^0[ioXoyi]xov^ Aöco^bv 

X(p KvQL(p . . . "'OXrjV ^01 xijV d'BOTtVOVV ... 

6) 12. Mai Kavcov E%Lcpavlov ^ ^ • 2^oi) rj XQOTtaiovxog . . /Ev 

xa xov d'BQanovxog . . . 

7) 24. Juni FBVBd’Xiov Acodvvov xov Bajcxtöxov^ d', TQt6xdxag 

%QaxaLovg . . . ^Slg BVTtQBTtrig ... 

8) 6. Aug. MsxaßÖQcpoöcg^ d - "^TyQav SioÖBvöag . . . Mcoöfj^ 

Bv d'aXdöö'^ . . , 

9) 15. Aug. Koifirj^tg XTjg Sboxötcov^ ^^og d'. AvoC^co rö axöiia fion... 

ÜaQd'BvoL vBavLÖBg . . . 

10) 23. Sept. EvXlriipig 'Icodvvov xov Ba7txL0xov^ ^log %l, ß\ 'Slg bv 

titcbIqco . . , Txlg öxBCQBvovörjg ißv^fis . •. 

11) 1. Nov. Kavcov Koö^ä xal Aa^icavov^ '^X^S ^ • Aöco^bv TtccvxBg 

Xaoi . . . xfjg . . . 

12) Pent. 2 KvQcazri xov Udö^a^ '^X^S cc - AvaöxdöBcog rj^BQa . . . 

Kad’agd'co^Bv tag alöd^ri^Big . . . 

13) Triod. 113 Kavcov Oboöcoqov^ ^X^S d '. ^Ty^dv dcoÖBv^ag . . . 

0BOV 6b 0b6öcoqb . . . 

14) Theotok. 41 ^^og y'. 'O xd iidaxa TcdXai ... XalQB d'QovB KvqCov ... 

15) 69 ,5 TtX. a\ T(ö UooxfjQc d'Boo , . . 0coxod6xB XauTidg .., 
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16) Theotok. 83 %}.. ß\ Borjd'bg xal öK67taör7]g . . . XccQLrög öov 

dyad'7] .,. 

17) 97 „ ßaQvg, Tw ovveQyriöavti %'ew.. ,SeC(p (pwxC öov ... 

18) ,, 13 55 a, XQLötog yevväxai do^äöaxe . . . XaQäg alxCa 

%aQtx(x)öov .. . 

Die dem Johannes Monachos zugeschriebenen Kanones finden sich: 
Jan. 10. 30. März 9. 25. Mai 7. 24. Juni 14. 18. 21. 29 (2), Juli 10. 20. 
Aug. 12. 29. Sept. 1 (2). 8. 13. 16. 24. Okt. 1. Nov. 7. 8. 30. Dez. 9. 13. 
25. 27. Pent. 26. 150. 

Sehen wir uns nach anderweitigen Zeugnissen für des Jo¬ 
hannes von Damaskus Werke um, so fließt das Material ziemlich spärlich. 

In dem alten Kanon des Stephanos Sabbaites, des Neffen 
unseres Dichters, 4. Dez. ^xog ß\ Inc. Tw xolg öolg sitaCvoig /xeA- 
kovxi ... ist von den Liedern nur in allgemeinen Wendungen die Rede, 
während auf die Prosaschriften sehr deutlich hingewiesen wird. Nur 
die 9. Ode bringt etwas eingehendere Angaben: 

^Edlöa^ag ÜTCavxag xovg axxkrjölag aöaiv viovg opffoddicöp x'^v av 
TQiddi öaitXYiv öaQxwöiv xov A6yov. 

läylwv xd xdy^axa v^vokoyiqöag^ ^'Oöia^ xriv dyvrjv Gaoxöxov^ Xql- 
öxov xhv Uqoöqoiiov^ av%^ig Ajtoöxökovg ÜQocpifixag övv Aöxrjxalg 
öO(povg dLÖaöxdkovg dtxccCovg xal ^dQxvgag' iv xalg xovxwv vvv avkC^r] 
öxrivaig. 

Die Biographien bringen verhältnismäßig wenig Material; so 
schweigt M gänzlich von den Kanonesdichtungen des Johannes; K da¬ 
gegen geht mit einigen Bemerkungen darauf ein: p. 348, 17 Maxd xovxo 
xaLVOV Xi xal d'avfiaxog d%iov ^rjxccvw^avog xr^v xwv doyfidxwv axgC- 
ßaiav av ^akaöiv aTtoygdtpaxai; p. 349, 8 richten die Heiligen vom 
Himmel herab die Bitte an Johannes, auch ihrer in Liedern zu ge¬ 
denken: . . ötyf] Ttagakd'rjg rj^äg ^rjda xd xa%'^ rjfiäg adörjg dyaoaöxa' 
'fjdo^ad'a ydg öov xotg xagTtvotg fiakwd7]^aöiv' d^töSog äa xal xf] äa- 
öTtoCvri xal iaxgw öov xrjv 6(paiX^v\ eingehender berichtet dann die 
gleiche Biographie p. 349, 14 (^Iwdvvr^g) xijv Idvdöxaöiv %Qwxwg ix- 
d^aLo^ai xal i^v^val (cf. 8 xavovag dvaöxdöi^oiV)^ rj xal xovg Ttgbg xrjv 
&ao^i]xoQa ii^vovg öv^avyvvöL (Sind damit die 8 Sonntagskanones auf 
die Gottesmutter in der Parakletike gemeint?)* iiaxaTcavxa xal xrjv xav- 
xrig xwv wda ^axdd'aöiv (Nr. 9), dkXd xal xijv xov Aoyov xaxd SaßwQiov 
akka^il^LV (Nr. 8) xal cckXag itkaiöxag (!) TtavrjyvQaig dylwff xa xal xrjg 
&ao^7]xoQog. Tdg dh laiißaCovg wddg xlg xwv xb öacpag aldoxwv xal 
xad'agbv xal xijv hxaCvov Ttagl xb ygd^>aiv yXvxvxr^xa avxw Jtgoöavd- 
d'ijxai] «7 övvaxaO'fjöav ^hv ovda^wg Jtag^ avxov^ Ttag^ Awdvvov da xi- 
vog dXkov xal avxov xovg döxrjxvxovg dywvag iv xT] xaxd xbv ^layav 
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Udßav lavQa dvvovTog, sjcovofia^ofiavov d’ ovtcjg ^ÄQ'Kla' k^aitaxa (f ii 
övvcovv^Ca tovg ovn eidotag to d%Qißag' Mit großer Bestimmtheit wird 
hier die Autorschaft des Johannes von Damaskus an den 3 jambischen 
Kanones bestritten, übrigens in Übereinstimmung mit verschiedenen 
anderen beachtenswerten Zeugen.^) 

P weiß zu erzählen, wie die große Menge besonders durch die 
nach Form, Inhalt und Musik gleich anziehenden Kanones sich, zu 
Kosmas hingezogen fühlte^): . . eiX'na df TtQog avtbv tovg nXsiovag xai 
ftaAAov rovg öotplag eQaöxdg xä xovxov Ttoirjficcxa . .. e:xs(p6Q6xo dh %al 
xa xov iiaxa^iov ^lodvvov öo(pG)xaxa loyLu xal xd ^eXipdil^axa xal xovg 
xavovag avxov xal xd rijg keyoiisvrjg ^Oxxcoijxov 6xi%YiQd xal xd xht\- 
d'svxa ndXiv ^Avaxokixd* xal ydQ ovTto xiveg iyCvcoaxov i^^is^^cbg xal 
dö^iaxLxag fdlXetv. Nähere Einzelheiten bietet dann p. 282, 17 : bg 
(^Icjdvvrjg) dt’ oixatmv Ttövcov xal övyyQa^^dxov xal ^aliö^dtcjv xovg 
TCLöxovg kaiiTCQVvag xal xfjg ixxXrj(SCag tpoxCöag xb TtXT^QO^ia^ xovg dva- 
öxaöC^ovg xe xavovag exd's^evog xal öx^^r^Qd Ttavöocpog aig xdg da- 
öTCoxixdg aoQxdg xal xijv v^taQavdo^ov Saoxoxov xai xovg koiTCOvg ayiovg^ 
xal ov fiövov alg xdg aoQxaöC^ovg %avx\yvQaig dXXd xal xaxavvxxixd xai 
xavovag b^oicog TtaQaxXrjXLXOvg xal TtavTqyvQixovg^ ayxcoiiid^cov xijv Ttava- 
fi(b^rjxov vv^cprjv xal xovg ^dKXovxag avtp^aivayv xolg TtoLTjfiaöc i\)vy(o- 

^)al.^g d^v^rjdia xalg x&v TtLöxav b^rjyvQaöi TCQbxaixai^ wozu eine sum- 

•• 

marische Übersicht p. 297, 20 kommt: . . . xal ^öyovg äidaoxa^cxovg 
OvyyQaipd^avog xal ßCovg TtaxaQov xal öxijxiQd Ttoii^öag xal xavbvag 
xal xQKpdia . . . 

Konstantin endlich widmet^) der dichterischen Tätigkeit des 
Johannes folgende Worte: Koö^ac ^av ovv xd TtQcjxa xolg öxi%r]Qolg 
avxov ^alcod^^aöL xijv xov UmxilQog cpaiÖQdv i^avdcfxacfiv: xal ovx 
d7t^,ag ovx(o xocjfial^ :tolu£tdög d« xal ^oixClog^^ [lal&v da diaq)6QOLg 
avQaöaöi xal d’av^iaöxög ouog ivalkaxxo^avaig iyyvxrjöL* xdv xalg Aot- 
Ttalg da xcbv TtavrjyvQacov aq)’ aig 6 avöaßrjg lacjg ivd-ad^o^iav^ av xi 
Ttdvxog TtQoxid'avxag xcbv o^^aTtaQ 6 AaOTcbxrig xal ^Pvöxrjg ivavd^QcoTtrjöag 
diaxaxakaxa^ xal xd alxoxa hnayaXX6\iavoi^ xdkli(Sxd xa xal Ttkalöxa ^vv- 
ad'axo» IlQbg dh xal ^vTj^ag aylov xolg biiotocg Xa^^tQag xaxa- 
xöö^arjöa. [lovov ovv ovx hTtaiQac ndvxag Tcgbg xbv b(i 0 L 0 v xal 

v%aXal(pai TCQbg xijv avxijv xal ydQ Ttog dvdQatovg xid'rjöi xaxd 

fidQXVQag^ ai xco av xv^oi xg)v ^aQXVQCov övvbCqcdv xbv v^Vi]X7]QLov' 
xal TtQbg dnav df TtQoöTCa^alg öaQXixöv xa xal yrjl'vov^ xaxd xovg 
b^lcog xal vTcaQ xd xfjda ßi(x>0avxag^ al' xivi TtdXiv xcbv ovxcool 

1) Cf. J. G. Papadopulos, ^JviißoXccl p. 160 f. 209 f. 

2) 1. c. p. 290, 18. 

3) Migne 140, 876. 
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ödvxov xovg alvexriQlovg el'r] övvd'siisvog* xal xad^cüQatöag xoig ccö^aöLV^ 
äX?.ovg aTtkcig iilkcjv xovg r’ ddovxag^ xovg x dxQOco^svovg iisxcc- 
:toi€L xal övva^a icdvxag TCQog xb xqbIxxov xal d'sioxsQov yi8xa6xoL%eiol, 
P^ür den Literarhistoriker ergibt sich aus diesen in YoUendeter Kunst¬ 
prosa geschriebenen Sätzen kein sehr großer Gewinn. 

Von den Kommentatoren der Kanonesdichtung hat Theo- 
doros Prodromos von den jambischen Kanones zwei, nämlich den 
Weihnachtskanon und den Taufkanon: slg xä dyia 0axa (6. Jan.) 
aufgenommen, den Pfingstkanon aber nicht, außerdem nur noch 2 Ka- 
iiones: sig x^v ii€ydXr]v KvQiaxriv (Nr. 12) und elg xi]v fisra^6Qq)C3öLU 
(Nr. 8). Beachtung verdient, daß auch Eustathios von Thessalonike 
in seinem Kommentar^) sich mit der Echtheitsfrage der 3 jambischen 
Kanones beschäftigt und zu dem Ergebnis gelangt, daß der Pfingst¬ 
kanon jedenfalls von den beiden anderen zu trennen sei, daß aber auch 
der Weihnachts- und der Taufkanon nicht dem Johannes von Damaskus 
zugeschrieben werden könnten. 

Überblicken wir das * über Johannes und seine Dichtungen Be¬ 
merkte, so sehen wir, daß bei ihm die Fragen nach Umfang uud Echt¬ 
heit seiner Dichtungen bedeutend verwickelter sind als bei Kosmas. 
Einem verhältnismäßig kleinen Grundstock zweifellos echter Dichtungen 
stehen zahlreiche andere gegenüber, die zu Bedenken Anlaß geben. 
Liturgische und literarische Überlieferung stützen sich viel 
weniger gegenseitig als bei Kosmas der Fall ist. 

§ 3. Verbreitung des Kanon. 

Maria gibt nach einer Erzählung in K^) dem greisen Mönche, 
dessen Diener Johannes von Damaskus ist, die Prophezeiung: ouro^ 
(^Icodvvrig) a0ec fieXr] xaivä xal xvqCg) tö 0€(p 7tQO0oCösi aöiiaxa d'so- 
dCdaxxa* vTteQßaXsixai xijv Mcjöscog adrjv (1. Ode!) xal xr)v yoQavXiav 
rijg MaQidyL (9. Ode!)* xriv TtvaviiaxLxrjv xal ovQaviov ^skovQylav ovxog 
^i^7]ö£xao' xovg XsQovßixovg viivovg ovxog irjXcbaBL xal Tcdöag xdg 
IxxXrßlag Sg d^vyaxsQag xfjg dvo ^iBQOvöaXrjjji avxbg vedvidag xv^Tcavi- 
6xQlag TtoLTjöaxaL ddovöag dciia xrjv vbxqcjöcv aTcayyBkXovöag 

Xqiöxov xal xrjv avdöxaöiv. Die Vorhersage ist zu einem guten Teile 
in Erfüllung gegangen; der Kanongesang hat sich von Palästina aus 
rasch verbreitet, ohne daß wir freilich die Einzelheiten dieser Ent¬ 
wicklung kennen. Von Andreas von Kreta erzählt das — sehr späte — 
Sjnaxar des Großen Kanon^): Tovxov xov ccqioxov xavöva xal ^sytöxov 


1) Angelo Mai, Spicil. Eomamim Y (1841) 164. 

2) 1. c. p. 347, 9. 3) Migne 97, 1361. 
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xal rbv ry]g oöCag MaQlag löyov 6 avrbg Uar^Q rj^cjv TtQ&rog atg trjv 
KojvötavTLvov xsKÖjiLxsv, Und ähnlich, wird von Kosmas erzählt, daß 
er seihst für die Verbreitung seiner und des Johannes Lieder sorgte. 
Mit der Aufnahme des Kanon in Kpel und seiner ausgedehnteren Ver¬ 
wendung im Gottesdienst beginnt der 2. Abschnitt der Kanones¬ 
dichtung. Der bedeutendste Name, der uns hier zuerst entgegentritt, 
ist Theophanes Graptos, übrigens auch aus Palästina stammend, 
845 als Erzbischof von Nikaia gestorben. Seine zahlreichen Kanones, 
die besonders in den Menäen und in der Parakletike sich finden, alle 
aufzuzählen, mag überflüssig sein. Er hat hauptsächlich die weniger 
bedeutenden Heiligen, Märtyrer und Asketen in seinen Kanones ge¬ 
feiert und so, nachdem seine dichterischen Vorbilder besonders die 
Hauptfeste mit Kanones geschmückt hatten, auch für die Wochentage 
Kanones gedichtet. Der anonyme Kanon auf Theophanes (11. Okt. Inc. 
Tbv rfjg seifig diavoCag . . .) erwähnt diese allgemeine Tatsache, ohne 
sich aber auf Einzelheiten einzulassen. Auffällig ist, daß die von 
Papadopulos-Kerameus^) herausgegebene Vita seiner dichterischen Tätig¬ 
keit nicht gedenkt, darin übrigens nicht alleinstehend. 

Neben Theophanes kommen als Dichter noch in Betracht der be¬ 
rühmte Abt des Klosters Studion, Theodoros Studites (f 826) und 
sein Bruder Joseph, Erzbischof von Thessalonike.^ Nicht zu ver¬ 
wechseln ist mit diesem der als Dichter wichtigere, jüngere Joseph 
der Hymnograph^), der in die 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts gehört. 
Aus Italien stammend, führte er ein ziemlich unstetes Wanderleben, 
das ihn nach dem Peloponnes, Thessalonike, Kpel, Kreta und Palästina 
führt. Als Dichter ist er gleich Theophanes äußerst fruchtbar ge¬ 
wesen und hat viele Heilige und Märtyrer mit Kanonrs gefeiert, die 
sich großer Beliebtheit erfreuten und ältere Dichtungen vielfach ver¬ 
drängten, vgl. in seiner Biographie^): . . a^isleL xal ccTtaQ^d^svog ypa- 
cpBLv rä ^s^codTj^ata r« ^sv tfjg rixrjg xate^ovijovQyeL 

rfiv axo^v^ xazsd'skye df tm iiöel rriv dvva^svrjv öv^ßaXsti^ xotg Isyo- 
yLSvoig Sidvoiav ... Oi yQcccpovtsg de rolg älkoig %ccCq 81 v eiitov- 
tag Ttovrj^iaöL totg rov d'aCov ^iGJöYjip tcoIv tl xsQÖog e^^a?,(pd7]iia(yL 
6 vvYjd'Q 0 Lxa(Si^ aäl^ot^ da övvad^QoC^ovöi; 1. c. p. 965 x^' ist ausdrück¬ 
lich von den hyvQa [islcodij^ara alg %i\v Uagd'avov xal MrjzsQa ®aov 
die Rede, und als zusammenfassende Bemerkung folgt: ^vqCu da ravta 
(= die Dichtungen) tovxp övvrad^aLTai iv diaipÖQOLg ivallayalg xal i]xc3v 
xataxoiialg xal Qvd'^^v tcolxlXcjv dLaq)OQatg xb rjdv Tccog ccQOjjiaxC^ovxa .— 
Im Kloster Studion entstand eine ganze Schule von Kanonesdichtern, 

1) 'JvdL ^IsQ. Ztcc^. IV 185. 2) S. Pargoire, Echos d’Orient 10 (1907) 207. 

3) S. Thearvic, fichos d’Orient 7 (1904) 169. 4) Migne 105, p. 964. 
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von welchen die bedeutendsten Georgios und Klemens sind. Natürlich 
hörte auch die Produktion in Palästina nicht auf*, ich erinnere nur an 
Stephanos Sabhaites (f 794), von dem in den Menäen 4 Kanones 
stehen. 

Allein alle diese Dichter der 2. Periode bauen bereits keine 
eigenen Hirmenstrophen mehr^), sondern benutzen die von den 3 
ersten Meloden geschaffenen, um darnach ihre eigenen Oden zu bauen. 
Die Zeit der schöpferischen, selbständigen dichterischen Arbeit ist vor¬ 
über; es wird ein fruchtbarer Gedanke von den Epigonen ausgebeutet. 
Die Zahl der im 9. Jahrhundert gedichteten Kanones ist überaus groß, 
selbst wenn wir nur die erhaltenen in Betracht ziehen. Wohl die 
meisten großen Klöster, die über einen Dichter verfügten, führten auch 
die Lieder dieser Insassen auf. Wer eine dichterische Ader in sich 
spürte, fühlte sich gedrungen, die Feste und Gottesdienste durch eigene 
Dichtungen von manchmal recht zweifelhaftem Werte zu verschönern. 
Mit dem Tode des Hymnographen Joseph (883) trat eine gewisse Ruhe 
ein aus leicht verständlichen Gründen. Galt es doch, die Liederschätze, 
die im 8. und 9. Jahrhundert erzeugt worden waren, zu sichten, das 
Brauchbarste und Beste für den Gottesdienst zu verwerten und eine 
gewisse Gleichförmigkeit in den entstehenden liturgischen Büchern an¬ 
zubahnen. Der ‘Beginn dieser Redaktionsarbeit, deren letzte Ent¬ 
wicklungsstufe die jetzt gebrauchten liturgischen Bücher der griechischen 
Kirche sind, füllt das 10. Jahrhundert aus. Diese kpolitanische 
Redaktion, die einen palästinensischen Kern in sich schließt, hat 
sich dann wieder mit allmählicher Verdrängung anderer Redaktionen 
im wesentlichen, durchgesetzt. Erweiterungen, Zudichtungen und Ent¬ 
fernung älterer Werke waren besonders in der Parakletike immer noch 
möglich. So finden wir im 11. Jahrhundert in Johannes Mauropus 
noch einen sehr eifrigen Dichter, der mehr als 150 Kanones verfaßt 
hat.^) In den folgenden Jahrhunderten ist, wenn wir von der eine 

1) Vgl. P. Maas, BZ XV 35, XVI 582. 

2) Es fragt sich, ob dieser Johannes Mauropus mit dem bekannten gleich¬ 
namigen Humanisten des 11. Jahrhunderts identisch ist. Dräseke hat BZ 2 (1893) 
490 für das Mönchtum des Erzbischofs Johannes keinen Raum in seiner Biographie 
finden können, und wie mir Dr. Maas zeigt, weicht auch die Verstechnik der 
Zwölfsilber des Kanonesdichters von der des Humanisten ab. Sicher hat jedoch 
unser Kanonesdichter im gleichen Jahrhundert gelebt, wie der Humanist Johannes 
Mauropus. Im cod.Vindob. theol. gr. 78 finden sich 2 Tcavdvsg Trapaxlrjrixol fol. 205^^: 
fis X7]v {}7tSQccyiccv 0£or6ycov inl Ttgoßd o-nia ßccgiog noX^^ov xccta rrjp fisyccXÖTto- 
Xiv iv, dicc(p6g(ov i&v&v rfig haX&v yXmccrig <>vy%goxriQ'ri6on,ivov ^ ov rj ^Ttgoaxi^lg 
ccvxrj' xoig öoTg ayjgcLvx£ 6viinccxi](Jov olyiExccig’ ojdrj^Icodvvov; fol. 308'' mit dergleichen 
Bemerkung nnd der Akrostichis; *T7t£giiccxri6ov xcbv noXix&v cov ^6gr}’ viivcoöicc 
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Ausnahmestellung einnehmeiiclen Schule vo;i Grottaferrata und etwa 
Malaxos absehen (Pitra, Hymnogr. 67), nur bei wichtigeren Sonder- 
anlässeii ein neuer Kanon gedichtet und in die liturgischen Bücher 
eingefügt worden. Für das 16. Jahrhundert kann ich einfach auf die 
treffliche Schrift von Ph. Meyer, Die theologische Literatur der grie¬ 
chischen Kirche im 16. Jahrhundert, Leipzig 1899 137 f. und sonst 
allenthalben verweisen. 


Zweites Kapitel: 

Die Akrostichis in den Kanones nach ihrer formellen Seite. 

§ 4. Zur Geschiclite der Akrostichis. 

Daß die Akrostichis in der klassischen Literatur der Griechen an¬ 
gewendet wurde, ist bekannt.^) Ebenso ist wohl der orientalische Ur¬ 
sprung dieser Kunstform jetzt allgemein angenommen. Trefflich hat 
jüngst P. Perdrizet in einem Aufsatz: Isopsephie^) die Parallele zwischen 
Akrostichis und Isopsephie durchgeführt: . . Tisopsephie ressortit ä la 
magie des nombres comme Tacrostiche ä la magie des lettres. Je rap- 
proche ä dessein ces deux methodes: les nombres s’ecrivant en grec (et en 
hebreu) au moyen des lettres, Tisopsephie et kacrostiche etaient pour les 
Grecs comme pour les Juifs deux arcanes voisins dans le domaine de TOc- 
culte. Das sind Gedanken, die auch schon Albr. Dieterich in seinem be- 


’loodvvov; außerdem fol. 15D' ein yiavoov evxccQCOztjQLog slg t}]v VTttgayiav d'BOtO'HOV 
STtl tf) xov TtoXi^LOV TCccQsXsvasi^ ov ri Sc-HQOCtLxig' djdrjv 

TioQr]- 6 dfic£QTcoXög’f(jodvvr]g. Der Kanon fol. 205 scheint in Kpel selbst geschrieben: 

. . . rrjv 7 f oXlv öov rccvtriv trjv ßocöilsvovcccv . . . ccXcoOsag Xvtqcogccl TttzQäg . . . 
Ein großes Barbarenheer zieht heran: y* Urgarbg ßccQßccgcov d^QOLGd'slg id'vAv 
äXXoyXa>66(ov ^<5^: ^H^&g . . , dagslg dtccQTtay^a' dXXoyXco66otg ccväQccGiv aigeti^ovoiv. 
Wer iöt der Führer? Darauf gibt ri* Antwort: 'ßg 6 insivog 6 ccXctTj^iog' Tcatoc 
xov ooXo^Givxog.^ ovxmg i^i]y£QXccL ddsQ ri^äg 6 ^aviag iTtmvv^og' tt^o- 

g)d'aaov Ttccgd’^ve dyia -Oforoxg. Es handelt sich also um den Aufstand des 
Maniakes 1043 (Geizer bei Krumbacher GBL^ 1003)- Der Kanon fol. 308^^ setzt 
eine Belagerung Kpels voraus, bei der auch die Araber beteiligt waren, fol. 315’’ 
beginnen: %ttv6v£g slg xov dyiov ^IcodvvTiv xov IlgoSgo^ov' Ttoiri^cc ’lcodvvov xov 
liavQbTCodog^ xov iv vGxigoig xQOVo^g dgx^^Q^^^ evxoctxcav. 

Alle diese Momente scheinen für die Identität der beiden Johannes zu sprechen. 

1) Zu H. Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890 und Graf in Pauly-Wissowas 
Beal-Enz. s. v. Akrostichis I (1893) 1200 wären nachzutragen: Rohde, Philol. 54 
(1895) 12; J. A. Simon, Akrosticha bei den augusteischen Dichtem. Köln 1899 
(ganz verfehlt; ähnlich wohl auch: Joh. Minos, Ein neuentdecktes Geheimschrift¬ 
system der Alten. Leipzig 1901); J. Hilberg, Wiener Studien 21 (1899) 264 ff,, 22 
(1900) 317; E, Norden, Antike Kunstprosa I (1898) 37 ^ 

2) Revue des et. gr. 17 (1904) 351 f. 
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rühmten Aufsatz: ABC Denkmäler^) ausgesprochen hat. Die Akrostichis 
findet sich bereits in der keilinschriftlicheii Literatur^), sie findet sich im 
Alten Testament, besonders in den Psalmen; sie begegnet uns früh auch 
in der christlichen Dichtung, und zwar sowohl in der syrischen^) wie in 
der griechischen.^) Sie findet sich auch, wie oben bemerkt wurde, in 
der armenischen Kirchendichtuiig. 

§ 5. Kanon und Akrostichis. 

Zuerst seien folgende allgemeine Tatsachen festgestellt: 

1) Im Gegensätze zur Hymnendichtung gibt es zahlreiche Kanones, 
die der Akrostichis ganz oder teilweise entbehren. 

2) Im Gegensätze zur Hymnendichtung sind weitaus die meisten 
Akrosticha der Kanones Verse, Zwölfsilber, öfter auch Hexameter, nur 
ganz vereinzelt Prosa. 

3) Die vorkommenden Formen sind von einer Mannigfaltigkeit des 
Baues, daß sie darin die Akrostichis der Hymnen bedeutend übertreffen. 

4) Bei der Bildung der Akrostichis werden verwendet: Die Strophen 
der einzelnen Oden, auch die Triadika, d. h. die Strophen, die, eigens 
zum Preis der göttlichen Trias bestimmt, öfter auch an Stelle der 
Theotokia stehen. Die Anfangsbuchstaben der Theotokia stehen teils 
außerhalb der Akrostichis, teils nehmen sie an ihr teil, teils enthalten 
sie eine eigene Akrostichis. Nie wei'den, wie sich aus der Entstehungs¬ 
geschichte des Kanon von selbst versteht, in die Akrostichis mit ein¬ 
bezogen die Stichera oder die Kathismata oder das Exaposteilarion, 
ebensowenig natürlich die Kontakiareste, die sich nach der 3. bezw, 
6. Ode finden. 


§ 6. Kanones ohne jede Akrostichis. 

Andreas von Kreta hat seine Gedichte sämtlich ohne den Schmuck 
der Akrostichis gelassen. Freilich finden sich im Theotokarion einige 
Kanones mit Akrostichis, die von dem Herausgeber dem Andreas zu¬ 
gesprochen werden und die auch G. J. Papadopulos^), ohne jedes kri- 

1) Rhein. Mus. ö6 (1901) 77. Vgl. dazu Ch. Hülsen, Mitteil. d. deutschen 
arch. Inst. Rom. Abt. 38 (1903) 73, A. Dieterich, Archiv f. Religionswissenschaft 
7 (1904) 524; L. Deubner, ibid. 8 (1905) 167. 

2) Fr. Hommel, Aufsätze und Abhandlungen Nr. 10 (München 1901) p. 359 
und Bezold, Archiv f. Religionswissenschaft 7 (1904) 198. 

3) H Grimme, Der Strophenbau in den Gedichten Ephrams des Syrers, Frei¬ 
burg 1893, 13 f.; Lamy, Sancti Ephraemi hymui et sermones IV (1902) 495. 

4) K. Krumbacher, Die Akrostichis in der Griechischen Kirchenpoesie, Sitz.- 
Ber. d. philos.-philol. u. hist. Kl. d. bayer. Ak. d. W. 1903, München 1904, 551 f. 

5) 2^vfißolal p. 148. 
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tische Bedenken für echt hält. Wir stehen damit gleich am Anfänge 
unserer Untersuchungen dem schwierigen Echtheitsproblem gegenüber. 
Nach welchen Kriterien können wir die Richtigkeit einer Zuteilung in 
Frao’e stellen? Nur zu leicht verfällt man dabei der Gefahr, von Ge- 
sichtspunkten aus, die sich aus dem übrigen Materiale ergeben haben, 
die Zuweisungen, die sich in dieses Material nicht einordnen lassen, 
für falsch zu erklären. In vielen Punkten wird Studium von Hss allein 
eine sichere Entscheidung ermöglichen. Das Theotokarion besitzt kein 
Vorwort, keine Anmerkung, so daß man nie weiß, wie weit den An¬ 
gaben des Herausgebers zu trauen ist. Ich stelle die Gründe zusammen, 
die gegen die Autorschaft des Andreas sprechen: 

1) Als Hirmusstrophen werden nicht nur die des Andreas selbst 
benützt, sondern überwiegend Hirmen der jüngeren Dichter Johannes 
von Damaskus und Kosmas. Hirmusstrophen von diesen beiden konnte 
aber Andreas aus chronologischen Gründen nicht verwenden und hat 
es in allen anderen Kanones nicht getan. 

2) Der jambischen Akrostichis folgt öfter ein Epilog, eine Sitte, 
die erst später von den Studiten und dem Hymnographen Joseph ge¬ 
übt wurde. 

3) Einige Kanones zeigen durch die Ordinalzahlen, daß sie aus 
einer Serie von acht der Theotokos gewidmeten und nach den acht 
Tönen geordneten Kanones entnommen sind, folglich die Existenz der 
Oktoechos voraussetzen, als deren Autor mit Recht Johannes von 
Damaskus gilt.^) 

4) Ein lehrreiches Beispiel der Unzuverlässigkeit des Herausgebers, 

dem offenbar jede philologische Schulung fehlte^), ist der Kanon p. 20, 
der in der Überschrift dem Andreas, im Akrostichis vermerk dem Photios 
zugeschrieben wird, während die betreffenden Strophen mit be¬ 

ginnen. Auch Pitra Anal. Sacra I 438 hat das Rätsel nicht lösen 

O 

können. Das einzige Argument, das man etwa für Andreas Vorbringen 
könnte, ist der Umstand, daß in einem Kanon Nr. 18 die beiden 
letzten Strophen: *^'^avyy\^^Q'Yix0\ ergeben, während die vorhergehenden 
Strophen höchst vage und unsichere Spuren von Akrostichis zeigen; 
eine Ergänzung zu KQ7jxi]g liegt nahe (oder etwa dijsxQ^xcg?), würde 
aber trotzdem nichts für Andreas beweisen. Übrigens kaim der Dichter 
recht wohl Andreas geheißen haben, selbst von Kreta gewesen sein 
und braucht deshalb noch nicht identisch mit dem Schöpfer des Kanon 
zu sein. 


1) Sieke darüber § 17. 

2) Ygl. besonders noch den Schluß dieses Paragraphen! 

/ 
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Wenden wir uns zu Kosmas! Ein am 25. Jan. zu Ehren der 
Theotokos zu singender Kanon, der der Akrostichis entbehrt, wird ihm 
zugeschrieben. Man hat noch nicht bemerkt, daß die Anfangsbuch¬ 
staben der acht Theotokia GsocpdvT^g ergeben. Was nun? Die An¬ 
nahme, daß dann der ganze Kanon dem Theophanes gehöre, wäre natür¬ 
lich voreilig. Die anderen Kanones des Kosmas verwenden nie die 
Theotokia bei der Bildung der Akrostichis, ja diese fehlen meist über¬ 
haupt. So ist es möglich, daß der Kanon von Kosmas ohne alle Theo¬ 
tokia ursprünglich gedichtet wurde und ein Theophanes sie ergänzte, 
als die Sitte, Theotokia am Schlüsse jeder Ode anzubringen, allgemein 
üblich geworden war; manches spricht für Theophanes Grap tos als 
Autor. Ein zweiter von einem Mönche Kosmas verfaßter Kanon ohne 
Akrostichis steht im Triodion p. 327 (Nr. 1). Christ^) hatte schon in 
dem Verfasser einen später lebenden Kosmas vermutet, wohl mit Recht, 
wenngleich seine Identifikation ganz unwahrscheinlich und jedenfalls 
ganz unbewiesen ist. Ein anderer Kanon (Nr. 15) gehört wohl eben¬ 
falls dem Kosmas und nicht dem Johannes Monachos, wie oben gezeigt 
wurde. Die Kanones, die der Akrostichis entbehren und mit Sicherheit 
dem Kosmas zugeschrieben werden können, sind also sehr wenige, und 
wenn Paranikas^) gemeint hat, daß Kosmas und Johannes die Sitte der 
Akrostichis nicht gekannt zu haben scheinen, so liegt wenigstens bei 
Kosmas die Sache gerade umgekehrt. Richtig ist dagegen, daß Jo¬ 
hannes von Damaskus zahlreiche Kanones gedichtet hat ohne Akro¬ 
stichis, so z. B. die acht xavövsg avaöräöt^oi in der Parakletike. Be¬ 
sondere Schwierigkeiten bereiten die Gedichte des Johannes Monachos, 
den man allzuschnell meist mit dem Damaszener identifiziert hat, ein 
Verfahren, das die Unklarheit nur vergrößern muß.^) Auch von Jo- 
hannes Monachos besitzen wir in den Menäen und im Pentekostarion 
zahlreiche Kanones, die der Akrostichis entbehren. Zwei Kanones 
vom 29. Juni stehen in anderen Hss nach Pitra Hymnogr. p. LXXIII 
als Werke rov tcvqov ’lcodvvov (natürlich nicht xuptbu/ wie Pitra 
schreibt, vgl. Krumbacher, Akrostichis p. 640^), der nämliche Titel 
findet sich im Kanon vom 8. Sept. in den Menäen p. 54: 6 xavhv rov 
xvoCov ^Icodvvov (siel). — Auch von Theophanes besitzen wir in den 


1) Anthol. p. L. 

2) 1. c. p. 68. 

3) Vgl. etwa BZ 14 (1905) 234 f., wo Papadopoulos-Kerameus mit dem ersten 
Herausgeber den Verfasser eines akrostichischen Gebetes, einen Johannes Monachos, 
ohne weiteres dem Johannes von Damaskus gleichsetzt, wozu kaum genügend 
Grund vorhanden ist. — Papadopulos, UvfjßoXai p. 202 bietet zur Losung der 
Frage so gut wie nichts. Ein anderes Beispiel s. § 9, 2b! 
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Menäen zahlreiche Kanones ohne Akrostichis, wir sind also auf die 
Überschriften angewiesen, die seinen Namen angeben. Dagegen be¬ 
sitzen wir weder von Joseph von Thessalonike noch von Joseph dem 
Hymnogi’aphen einen Kanon, der der Akrostichis entbehrt. Zahlreiche 
akrostichislose Kanones stehen endlich ohne Autorangabe in den litur¬ 
gischen Büchern, hauptsächlich in den Menäen. Unter den Dichtern 
zweiten und dritten Ranges finden sich nicht wenige, die bei ihren 
Kanones den Schmuck der Akrostichis verschmäht haben. Theodoros 
Studites hat wohl in Nachahmung des von Andreas von Kreta ge¬ 
gebenen Vorbildes darauf verzichtet, Johannes Mauropus dagegen hat 
nur wenige Kanones ohne Akrostichis gelassen. 

Unsichere Reste einer Akrostichis in folgenden Kanones: 5. Jan. 
anonym, xavcjv rfjg UvyKXr^rLTi^g mit der Akrostichis:^) || 

I o *1 *Wu 1 7t II 1 1 II ^Ttrig | v f | a * 1 1 e H Eine sichere Wieder¬ 

herstellung kann ich nicKt vorschlagen* Ebv ^eXTtco 'd'v^ov UvyxXTjttzfjg 
% 

oder vfivov 2^vyxX7jtLx^g xatccXfyst liegen nahe, befriedigen aber nicht. 
Jambischer Bau wohl sicher. 

Deutliche Reste einer Akrostichis finden sich in dem anonymen 
Kanon auf Kosmas (14, Okt.): ^'^(OTo\7t\\'^hG)7]\x\\^hav]o 
^hX7t\c3\ 'i^xtv\L\\^hxv\v\\, In der sechsten und siebenten Ode sind 
<la)ö^a ^eXjtco mit jambischen oder vielleicht besser <^Koyöiiä ^sXTtco 
mit hexametrischem Rythmus kaum Zufall. 

Zahlreiche Kanones jles Theotokarions erregen den Verdacht, daß 
sie einst eine Akrostichis besaßen, die erst vom Herausgeber oder Re¬ 
daktor verstümmelt wurde infolge des deutlichen Bestrebens, die Kon- 
zinnität möglichst durchzuführen und jeder Ode die Normalzahl von 
vier Strophen zuzuweisen. Bei einem Kanon bin ich in der Lage, eine 
interessante und für die Würdigung des Buches lehrreiche Kontami¬ 
nationstätigkeit nachzuweisen*, p. 35 steht nämlich ein Kanon des Jo¬ 
hannes Mauropus; die Anfangsbuchstaben der Strophen geben folgende 
Reihe ^^vrjTto || ^'^yeev |j || ^hv'yrj II || ^aoQr] l| ^i^rjvv j| ^hcovg |j. Dar¬ 
aus eine Akrostichis zu rekonstruieren, dürfte dem scharfsinnigsten 

7 O 

Kopfe nicht gelingen, obwohl natürlich jeder in Strophe 3: yesv 


1) Das System, das ich anwende, ist folgendes. Die Oden werden durch 
Doppelstriche getrennt. Innerhalb derselben werden am Schlüsse durch einen 
Strich die Theotokia abgetrennt; wenn davor noch ein Buchstabe abgetrennt 
ist, so ist es der Anfangsbuchstabe der Triadikonstrophe. Abgetrennte Buch¬ 
staben vor dem Strophenkomplex der Oden stellen die Anfänge der Hirmen dar, 
die aber in der Regel nicht mitgeteilt zu werden brauchen. 

2) Bei Kanones auf die Theotokos ist eine Abtrennung eigener Theotokia 
überflüsig, da alle Strophen Theotokia sind. 


/ 
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vri^; . .)>, 9 Lco<(^oivyv<[7]yg ergänzt. Der Kanon beginnt mit einer 

Strophe ‘''Tijjovg ä7toXiöd'i]öag^ die 3. Strophe der 1. Ode beginnt Ilvav- 
liarog Ttavayiov 6xsvog ayiov] das ist aber die 1. Strophe der 1. Ode 
eines Kanon des Johannes, der vollständig im cod. Vindob. theol. gr. 78 
fol. 13P steht mit der Akrostichis: “'^IlvQbg\\‘^'^'ysBvv'^^\g b^s\\^^?.ov 
^'^ 7taQd'a\\^v£^Icoci\\^^'^vvrjv^[^'^ovaxbva\[ Im Theotokarion sind also echte 
Strophen ausgeworfen, fremde Strophen aus Kanones vom gleichen 
Hirmus und Ton eingeschoben und die Strophen willkürlich umgestellt. 
Die 4. Ode entfernt sich vollständig und ist einem gauz anderen 

Kanon des Johannes entnommen, nämlich entweder cod. Vindob. theol. 
gr. 78fol. 124:^ tQLTov ysQal^HQG) rri\\v oder fol.l27’^^n;^fJs a^fjg ^G).-^rL6o\v^ 
also aus zwei Kanones, die ebenfalls gleichen Hirmus und Echos hatten, 
so daß eine Zusammenstückelung verschiedener Oden keine weiteren 
Schwierigkeiten bereitete. Die 5. Ode: tvyr] stammt wohl aus fol. 127"": 
vccyv7]j die 6.: vkot} aus fol. 124': oxovKj die 9. Ode: aoQrj aus 124': 
oQrjvo. Für die 8. Ode: Tjrjvv kommt weder fol. 124': Ttavrjg noch 127'': 
vaxov in Betracht, sie wird wohl aus fol. 131': vrjrjv^ stammen-, die 
9. Ode: iovg rührt aus fol. 124': imavvrig her, da fol. 127"^: icodvvov, 
fol. 131': ova%ovs bieten; der Kanon des Theotokarions ist demnach 
aus drei oder vier Kanones des gleichen Autors zusammen¬ 
gesetzt. Eine andere sehr auffällige Erscheinung im Theotokarion ist 
die, daß kein einziger anonymer Kanon in ihm enthalten ist. 


§ 7. Alphabetisclie Akrostichis. 

Die alphabetische Akrostichis findet sich in den Kontakia nicht 
selten^) und ebenso auch in den Kanones. Aber weder Andreas noch 
Kosmas haben diese Form angewendet, der erste ist vielmehr Johannes 
von Damaskus, bei dem in zwei Kanones auf die Theotokos (Para- 
kletike ^xog ßaQvg u. tcX, d' Sonntag) sich diese Form findet; wenig¬ 
stens besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß diese Kanones von 
ihm verfaßt sind. — Johannes Monachos bietet nur ein Beispiel einer 
alphabetischen Akrostichis, das aber mit großer Kunst gearbeitet ist; 
und daß in diesem Fall mit Johannes Monachos Johannes von Damaskus 
gemeint ist, ist so gut wie sicher. Während Theophanes nur wenige 
Beispiele liefert — ein Kanon von ihm hat alphabetische Akrostichis xat 
uvrCöxQotpov —, finden sich zahlreiche Beispiele bei Joseph von Thessa- 
louike und Joseph dem Hymnographen, — eine Scheidung des beider¬ 
seitigen Eigentums ist bis jetzt nicht mit Sicherheit möglich — und 
zwar meist so, daß der Name des Autors allein oder mit Hinzufügung 

1) Vgl. Knimbacher, Akrostichis p. 636. 



/ 
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eines Wortes wie coSi] oder £;rog in der 9. bzw. 8. und 9. Ode ange¬ 
geben wird^ während die alphabetische Akrostichis in den vorhergehen¬ 
den acht bzw. sieben Oden erschöpft wird. Von den übrigen Hyrano- 
graphen haben nur noch wenige sie verwendet: Germaiios und Niko¬ 
laus. Interessant ist die Beobachtung, daß die alphabetische Akro¬ 
stichis hauptsächlich in den Kanones verwendet wird, die zum Preis 
der Gottesmutter bestimmt sind oder am Vortage eines größeren Festes 
gesungen werden (xavoveg TtQosoQtiOi). Von dieser Regel gibt es nur 
ganz wenige Ausnahmen, In den Hymnen gilt, wie ein Blick in Krum- 
bachers Zusammenstellung lehrt, diese Einschränkung noch nicht, 

§ 8. Prosaische Akrostichis. 

Pitra hatte in den Anal. Sacra I p. LXXV mit Recht bemerkt, 
daß die alphabetische Akrostichis den Hymnen und den Kanones ge¬ 
meinsam sei, wenn er aber fortfährt: Abgesehen von dem verschiedenen 
Baue, besteht durchgehends zwischen Kontakia und Kanones der Unter¬ 
schied, daß in jenen die Akrostichis immer prosaisch, in diesen immer 
jambisch oder sonst metrisch ist, so ist das nicht ganz richtig. Denn wie 
es in den Hymnen einige Beispiele metrischer Akrostichis gibt (Krum- 
bacher Nr. 123, 160 vielleicht auch 101)^), so begegnen uns, wenn¬ 
gleich selten, auch in den Kanones prosaische Akrosticha. Ein Beispiel 
bietet Kosmas (Nr. 2) mit der Akrostichis: nevr7]K06trjv 
In den Großen Kanon des Andreas ist ein andei^er Kanon auf die 
Maria Ägyptiaca eingeschoben, der wohl kaum als Werk des Andreas 
selbst betrachtet werden darf; er weist die Akrostichis auf: Z!v dj 6ö(a 
Ma^Ca ßoYid^ei, Ein drittes Beispiel bietet der von Pitra, Juris eccles. 
Graecorum hist. II 281 mitgeteilte Kanon, dessen Aki'ostichis lautet: 
^vaöxaöCov ä^uQXGiXov i^o^uoXoyYjötg, Endlich gibt es auch von Joseph 
einen Kanon (20. Dez.): "'Adst xccvxa TtQosoQxia 6 Ob der von 

Papadopulos-Kerameus herausgegebene Kanon des Photios auf die 
Theotokos^) hierher zu ziehen ist mit seiner verstümmelten Akrostichis 
^'A8c} xfj &£ox6k(p 6 aaaQxcoXbg ^(hxiog oder ob das etwa einen Vers 
(Hexameter?) darstellen soll, ist mir nicht ganz klar. Ein Kanon des 
Theodoros Studites (Triod.’ p. 14) mit der Akrostichis Tov dva^Cov 
Ssodcjoov gehört streng genommen nicht hierher, da nur die Anfangs¬ 
buchstaben der Triadika und Theotokia die Akrostichis bilden. Wegen 

1) Auf Nr. 123 u. 160 hat auch P. Maas BPhW 24 (1904) 1574 aufmerk¬ 
sam gemacht. 101 ist, wie mir P. Maas schreibt, ein prosodieloser Zwölfsilber 
und als solcher wohl zufällig. Rost eines Zwölfsilbers dagegen wohl auch in 
Akrost. 93. 

2) Vgl. BZ 11 (1902) 196. 

/ 
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der Seltenheit der Fälle weise ich noch auf ein unediertes Beispiel hin. 
Im cod. Vindob. theoL gr. 78 foL 366 steht ein %avhv TtaQaxXrjrLKog 
elg tbv xvQLov rniav ^Irjöovv Xqlötov iljaXXöiiBvog bttI bxl^böbv QVüta- 

Qobv Tcal dxad’cc^TGJv Xoyiö^av ov ij a'HQOöXL'ilg' Ttevd'og Koö^ä ^ovaj^ov 

•• 

iTcl voög. Uber den Verfasser Kosmas weiß ich nichts anzugeben; i^tl 
voog heißt wohl „bezüglich des Sinnes^^ = wegen der schlechten Ge¬ 
danken. Die Byzantiner haben ja vovg oft auch nach der 3. Dekli¬ 
nation gebeugt, vgl. Kühner-Blass, Ausführl. Grammatik der griech. 
Sprache F (1890) 516 A. 5.^) 

§ 9. Metrische Akrostichis. 

Die meisten Akrosticha der Kanones sind metrisch. Und wie der 
byzantinische Zwölfsilberfür' die dichterische Behandlung von Profan¬ 
gegenständen bei den gebildeten Byzantinern der üblichste war, so war 
es auch das Bestreben der Kanonesdichter, der Akrostichis diese Form 
zu geben. Daneben spielt die hexametrische Akrostichis keine sehr 
bedeutende Rolle. Akrosticha in anderen Versmaßen (Disticha ausge¬ 
nommen) kommen nicht vor. 

1) Hexametrische Akrostichis. 

Schon bei Kosmas findet sich in einem Kanon Nr. 13 eine hexa¬ 
metrische Akrostichis verwendet. Die allgemein dein Johannes von 
Damaskus zugeschriebenen drei jambischen Kanones^) bieten bekannt¬ 
lich eine aus den Anfangsbuchstaben der einzelnen Verszeilen zusammen¬ 
gesetzte Akrostichis in Distichen. Es scheint noch nicht bemerkt 
worden zu sein, daß die vier Verszeilen der Akrostichis des Kanon auf 
das Pfingstfest wieder eine Akrostichis bilden, nämlich: d'BÖg, was wohl 
kaum Zufall zu nennen ist. Die jambischen Kanones und ihre Form 
der Akrostichis wurden öfter nachgeahmt, so von Anastasios Quästor 
und Nikephoros Blemmydes. — Ein anderes Beispiel einer hexametri¬ 
schen Akrostichis, die allerdings stark verstümmelt ist, bietet der ocavcjv 
öravQoavaördöL^og in der Parakl. d', die im cod. Vindob. theol. 
gr. 146 unversehrt so zu lesen ist: Alvov Acodvvrig ^sXL'ijdBcc xBXQaxoir 

dÖBL. Diesen Johannes für einen anderen als Johannes von Damaskus 
/ 

zu halten, besteht kein triftiger Grund. Wir haben daran dann einen 

1) Vgl. J. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligenlegenden, Münch. 
Diss., München 1907 p. 2. 

2) P. Maas, BZ 12 (1903) 278 ff. Dazu desselben demnächst erscheinende 
„Byzantinische Metrik“. 

3) Auch von Johannes Mauropus findet sich im Theotok. p. 119 ein jambi¬ 
scher Kanon, aber ohne Akrostichis. 
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wichtigen Anhaltspunkt. — Die hexametrische Akrostichis ist aber eine 
besondere Liebhaberei des Theophanes, zahlreiche Beispiele sind 
überall dafür in den liturgischen Büchern zu finden. Auch drei ano¬ 
nyme Kanones zeigen die gleiche Form der Akrostichis. Von späteren 
Dichtern kann ich nur einen Eudokimos noch anführen, dessen Existenz 
doch wohl aus der Akrostichis eines Kanon auf das Mönchsgewand 
(bei Goar, Euchologion p. 499) zu erschließen ist: EvdöxL^ov tsXog 
evdoxi^(p (= EvöoKliKpT) Xqiözs Tta^dö^ov. Die Interpretation 
von EvdoxL^(p ist hier ebenso wenig ganz sicher als bei einer anderen 
Akrostichis, auf die ich hier verweise (23. April): ^T^ivcb öe 
jdavtö 8K Ttod'ov* dsi yäQ öt]. Petrides^), dem schon so mancher wert¬ 
volle Beitrag zur Geschichte der griechischen Kirchendichtung verdankt 
wird, hat daraus einen bisher unbekannten Meloden David erschlossen. 
Ich hatte mir ebenfalls, schon ehe mir der Aufsatz von Petrides be¬ 
kannt wurde, David als unbeachteten Meloden notiert, wurde aber, als 
ich den Kanon.selbst las, wieder irre durch folgende Stelle a 3: Nsog 
(b(pd'7jg iv Ttoke^oig | ixavbg tfj xslql \ alkog zJavid dvögeiog. Sollte 
nicht vielleicht der „DichteP^, der in der Tat sein Handwerk recht 
schlecht verstand, mit David nur dem Georgios in der Akrostichis 
einen ehrenvollen Beinamen haben geben wollen und dabei das gleiche 
Ungeschick bekundet haben wie mit dem geistreichen Zusatz: dal 
yccQ — Beifügen möchte ich aus cod. Vindob. theol. gr. 78 fol. 364'" 
folgende Akrostichis: xavcov xaravvxzixbg aig rbv xvqiov ri^G)v ’Itjöovv 
XQLötbv ccQ^odiog xjjcckksd'ai xatct Ttäöav rj^SQccv ov dxQoörixls ccvtrj, 
eyG) dxdd^aQTog icjv i\)vx^v xa dsiiag xe &s6dGyQog ^ovaxog, lnc/'Sl67tSQ 
ix xd(pov ösavxbv s^ijysipag. Auch hier kann ich über den Verfasser 
nichts Weiteres angeben. 

2. Jambische Akrostichis. 

Daß die meisten Kanones mit einer Akrostichis geschmückt sind, 
die einen byzantinischen Zwölfsilber bildet, wurde bereits oben be¬ 
merkt. Der Klarheit und Übersichtlichkeit wegen unterscheide ich 
wieder einige Gruppen. 

a) Reiner Zwölfsilber als Akrostichis. 

Ich verweise darauf, daß dem Andreas von Kreta kein Kanon mit 
Sicherheit zugeschrieben werden kann, der eine solche Akrostichis auf¬ 
weist. Dagegen sind die meisten Kanones des Kosmas mit einer jam¬ 
bischen Akrostichis versehen, und das Gleiche gilt für nicht wenige 

1) Echos d’Orient 8 (1905) 298. 

/ 
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Kanones des Johannes von Damaskus und des Johannes Monachos, 
während von Johannes Mauropus nur ganz wenige Beispiele hierher 
gehören. Unter den zahlreichen Kanones des Theophanes verwenden 
ebenfalls nicht wenige einen jambischen Trimeter als Akrostichis^ und 
die anonymen Kanones stellen eine zahlreiche Schar von Beispielen. 
Dagegen findet sich für Joseph kein einziges sicheres Beispiel. Aus 
der Masse der übrigen Meloden gehören hierher: Elias (2. Hälfte des 
8. Jahrh. nach Papadopulos, Uv^ißokal 235), Ignatios, Germanos, Kassia, 
Arsenios, Metrophanes, Stephanos Sabbai'tes, Thekla, Theodoros Studites, 
Theoktistos, Nikephoros, Manuel, Kallistos Xanthopulos. 

b) Zwölfsilber -j- Epilog. 

In eine eigene Gruppe habe ich die Akrosticha zusammengefaßt, 
die einen Zwölfsilber bilden, auf den aber noch ein Epilog folgt, meist 
der Name des Dichters. Auf die im Theotokarion p. 20, 75 dem 
Andreas zuge^chriebenen Kanones muß auch in diesem Zusammenhänge 

hingewiesen werden; die Buchstabengruppen xKt bzw. ivs sind vielleicht 

• 

Reste ganzer Wörter. Unter den zahlreichen Kanones des Theophanes 
findet sich ein einziger mit unserer Form, und dieser ist im Theoto¬ 
karion abgedruckt, zwei Umstände, die immerhin die Autorschaft des 
Theophanes Graptos nicht recht wahrscheinlich machen. Im wesent¬ 
lichen dürften also die beiden Joseph zuerst dem Zwölfsilber noch einen 
Epilog angeschlossen haben. Und was lag näher, als daß der Melode 
in der letzten Strophe sich selbst nannte? Nur zwei Kanones des 
Joseph gibt es, und zwar beide mit alphabetischer Akrostichis, in 
welchen sich der Name des Autors am Schlüsse nicht hinzugefügt 
findet. — Ein dritter Joseph, von dem wir nicht viel mehr als den 
Namen wissen, hat auch dieser Sitte gehuldigt in seinem auf die 
hl. Theodora verfaßten Kanon; vgl. Ed. Kurtz, Des Klerikers Gregorios 
Bericht über Leben, Wundertaten und Translation der hl. Theodora 
von Thessalonich, Petersburg 1902, S. 82 f. Am allereifrigsten unter 
den späteren Dichtern hat Johannes Mauropus dann das Beispiel 
Josephs befolgt. Von ihm stehen mehrere Kanones in den liturgischen 
Büchern, eine große Anzahl ruht noch unediert in Hss. Ein von Pitra 
Hymnogr. p. CXVII herausgegebener Kanon zeigt folgende Akrostichis 
MokTtijv adco öoi TlixQE tavrrjv ißdo^rjv^ vfivog ^loydvvov] zahlreiche 
ähnliche Beispiele bietet der cod. Vindob. theol. gr. 78. Und wenn 
man sich fragt, warum Johannes in seinem Epilog bald bald 

aivog^ bald vfivog ’lcodvvov gewählt habe, bald auch syd) 6 'Icodvvrig^ 
oder T?.y]^G}v und dd’hog ^Icodvv7]g^ so wird man sehen, daß ihn das 
Streben nach ebenmäßigem Bau der Oden dazu bestimmte. Nie hat 
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in einem Kanon des Johannes eine zweite Ode bestanden, die acht Oden,, 
die die Regel sind, werden meist derart gebildet, daß die ersten sieben 
Oden {a — ri) je 5 (=4+1), die neunte Ode {d’') 7 (=6 + 1) 
Strophen zählt, so z, B. in dem oben genannten Kanon vom 27. Jan. 
XacQotg xccQäg C^crjvcofia rfjg XvTcrig lv6tg^ Gidij ^Icodvvov^ wo Johannes 
Mauropiis also und kein anderer als Verfasser anzusetzen ist. Natür¬ 
lich finden sich auch andere Anordnungen gelegentlich, so im Schutz- 
engelkanon {slg rbv (pvXaoca dyyekov) der 4x5 + 2x6 + 2x7 
Strophen zählt, aber auch so das Streben nach Ebenmäßigkeit erkennen 
läst. 67 Kanones auf Maria sind im cod. Vindob. theol. gr. 78 vor¬ 
handen, die sämtlich ohne Ausnahme 7x5 + 7 Strophen enthalten^ 
und von den elf Kanones, die sich ebenda auf Johannes den Täufer 
finden, weicht nur der letzte fol. 343^ von dieser Regel ab, indem er 
in unverkennbarem Streben nach Symmetrie 5 X 6 + 3 X 7 Strophen auf- 
weist. Pitra Hymnogi*. 83 hat die Akrosticha von acht Kanones zu 
Ehren des Apostels Petrus mitgeteilt, die ebenfalls unser Gesetz be¬ 
folgen mit zwei scheinbaren Ausnahmen, die einige Worte verdienen. 
Nr. 11 gibt Pitra so: Tbv jtQatov v^ivcb rG)v a7toöt6lc3v eyco ^Icodvvrig. 
Da iycj natürlich nicht zum Zwölfsilber gezogen werden kann, fehlen 
zwei Versfüße, und da wahrscheinlich Petrus doch in der ersten Akro¬ 
stichis genannt war, wird zu lesen sein: Tbv :7t | p fl wrov | v j| ^vwt | w | 
vccTto 1 0 j| toAcl) I V II <^IlexQ I o II v^ayG) I <(6)> ^lodvvri \ g |j. Ebenso erregt Nr: 15 
Verdacht, weil unser Dichter nicht seinen Namen allein im Genitiv an- 


fücren würde: vermutlich steht in der Hs: Ilevr 


a 


oagv\ß\ VG)ro v\ }coQv\q) 


aiov\n\\ 8rQo\v <^v^vo\gy \^I(odvvo\v\l Daraus erhellt,' daß auch in 
diesen acht Kanones die Regel: 7x5 + 7 Strophen befolgt ist. — End¬ 
lich hat Bartholomäus Kutlumusianos in der Vorrede seiner Menäen- 
ausgabe, Septemberband p. folgende Akrostichis eines zu Ehren 
des Hymnographen Joseph gedichteten Kanon mitgeteilt: T9)i/6}^|d|| 
6rjvd£\ri\\0LVG)^\dlxaQdB\x^\ovsx7t\8^^vrirog\[i ovaxo\v\\T(odvvo\v^^ d. h. 
7x6+7 Strophen in diesem letzten'aus einer Serie von acht Kanones. 
Daraus erhellt folgendes: 

Johannes Mauropus hat in der weit überwiegenden Zahl seiner 
Gedichte auf den Zwölfsilber einen Zusatz folgen lassen, der seinen 
Namen mit oder ohne Epitheton, vielfach auch eine Bezeichnung des 
Gedichtes enthielt. Die Gestaltung des Epilogs richtet sich nach 
dem Gesichtspunkt, die Konzinnität der einzelnen Oden möglichst 
zu wahren und die letzte Ode, wie das meist auch bei Joseph der 
Fall ist, etwas länger zu gestalten. Die weitaus beliebteste Form 
ist die, daß die ersten sieben Oden fünf, die letzte sieben Strophen 
zählt, der ganze Kanon also 42 Auch in den Beispielen, die vom 

/ 
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dieser Normalform abweichen, ist ein Streben nach Ebenmäßigkeit zu 
beobachten. 

Nun sind bei Migne P. G, 96, 1366 f. einige Kanones abgedruckt 
und mit ihrem ersten Herausgeber Ängelo Mai dem Johannes von 
Damaskus zugewiesen. Betrachten wir sie etwas näher! 

Migne 96, 1371 Kavhv elg rbv ayiov BaölXeioVy ov axQoönx^g* 
Titel: 1 6 1 | ivaö|co || B(xöC\X || bvov | r \hviie\y || av6 ^| o\\vaxb | g\\’Icocivv7} | g\[ 

Der Text scheint von Mai stark verstümmelt worden zu sein, da ihm 
ein klarer Einblick in den Aufbau des Kanon fehlte; kommt er doch 
sogar auf zehn Oden! Der Kanon zeigt die typische Form: 7-5 4" 
Strophen. 

96, 1384 KavG)v Acodvvov liova^ov elg rbv äyiov NixoXaov trjg 
MvQug^ von einer Akrostichis wird nichts gesagt, sie ist aber vor¬ 
handen in folgender Gestalt: a fehlt \\^£Xi0\\^a Ba\r\\QLr(O[i\\vQ 0 ßX\v[trj 
^\\ovad'ov\\L(oavvo\Tl^ die ursprüngliche Gestalt war also: (JVIsXtcg)} [le- 

XLö^aaxL r\\QCTm^\iVQoßXv\\ri]v d. h. 4 • 5 -j- 3 • 6 

•• 

7 Strophen. Übrigens hat Allatius nach Filaret 323 einen 6., 7. und 
8. Kanon des Johannes Monachos auf Nikolaos gelesen. 

96, 1389: diesen von Mai nur verstümmelt herausgegebenen Kanon 
hat Pitra neu herausgegeben und richtig dem Mauropus zugeteilt, Hym- 
nogr. CXVII: 7-54-7 Strophen. 

96,1393: Acjdvvov ^ovaxov Kavhv elg rbv ayiov FehQyLov^ ov dxQ, 
^|a||prup|<(o||g)> viiv\(o\\rovg\a\\d'Xov\g\\aLvo\g^^l(oavvo\v\ also 7 • 5 
4“ 7 Strophen. 

96, 1401 Acodvvov ^ova^ov Kavhv eig rbv dyiov BXdöiov^ ov i] aKQ, 
<^ßXya0[a7te](ry\\[ß](oyvg av!v^v(or\]^L]<(myv 7Cov\\(DVtov\\BX<^ay6il[(oy^oyv 
£y(D\\LcolK, rY^avvyrigW 7*54-7. Das Gedicht scheint sehr verstümmelt, 
ein Teil der Schuld wird wohl auch Mai treffen. 

96, 1377 Kavhv elg rbv Xqvöööxo^ov^ ov rj aKQ, 

Uvvhvv^og iieXTCei öe rb %qv6ovv örö^ia 
OlKXQbg iiovaxbg Kal iKerrjg ^Icodvvrjg, 

Ein Beispiel einer Akrostichis, die 2 Zwölfsilberbildet, denn 
auch die 2. Zeile ist nach Ausstoßung des Kal ein Zwölfsilber. Zahl- 


1) Wegen der Seltenheit dieser Form führe ich ein Beispiel aus cod. Vindob. 
theol. gr. 78 fol. an: Kccvoiv yicctccvv‘Kti%6g slg rbv yiVQiov rniav ’lrjaovv Xgiaröv 

(fl^cov tijvös' Ttövrjficc xXavd'fibg oixrog ixszrjQicc Trad'div IXiag (wohl 

tXvog?) dtjjXoyQa^ia QVTtcov i^ccyÖQEvoig tavra ^so^coqItov, Die Akr. besteht aus 
3 Zwölfsilbem, jede einzelne Ode aus 10 Strophen, die mit X (in xXav&fiög) be¬ 
ginnende ist vergessen; crrjXoyQccgjla heißt wohl „Rezept“, vgl. R. Reitzenstein, 
Poimandres, Leipz. 1904 p. 291 Daß in einzelnen späten latrosophien das Wort 
CTTjXr] kurzweg Rezept heißt, erwähne ich beiläufig. 
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reiche Strophen sind im Gefüge dieses langen Kanon ausgefallen; die 
Form ist 8+7-f*8 + 4*7 Strophen. — Da nun in der Hs selbst nie 
von Johannes von Damaskus, sondern immer nur von Johannes Monachos 
als Dichter die Rede ist, da Johannes Monachos zwar auch den Johannes 
von Damaskus bezeichnen kann, aber gerade Johannes Mauropus in 
seinen Gedichten sich mit Vorliebe, ja ausschließlich Johannes Monachos 
genannt hat (vgl. z. B. cod. Vindob. theol. gr. 78 foL 1*^ Kavoveg icaQU- 
xkrjnxol Big xov xvqiov xal rjfi&v ^Irj^ovv TtoCrjiia ’lcodvvov 

^ova‘j(^ov rd iTCLxlrjv ^avQOTtodog^ da die behandelten Gedichte alle die 
Form zeigen, die für Johannes Mauropus typisch ist, während sich 
unter denen des Johannes von Damaskus kein einziges von ähnlichem 
Bau findet, ist der Schluß zwingend, daß die Gedichte dem Johannes 
Mauropus gehören und daß Angelo Mai fälschlich den Johannes 
Monachos mit Johannes vonDamaskus identifiziert hat. Übrigens 
hatte schon Pitra richtig erkannt, daß einer dieser Kanones (96, 1389) 
dem Erzbischof von Euchaita gehöre, wenngleich der Grund, den er an¬ 
führt, nichtig ist; hatten doch schon zahlreiche Dichter vor Mauropus 
und darunter gerade Johannes von Damaskus 8 Kanones nach den 8 
Tönen gedichtet. 

Wer ist nun aber jener Johannes Monachos, von dem zahlreiche 
Kanones in den Menäen und im Pentekostarion stehen? Daß Johannes 
Mauropus sich in seinen Liedern sehr oft so nannte, habe ich eben 
erwähnt; aber auch Johannes von Damaskus ist sicher öfter damit ge¬ 
meint, so z. B. in der Parakletike im cod. Vindob. theol. gr. 146 fol. 16^, 
vgl. auch Viz. Vr. I 375. Stevenson^) führt eine Stelle des Gregorios 
Korinthios über den am 25. März gesungenen Kanon an: jtoCrj^a 0so- 
cpdvovg xrig rj' wdijg, rj öb k] xal 0*' tov ^a^aöxrjvov^ d. h. das 

von Johannes von Damaskus gedichtete Diodion wurde später von 
Theophanes zu einem Kanon ergänzt; in den Menäen wird der ganze 
Kanon dem Johannes Monachos zugeschrieben; vgl. noch Pitra, Hym- 
nogr. p. 20. Und diese Strophen des Johannes von Damaskus hat 
schon Kaiser Theophilos (829—842) als Hirmus benutzt, vgl. Kedrenos 
bei Christ, Anthol. XXXVI. Petrides hat BHO 7 (Paris 1905) 36—46 
einen Kanon des Theophanes auf den hl. Johannes den Palaiolauriten ver¬ 
öffentlicht, und hält p. 35 diesen Johannes Monachos für den Verfasser 
des Kanon auf den Chariton (28, Sept.), für welchen in den Menäen 
Theophanes oder Johannes Monachos als Verfasser genannt sind. Dieser 
Johannes der Palaiolaurite könnte vielleicht nach der Vermutung von 
Petrides noch auf manchen anderen Kanon Verfasseransprüche erheben, 


1) Revue des quest. histor. 11 (1876) 525. 
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dadurch würde das Problem noch verwickelter. Freilich ein Beweis 
fehlt für die Vermutung, so bestechend sie auf den ersten Blick ist. 
Lassen wir sie also einstweilen aus dem Spiel, so haben alle drei an¬ 
deren Johannes Kanones ohne jede Akrostichis geschrieben, Mauropus 
freilich viel seltener als die beiden anderen. Zwei Kanones mit alphabe¬ 
tischer Akrostichis können nicht mit völliger Sicherheit auf Johannes 
von Damaskus zurückgeführt werden. Johannes Monachos und Mauropus 
weisen kein Beispiel für hexametrische Akrostichis auf, Johannes von 
Damaskus nur ein Beispiel, Wichtig ist, daß in der Bildung bezw. 
Nichtbildung eines Epiloges der Damaszener und Johannes Monachos 
gegen Johannes Mauropus zusammenstimmen. Noch wichtiger aber ist 
der Punkt, daß Johannes von Damaskus und Johannes Monachos (dieser 
mit einer Ausnahme) nie die Theotokia in die Akrostichis verwoben 
haben, bei Johannes Mauropus die Mitverwendung Gesetz ist. Doch 
besteht zwischen den Kanones des Johannes von Damaskus in den 
Menäen und den Kanones des gleichen Dichters in der Parakletike ein 
auffälliger Unterschied. Sicher ist also nur, daß der Johannes Monachos 
der Menäen nicht mit dem Dichter des 11. Jahrhunderts identisch, 
Johannes Monachos jedenfalls vor 800—820 gelebt hat und des öfteren 
mit Johannes von Damaskus identisch ist; eine vollständige Gleichheit 
läßt sich nicht beweisen. 

Einige Kanones des „Johannes von Damaskus^^ finden sich auch 
im Theotokarion. p. 13 IJoirj^a ^lodvvov zla^aöytrivov bQätat iv 
zolg vGzBQotg d:BozoxloLg^ wie der Herausgeber naiv sagt. Aus den 
betrefienden Theotokia läßt sich aber nur so viel abnehmen, daß sie 
und meinetwegen der ganze Kanon einen Johannes zum Verfasser ha¬ 
ben, der sich in den Theotokia genannt hat, weiter nichts. Diese Form 
der Akrostichis (vgl. § 11) ist aber bedeutend jünger als Johannes von 
Damaskus und wurde besonders in Studien gepflegt. In den anderen 
Kanones (p. 41, 69, 83, 97) ist immer in der 8. und 9. Ode der Name 
des Autors genannt (vgl. Joseph!) und nach der g-Strophe der 9. Ode 
folgt regelmäßig eine Strophe, die mit fl- beginnt; eine mit 'fl' begin¬ 
nende Strophe steht auch bei dem Kanon p. 13 vor dem letzten Theo- 
tokion! Sofort kam mir der Gedanke, daß der Dichter ein Studite sein 
müsse, indem ich mich an die Angabe von Pitra, Anal. S. I p. LXXVI 
und Krumbacher GBL^ 098 erinnerte, daß nach einem Briefe des 
Theodoros Studites (I 41 Migne PG 99, 175) 24 Studiten, unter welchen 
sicher Meloden nemeint seien, ihre Namen unter bestimmten Buchstaben 
des Alphabetes verborgen hätten. Allein bei Theodoros steht leider 
kein Wort von Meloden! Theodoros bittet vielmehr, man möge ihm 
beim Briefwechsel der Kürze und Wahrung des Geheimnisses halber. 
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wenn er selbst eine Auskunft verlange oder man ihm etwas mitzuteilen 
habe, die Namen der Brüder nicht nennen, sondern dafür Buchstaben 

an wenden. Davon, daß die Mönche selbst in Schriften und Dichtungen 

•• 

solche Einzelbuchstaben angewendet hätten, steht nichts da. — übrigens 
gehören die Kanones des Johannes im Theotokarion zu den dichterisch 
wertlosesten und elendesten Schöpfungen. Auch im Horologion p. 459 
steht ein Kanon mit alphabetischer Akrostichis, 8 • 3 Strophen, aber 
auf die letzte Strophe (10) folgt noch eine andere mit 0* beginnende. 
Über die Bedeutung des -9* bringt das Theotokarion allerlei Vermu¬ 
tungen, die wenig Wert haben. Mit welchen Möglichkeiten man dabei 
rechnen muß, dafür kann ich mir nicht versagen, ein hübsches mo¬ 
dernes Beispiel anzuführen: Peter Rosegger nannte sich eine Zeitlang 
zur Unterscheidung von Gleichnamigen P. K. Rosegger. Und warum? 
Weil er am 1. August geboren wurde, auf den ,;Petri KettenfeieP^ fällt. 
Er erzählt selbst in launiger Weise von den verschiedenen Deutungen 
dieses P. K. Rosegger in seinem Buch: Mein Weltleben, Leipzig 1898 
p. 158 f. 


§ 10. Doppel-Akrostichis in Strophen und Theotokia. 

Diese Form taucht erst spät auf; sie findet sich bei Andreas, 
Kosmas und Johannes von Damaskus noch nicht; von Theophanes ha¬ 
ben wir nur ein wenig sicheres Beispiel (s. § 6!). Die wichtigsten 
Vertreter dieser Kunstform sind Klemens und Georgios. Zu den 
Kanones, die schon in den Menäen dem Georgios zugesprochen werden, 
weil sein Name ganz oder verstümmelt in den Theotokia genannt ist, 
kommt ein zu Ehren des Phokas gedichteter (23. Juli), wo in den 
Theotokia yscoQsaov erhalten ist. In einigen Fällen war einst eine 
2. Ode vorhanden, fiel aber später aus. Die Theotokia des dem An¬ 
denken des Gregorios Palamas (f 1357/58) geweihten Kanon (Triod. 171) 
ergeben den Namen eines Georgios; man darf wohl den ganzen Kanon 
diesem späten Georgios zuschreiben. Ein anderer Kanon am 31. Aug. 
(u. 2. Juli!) auf die Gottesmutter ist sehr verstümmelt: XL%a\ —Urae-lojH 
6ai \—Nicht nur die Strophen haben 
hier einst einen schwer wiederherstellbaren Vers ergeben, sondern auch 
die Theotokia offenbar recoQytovv, mit 2. Ode; beide Akrosticha sind 
fast unkenntlich. Man könnte zweifeln, ob man aus dem Umstand, 
daß die Theotokia den Namen des Georgios tragen, schließen dürfe, 
daß der ganze Kanon von ihm stammt; jedoch sehe ich keinen Grund 
es zu bestreiten. Anders aber verhält es sich bei Klemens. In den 
Menäen stehen einige Kanones, die in den Theotokia seinen Namen 
zeigen. Dazu kommen zwei von Goar, Euchol, (p. 566. 588) heraus- 

/ 4 * 
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gegebene, der freilich die Akrostichis nicht gesehen hat. Die Theotokia 
sind also durch die Akrostichis als Eigentum des Klemens gesichert. 
Wem gehören dann die Strophen? Es ist zu beachten, daß wir immer 
die Form Kij^evrog mit Ausfall der 2. Ode haben, ausgenommen Theo- 


tok. p. 89 vvoxl0syX\\cc(orjii vtosWrjrjsv 


TKOt'TtKSO 


Ob auch in den 


übrigen Strophen einst eine Akrostichis vorhanden war, ist schwer zu 
sagen; ich glaube Reste zu erkennen. Die ungewöhnliche Verwendung 
von 2 Strophen in einer Ode ist hier dadurch entschuldigt, daß der 
ganze Kanon der Verehrung der Maria geweiht war, also gewisser¬ 
maßen alle Strophen Theotokia sind, und der Genitiv KXij^svtog mit 
9 Buchstaben anders nicht in 8 Oden unterzubringen war. Eine Iden¬ 
tität dieses und des anderen Klemens ist nicht sicher zu beweisen, aber 
auch nicht als unmöglich zu bezeichnen. Betrachten wir nun den Kanon 
vom 8. Nov., so sehen «wir eine merkwürdige Tatsache. Die Akrostichis 
der Strophen heißt: To<^Lyg\\ra^\\Lcc<^Qy%\\a<^L}g't\\G)va\\6(o^\\ar(X)v\\v[d]<^oy 
d. h. eine 2. Ode ist nie vorhanden gewesen; die Akrostichis der 
Theotokia ergibt: Kruievtog^ d. h. es ist im gleichen Kanon eine Ode 
ausgefallen, oder: Der Dichter hat den Ausfall fingiert, um seinen 
Namen von eigentlich 9 Buchstaben in den Theotokia unterbringen zu 
können, oder: Strophen und Theotokia hatten ursprünglich nichts mit¬ 
einander zu tun. Genau so liegt die Sache in dem Kanon auf Akindjnos 
AASS Nov. I 511 (2. Nov.). — Bei dem Kanon zu Ehren des Aberkios 
(Pitra,' Anal. Sacra II 180 f.) und bei den anderen in den Menäen 
stehenden: 30. März, 4. Aug., 4. Sept. ist in den beiden Akrosticha die 
2. Ode ausgefallen; dann besteht gegen die Zuteilung des ganzen Kanon 
an Klemens kein Bedenken. — Eine gewisse Klarheit können uns zwei 
im Theotokarion gedruckte Kanones geben, der erste stammt von Elias 
von Kreta (VIII.®) und weist folgende Akrostichis auf: Hkiri\ov%vlaQaG3 \ 
KXriv'^0ig K T7^0'r||£or o||o;<G}g||, also eine Bildung mit Ausschluß der 4. Stro¬ 
phen. Die Theotokia an sich bilden keine Akrostichis: rivGyv'nzog^ denn 
aus zog auf KXij^svtog zu schließen, wäre mehr als kühn, und doch 
sagt Filaret p. 259^), daß im cod. Mosq. synod. Nr. 438 2 Kanones 
stehen mit dem Namen des Klemens geschmückt, die Akrost. des einen 
laute: ^HXCov TcaQaxXrjöig rfj S-eoToxG), iv zolg ^soroxCoLg: KX7]^svrog, 
Daraus geht hervor, daß Klemens einen älteren Kanon, der keine Theo¬ 
tokia oder wenigstens keine durch eine Akrostichis gebundene hatte, 
mit solchen versah, die seinen Namen trugen. — Interessanter noch 
ist ein im Theotokarion gedruckter Kanon, nocr]^cc GexXrjg iiova%fig «g 


1) In Vladimirs Katalog (=' cod. Nr. 299) p. 412 f. ist Klemens tatsächlich 
genannt. 















W. Weyh: Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung 53 


oQäxai iv rfi rf xal weiter gibt der Herausgeber nichts an. Die An¬ 

fangsbuchstaben geben folgende Reihe: £yxx\\cc^6rj\\trf]^''vd'Ss\\rjotv 


oxot 


vod'alxXrjgl. Ghkrjg in der 8. und 9. Ode ist klar. Nun ist sehr oft 
zu beobachten, daß der Anfang des Kanon und der Akrostichis die 
gleichen Wörter bilden. Der Kanon beginnt: 'Eyxco^atd^tDV öov dsid'aXig^ 
die Akrost. eyxxa^s . . Daraus ergibt sich sofort, daß die 2. Ode aus¬ 
gefallen ist, und folgende Akrost. zugrunde liegt: £yx\\<(^co^iy\\a^£\\Lr7]\\v 
d'£\\r}xo (mit Umstellung der Strophen) ||;co[o]||i'^£ (mit Umstellung) 
Die letzten Strophen jeder Ode werden nicht berücksichtigt, 
sie ergeben — Ky^^svxog; beide Akrosticha stützen gegenseitig die 
Strophenumstellung. Schwierigkeiten bereitet nur das letzte Sigma, da 
es zu KXr^iisvxog gehört, andererseits wäre auch SixXa als Subjekt 
zu iyxco^Lcc^eL zu erwarten, wie vielleicht ursprünglich dastand; für 
die Strophe mit a wurde, um den hier nicht berechtigten Gen. SdxXrjg 
(anstatt 0£xXag) zu gewinnen, eine Strophe mit 7] eingeschoben. 
Und daß unser Kanon wirklich von einer Nonne verfaßt wurde, 
zeigen mehrere Stellen wie ^lol dvv\ivov6i]^ ihre Lieder nennt 
sie y^riQiaxä^ O^g ^HyiBlg 6b tbg av%^og . , 6b bv v^voig evd'BL- 

ä^ov6ai. Jeder Zweifel aber wurde beseitigt, als ich nachträglich 
bei Filaret 259 auch diesen Kanon angeführt fand als im genannten 
Moskauer Kodex stehend mit der Akrostichis: 'Eyxo^Lcc^m tijv d'Boxö- 
xov (p6ß(p^ BV dh xolg %^BOxoxCoig KXrniBvxog, Also auch hier die Er¬ 
scheinung, daß Klemens die fehlenden Theotokia hinzu gedichtet und 
den Namen Theklas ganz eliminiert hat. Bei dieser Gelegenheit sei 
noch auf eine dritte Kanonesdichterin (neben Thekla und Kassia) hin¬ 
ge wiesen, von der wir aus des Georgios Phrantzes Chronik II 5 (p. 140 
der Bonner Ausgabe) wissen: es war eine im Kloster der hl. Theodora 
in Thessalonike lebende Nonne Palaiologina, von der Phrantzes sagt: 
. . xal noXXovg xccvövag BÜg xb xov dytov zIrj^7]XQLOv xal ayCav &BoSG}Qav 
xal Big aXXovg ccyCovg dvByva)6o Byh ixBCvrjg noiij^axcc. Gedruckt 
scheint davon nichts zu sein. Den Hinweis auf diese Stelle verdanke 
ich meinem Seminarkollegen Dr. Eugen Darkö. 

Doppelakrostichis haben ferner noch angewendet: Athanasios (Theo- 
tok. 27), Gregorios, Nikolaos, Philotheos und Malaxos. — Eine ganz 
vereinzelte Form bietet Johannes Mauropus (Triod. 116), indem er in 
den Anfangsbuchstaben der ersten Strophe jeder Ode seinen Namen 
an gibt, in den vier übrigen (inkl. Theotokia) einen Zwölfsilber bildet. 



I 
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§ 11. Einfache Akrostichis nur mit Nennung des Dichters. 

1) Name in der 9. Ode. 

Weitaus die meisten wie auch die frühesten Beispiele für diese 
Erscheinung bieten die Kanones des Joseph. Die übrigen- Dichter ha¬ 
ben diese Sitte nur selten nachgeahmt. Zu nennen wäre ein Kanon 
des Manuel (Theotok. p. 53), der in der 9. Ode den Namen des Dich¬ 
ters verstümmelt aufweist: votjL Wegen der Vierzahl der Strophen 
wurden die zwei ersten Strophen ausgelassen. 

2) Name in den Theotokia. 

Diese Form ist etwas häufiger angewendet worden. Ein derartiges 
Beispiel bietet Theophanes in einem dem Kosmas zugeschriebenen Ka¬ 
non, 25. Jan. (s. o. § 6), zwei weitere Beispiele das Theotok. p. 63. 77, 
beide Male ist von einem tov dyCov &€ 0 (pdvovg JSczaiag rov 

rQccTtrov G)g oQärai iv rolg vötsQOLg d'SotozLoig^^ die Rede, also offenbar 
auch hier der in der Akrostichis sich nennende Theophanes ohne wei- 
teres dem berühmten Dichter gleichgesetzt; p. 101 steht in der Über¬ 
schrift fälschlich: rov ayCov ^Ad^avaöCov Ntxaiag . . . ., während die 
Theotokia nach einer Strophenumstellung in der 8. Ode ^botpavrig er¬ 
geben. — Klemens, Georgios und Nikolaus aus dem Kreise der Studiten 
haben ebenfalls Kanones verfaßt, die nur in den Theotokia den Namen 
des Autors verraten. Auch in dem Kanon vom 21. Nov. steckt, wie 
ich glaube, ein bis jetzt nicht beachteter Dichter: B(^(x)(5ikbiov^)^ wäh¬ 
rend in einem anderen Kanon (9. Okt.) die Theotokia folgende Akro¬ 
stichis ergeben: zJ7]^tQCov- ein anderer Demetrios Kaniskes, der einen 
Kanon' auf die hl. Theodora verfaßte, hat ebenso seinen Namen in die 
Theotokia verflochten, aber die vorletzte und letzte Strophe der 9. Ode 
mit verwenden müssen; die Theotokia allein ergeben, wie Ed. Kurtz 
1. c. p. XVI richtig bemerkt hat, zJrj^TjtQig, — Ein anderes Beispiel 
hat Petrides entdeckt: ^EjtLcpavLcov (VIII/IX®), BZ 11 (1902) 359; ein 
letztes Beispiel glaube ich in dem anonymen Kanon vom 11. Okt. zu 
finden, in welchem die Theotokia (piXrjoed^v ergeben, worin wohl 0i^o- 
'd'Bov steckt. Die sonst in den Menäen (13. Juli, 26. Okt.) diesem zu¬ 
geschriebenen Kanones zeigen ebenfalls den Namen ihres Verfassers in 

1) L, Petit hat BHO Nr. 5 einen Kanon auf den jüngeren Euthymios heraus¬ 
gegeben. Der Verfasser ist Basileios, Erzbischof von Thessalonike, geb. etwa 860, 
nach Petit. Die Theotokia sind hier in die Akrostichis eingeschlossen. In dem 
0sozoY.lov onoiov p. 61 findet sich eine Entlehnung aus dem '^T^ivog Scy-dd^iarog^ 
Strophe d': ovQCCVtS %al y^fpvQcc Ttccgd^^vs dyvrj TtQÖg ^co7]v fisräyovaa 

TOV äv^QcoTtov. Für die Datierung des Hymnos Akathistos läßt sich nichts daraus 
gewinnen. 
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den Theotokia. Ganz für sich steht der Kanon im Pentek. p. 46 mit 
der merkwürdigen Form @a||£'9’||oo]|g)o||ci';c| i/Oj|r;o||<?£ y wo die ersten Buch¬ 
staben jeder Ode Theophanes ergeben; die Form erinnert an Johannes 
Mauropus (s. o. § 10 Schluß). ^— Ebenso vereinzelt ist die von Theodoros 
Studites (Triod. 14) einmal angewendete Form, aus den Anfangsbuch¬ 
staben der Triadika und Theotokia die Akrostichis: Tov ccva^Cov Seo- 
dcDQov zu bilden. 


§ 12. Zusammenfassung. 

« 

Nachdem wir bisher die einzelnen Formen der Akrostichis betrachtet 
haben, wollen wir in aller Kürze die einzelnen Dichter zusammen 
betrachten in bezug auf die von ihnen bevorzugten Formen. 

Andreas kennt die Akrostichis nicht; Kosmas bevorzugt ent¬ 
schieden den Zwölfsilber. Bei Johannes von Damaskus bemerken 
wir dann einen größeren Formenreichtum: er schrieb viele Kanones 
ohne jede Akrostichis, andere mit alphabetischer, hexametrischer und 
jambischer. Die gleiche Buntheit, ja noch etwas gesteigert, sehen wir 
bei Theophanes. Bei den späteren Dichtern wiegt meist eine be¬ 
stimmte Form vor. Es kommt, wohl zuerst im Kloster Studion, die 
Sitte auf, die Theotokia mit dem Namen des Verfassers zu schmücken 
oder ihn in der 8. bezw. 9. Ode zu nennen. Johannes Mauropus be¬ 
vorzugt die letztere, besonders von Joseph angewendete Form, versucht 
aber gelegentlich auch Neues. Im ganzen ist ein bewußtes Streben 
nach Ebenmäßigkeit des Baues und Gefälligkeit auch des äußeren 
Schmuckes der Akrostichis nicht zu verkennen. 


Drittes Kapitel: Inhalt der Akrosticha. 

§ 13. Übersicht. 

Nach der Betrachtung der äußeren Form der Akrostichis wende 
ich mich der Frage zu: Welchen Inhalt weisen die Akrosticha in der 
Regel auf? Genannt werden: 

1) Der Heilige oder daS Fest, dem zu Ehren der Kanon gesungen 
wird, und zwar wird der Name des Heiligen direkt genannt oder durch 
eine etymologische Spielerei angedeutet, öfter auch seine berühmtesten 
Taten oder hervoiTagendsteii Eigenschaften erwähnt. 

2) Sehr oft finden wir eine Bezeichnung der Dichtung. 

3) Besonders wichtig ist es für uns, wenn sich der Autor selbst 

genannt hat. 

«• 

4) Öfter kommen Ordinalzahlen in der Akrostichis vor. 
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§ 14. Name des Heiligen oder Festes in der Akrostichis. 

Es ist eine so nahe liegende, eigentlich selbstverständliche und 
darum so ungemein häufige Erscheinung, den Gegenstand der Feier 
selbst zu nennen, daß ich es mir versagen darf, viele Beispiele dafür 
anzuführen. Die * Erscheinung beginnt mit Kosmas^) und Johannes 
von Damaskus und dauert an, so lange Kanones gedichtet vs^urden.^) 
Ein etwas längeres Verweilen verdient die Sitte, nicht die kon¬ 
krete Bezeichnung selbst zu wählen, sondern mit rhetorischem Spiel 
den Namen aus einem Adjektiv von ähnlichem Klang und Bedeutung 
gleichsam erraten zu lassen.^) — Ziemlich primitiv ist folgende Form 
des Johannes von Damaskus: 

(Triod. 113) auf den Märtyrer Theodor: 0aov aa iiaXnco ScoQa&v aTtmw^a^ 
rhetorisch schon kunstvoller etwa: Johannes Monachos (16. Sept.) auf 

Euphemia: ^Eyxcoiiicc^o rfjv itavavcpruLov xoqtiv. 
Theophanes (9. Jan.) auf Polyeukt: Ti]v dcdov [iol ^aQtvg avKvalav 

XKQIV, 

„ (23. Jan.) auf Klemens: MalstCD tb xf^g voyrrjg dfi- 

Tta/lov.^) 

„ (28. Febr.) auf Basileios: Tfjg Tti^tacog ßccöLv 0a ytv(D0xG) TtccxaQ. 

„ (8. März) auf Theophylaktos: Satov %^aio(pvXaxxov av ^daig 

ft 

av(priiiri0(o. 

„ (11, März) auf Sophronios: 2J(D(pQo0vv7]g ^aXTCco xbv aitih- 

vv^ov ai0Liia Qa^mv, 

„ (8. Juni) auf Theodoros Stratelates: MaXitco öa ä(OQ(ov av- 

d^acov aitfDVv^a, 

„ (20. Juni) auf Methodios: Trjg aQaxfjg nad^oööv ^a itavbXßia 

livöxa älda^ov» 

„ (3. Juli) auf Hyakinthos: Sa xbv äLuvyf^ ^cÜQXvg cclvaöco Ud^ov. 

7] vdxtvd'og ist bekanntlich ein Edelstein! 

„ (2. Aug.) auf Stephanos: xbv TCQmxov xöv ^ccqxv- 

QCDv av 0xa(pavG)0G). 

„ (15. Sept.) auf Niketas: NCxfjg 0a iialTtco xbv (paQ(bvviiov 

TtQO^OV, 


1) Vgl. nSVTr}%06T7}V iOQtCC^OfLSP. 

2) Vgl. ferner Theophanes: @£oq)dvovg 6 TCSfiTtrog sig vszgovg xavmv u. a. 

3) Bekanntlich findet sich diese Sitte auch in der hagiographischen rhetorisch 
geß-rbten Literatur, aber bezeichnenderweise nicht in den Hymnenakrosticha, da 
ja die pseudonyme Andeutung des Autors (Krumbacher, Akrostichis 634) unter 
einen ganz anderen Gesichtsp\mkt fallt. 

4) Vgl. Pitra, Anal. S. I 314 Anm. zu Strophe 2! 
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Theophanes (20. Sept.) auf Eustathios: Tijg svötad^eiag rö (psQwvv^^ 

KQOTOg, 

„ (13. Nov.) auf Joh^-nnes Chrysostomos: Tov Ttvav^iaxog 

Tto 6a tb %Qv6ovv öTOfia. 
vgl. Johannes Mauropus: Uvvcjvviiog ^aXitai 6a t6 xqv6ovv 6r6^a, 
(23. Not.) auf Amphilochios: Tbv triv TcXdviqv Xojpvra 

liaXTCG) %oiiiava, 

„ (28. Nov.) auf Eirenarchos: ElQrjVLxrjv ftot 7tQo6va^oLg (laQ- 

rvg xaQLv. 

Joseph (21. Jan.) auf Neophytos: XQL6rov cpvzov 6a fiaQtvg avcprj^G) 

vaov. ’ T(x)67]g). 

(27. Jan.) auf Chrysostomos: To XQv6oyX6Ttp xqlxov a^aäo 

fiaXog. Tco6rjq). 

(26. Febr.) auf Porphyrios: Tb xoLiiavcov ävd'og 

6aß(o. Tco67](p. 

(23. März) auf Nikon: NCxrjg 6a ^aXjtco xbv q)aQcbvv^ov iidxaQ. 

T(o67j(p, (vgl. Theophanes 15. Sept.) 
(28. März) auf Hilarion: Uov xovg [XaQovg alva6G) XQÖTtovg^ 

TcdxaQ, T(x)6iq(p, 

(22. April) auf Theodoros Sykeotes: 0al6v oa stafi^dxaQ 

^aX^tco TcdxaQ, 

(5. Juni) auf Dorotheos: ^cbQov ^aov 6a Tca^^dxag %dxaq 6aßm. 

T(067j(p. 

(7. Juni) auf Theodotos: 0aov d66Lg7ca(pvKag alxoxcjg fidxaQ* Tco6^(p. 
(22. Juni) auf Eusebius: Trjg av6aßaCag xbv cpaQmvvfiov 6aßG). 

T(D6r](p. 

(19. Juli) aufDios: ^ö^rjg XQoxca 6a xbv q)aQ(bvvfiov ^dxaQ. Tco67jq), 
(24. Juli) auf Christine: XQt6xov 6a ^aXTKo xtjv i^tcovv^ov^ xÖQrj, 

Tco67](p, 

(18. Sept.) auf Eumenios: Ev%alg dCÖov iioi XQi6xbv av^avij 

lidxuQ, To67]q), 

(30. Sept.) auf Gregorios: Tbv yprjyopov fia'XTCCj 6a fidpxvg jcoi- 

^ava, Tco67jq), 

(10. Okt.) auf Eulampios u. Eulampia: Triv Xcc^iTtgäv v^vcj ^ag- 

xvQcov ^vvcogCda. Tco67j(p, 
(17. Okt.) auf Andreas: ÜväQatag v^vco xbv q)aQcbvv^ov Ttod'ip. 

Tcj6ijq). 

(9. Nov.) auf Onesiphoros: ^agaig bvri6iv 6otg aTcaivaxaig ^dxag, 

Tco6}]<p, 

(24. Nov.) auf Klemens: &aCag 6a xXfuia (idgxvg d^TtaXov 6aßG). 

T(o6r](p. (vgl. Theophanes 23. Jan.!) 

/ 
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Joseph (28. Nov.) auf Stephanos: X^töthg öxicpei öb ^aQxvQcov öxBcpsi 

^dyMQ. 

jy (15. Dez.) auf Eleutherios: IIcc&^v ilevd^EQOv fis dst^ov jca^- 

^dxaQ, ^I(oö7](p, 

j, (18. Dez.) auf Sebastian: ®biov öeßag 6 ol ^dgxvg i^q)Q6v(og 

VB^CO, ^loOTjq). 

Anon. (2. Okt.) auf Kyprianos: MbXtcco ^dxaQ öov xrjv xvTtgi^ovöav %dQLv. 
Klemens (30. März) auf Johannes Klimax: KXlaa^ Tticprivccg x&v dgBxcjv 

Tta^^dxaQ. 

Nikolaos (8. Febr.) auf Theodoros Stratelates: Qbqcovv^ov öb 

XOV d’BOV öBßoj, 

Philotheos (26, Okt.) auf Demetrios Myroblytes: MvQ(p vorjx^ TtQoöTtXa- 

xBlg ^v^ov ylvYi. 

Eine Spielform dieser Art ist die Sitte^ den Namen des Heiligen 
zu nennen und zugleich ein ähnlich klingendes Substantiv oder Ad¬ 
jektiv im Verse unterzubringen. Solche Fälle sind: 

Theophanes (28, Jan.): ’EcpQot^ yBQaCgcD xbv vorjxbv EvtpQdxriv, 

(1. Febr.): TQvcpTjg ^Bd^B^Biv d^ioöov ^b T^vipcov. 

(2. Juni): Tbv NtnijcpoQov wg VLxricpÖQOV aö^aöi (ibXtzcj, 

(4. Juli): "^'T^voLg xqoxc^^bv dvÖQLxolg xbv ^AvSQmv. 
yy (13. Juli): Eol ZlxBcpavB öxBcpavov 6 ol 6ad)vv^ov oI'öo^bv 


V^lVip. 

,, (6. Okt.): Tbv d^av^dxov yiyiovxa Scoiiäv d^av^döco, 

yj (18. Nov.): Tg)v öcbv STtaCvoiv d) UXdxcov ^Bk^tG) itXdxog. 
Joseph (7. April): KaXovg Bjcaivcb KaXkicoTtCov Ttövovg. Tcoöyjcp, 

,, (9. April): Tovg Evil^v^^ov Bv^v'icag ado jcovovg, TcDöT^g), 

„ (17- Aug.) : Adco MvQCßv öov x^v ^v^Ctivoov %dQiv, Tcoö7](p. 

jy (22. Nov.): XQiöxbv (piXovvxa So^döcD öb OiXf^^ov, Tcoörjcp. 
Eudokimos: Evöoxl^ov xdXog Bt}dox(^<p ^ol Xqlöxb naQd6%ov. 

Johannes Mauropus (s. o): BXaöxovg dvv^vo) xcjv utovcov xov BXaölov. 

Byh Tcüdvvrig. 

Im großen und ganzen bringt, wie diese Zusammenstellung lehrt, 
Theophanes den rhetorischen Zug in den Bau der Akrostichis, 
und das wurde dann natürlich eifrig, besonders von Joseph nachge¬ 
ahmt. Es kann also die Beobachtung gelegentlich für Datierung 
wichtig sein. 

Daß die Akrosticha manchmal recht leer und nichtssagend sind, ist 
leicht verständlich, man vgl. etwa Theophanes (3. Apr.) Tbv öbv yBQalQco 
üta^Lcpafi ßlov ndxBQ. Die beiden Kanones des Johannes Monachos vom 
9. März und 10. Juli haben sogar vollständig gleiche Akrostichis: 
0BoöXB(pfi cpdXayya ^eXTta ^aQXVQOv. Auch sonst kommen ganz ahn- 
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liehe Akrosticha des öfteren vor, was ja hei der Ähnlichkeit des 
Inhaltes und dem Zwange des Metrums nicht auffällig ist. 

Joseph: 5. Apr. Tijv iiJtraQLd^^ov ^uqtvqcjv rL[i& %dQiv.^Ico6ri(p 
„ 28. „ „ ivvccQLd'iiov „ öeßco „ „ 

„ 12. Aug. TsQTCvrjv eTcaivob iiaQxvQCov ^vvcy^läa „ 

„ 18. „ „ ävviiv^ „ „ „ 

„ 29. Okt. Tbv öbv ysQaiQCo Ttaiicpafi ßiov ^dxaQ „ 

Theoph. 3. Apr. „ „ „ „ „ TtdrsQ, 

Anhangsweise seien hier einige m. W. noch nicht gemachte Be¬ 
obachtungen mitgeteilt. Es kommt des öfteren vor, daß der näm¬ 
liche Kanon an verschiedenen Stellen der liturgischen Bücher 

steht, also zwei Mal gedruckt ist. So ist ein Kanon des Johannes 
Monachos (13. Sept. rav iyxaLvCcov) auch am 9. Dez. zu lesen, ein 
Kanon des Theophanes mit alphabetischer Akrostichis xcer dvrCöxQocpov 
am 27. Juli und 26. Sept., ebenso der Kanon des Joseph auf Gabriel 
am 26. März und 13. Juli. Die xavoveg avaördöL^oi des Johannes von. 
Damaskus stehen im Pentekostarion und in der Parakletike, der Kanon 
des Theophanes auf Nikolaos in den Menäen (6. Dez.) und in der 
Parakletike '^ixog ß\ wo ein Kanon des Joseph dafür ausgefallen ist; 
ein %avhv vexQchöi^og des Theophanes steht im Pentekostarion p. 179 
und Parakletike 7]xog utX, ß\ 

Das führt uns weiter zu der Feststellung von Umarbeitungen 
von Kanones. Zum 2. Jan. findet sich in den Menäen p. 13 fol¬ 
gende Notiz: ^Ev rolg dctodElTtvotg jpdXkoiisv rb Tta^bv rQLadiov ov rj 
dxQoötLxlg' Tfi dsvrsQa. Das wäre also das von Kosmas für den Kar- 
montag gedichtete Triodion. Nun ist es höchst auffällig und sonder¬ 
bar, ein für einen ganz bestimmten Tag gedichtetes und von einer 
ganz ausgeprägten Trauerstimmung durchwehtes Lied am 2. Jan. zur 
Vorfeier der Theophanle (6. Jan.) zu singen. Blicken wir näher zu, so 
sehen wir, daß die Hirmen unverändert herübergenommen sind, in den 
übrigen Strophen dagegen alle Ausdrücke, die im Originale die Trauer 
kundgaben, ausgemerzt und so umgeändert wurden, daß sie Freude aus- 
drücken. Nur die wirklich deplazierte Akrostichis wurde genau be¬ 
wahrt. — Genau das gleiche Verfahren wurde angewendet bei dem 
Diodion mit der Akrost. ds^ am 3. Jan bei dem Triodion TatQddv 

ipaXa und ÜQoödßßarov ra, am 4. Jan. bei dem Kanon Tfj iiaxQa 
Tte^Tcrrj [laxQbv v^vov i^ddeo^ am 5. Jan. endlich bei dem Kanon: Kcci 
öiq^ueQov dh ödßßarov iiiXita [leya. Überall ■ sind hier Gedichte des 
Kosmas, die für die Karwoche bestimmt waren, mit Beibehaltung der 
ganz unpassenden Akrostichis für den Zweck der Vorfeier des 6. Jan. 
umgearbeitet worden. Der letztgenannte Kanon begegnet uns dann 
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mit der gleichen Akrostichis am 24. Dez. sogar im Frühgottesdienst: 
elg rbv oq^qov^ ytavhv TtQoedQxiog oi t] a%Q. Kal (jr]^€Qov dh ödßßaxov 
lie^TCCj ^sya. Der Kanon, der zuerst als v^vog xal k‘jtixd(fLog 

gedichtet war, ist hier zu einem ^^ysvid'hog vfivog xal TtQoeÖQ- 
xLog wdi)“ geworden! Aus einer Notiz in den liturg. Büchern, die ich 
leider nicht wieder finden kann, war auf Simeon Metaphrastes als 
Urheber dieser ,,Metaphrasis^^ zu schließen. Bestätigt wird das durch 
eine im cod. Vindob. theol. gr. 146 fol. 190^ zu lesende Notiz: 
liaylöxQov xal Aoyod'exov xov \ ^6xaq)Qaöxov xq^dölov^ ^%og ß\ ov ri 
dx^o6xiylg' Tfj devxeQa. Inc. djrö^p7]xog^ die gleiche Umarbeitung 
also wie in den Menäen, und auch die anderen Triodia und Kanones 
folgen bis fol. 190\ Die Notiz, für die Tätigkeit des Metaphrastes^) 
lehrreich, ist aber auch für die Geschichte und Entstehungszeit der 
liturgischen Bücher von bedeutender Wichtigkeit. Nicht minder lehr¬ 
reich ist das Verhältnis, das zwischen einem Kanon des Hymnographen 
Joseph auf Maria (Triod. 283) und des Konstantin Daponte besteht, 
der im 18. Jahrhundert gelebt hat.^) Des letzteren Kanon steht 
im Horologion 507 abgedruckt; die ursprüngliche Akrostichis Xa^äg 
doxelöv öoL ^QBTCei %aCQeLV iiövrj, hat er beibehalten, nur 

schreibt er, da sein Kanon der Verehrung des Kreuzes gewidmet ist, 
statt ^ovri ^Ico67^q): yiovfp ^Irjöovg. Bei der Verschiedenheit des Gegen¬ 
standes sind natürlich manchmal bedeutendere Veränderungen nicht zu 
vermeiden, doch ist ohne Zweifel der ältere Kanon kopiert. Als letztes 
Beispiel sei folgendes angeführt: Am 31. August wird ein Kanon auf 
die Gottesmutter gesungen, ein Gedicht des Georgios; die Akrosticha 
der Strophen und Theotokia sind stark verstümmelt. Nun wird am 
2. Juli ein anonymer Kanon ebenfalls auf Maria gesungen, mit dem 
gleichen Anfang, mit doppelter Akrostichis, diese nur noch mehr, bis 
zur Unkenntlichkeit, verstümmelt. Am 2. Juli wird das Gewand der 
Theotokos, am 31. Aug. ihr Gürtel verherrlicht; nur so weit die Ver¬ 
schiedenheit des Vorwurfes es erforderte, weichen die beiden Kanones 
voneinander ab. — Ob nun Georgios selbst schon seinen ursprüng¬ 
lichen Kanon (und welchen?) umarbeitete oder ein späterer Dichter, 
muß unentschieden bleiben. 

§ 15. Iiiedbezeichnungen in der Akrostichis. 

Liedbezeichnungen finden sich ziemlich häufig in den Akrosticha. 
Außer den schon von der Hymnendichtung her bekannten Bezeich- 

1) Vgl. Ehrbard bei Krumbacher, GBL* 200; Festschrift des Campo Santo 
und in der Röm. Quartalschr. 11 (1897) 67—205. 

2) Vgl. Xd^ag, NsosXXrjvini] cpiXoXoyta^ Athen 1868, p. 501. 



W. Weyh: Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung 61 

nuugen wie STtog^ v^ivog^ finden sich neue, wie etwa tcqötoCj 

fi£/iogy rl^aAfiög^ in der Hymnenakrostichis sehr häufig, finde 

ich nur ein Mal hei Arsenios (Theotok. 37), eine charakteristische Er¬ 
scheinung. Von größerem Interesse ist nur die Bezeichnung xavcov. 
Sie kommt zuerst bei Theophanes (cf. p. 7) vor, nicht bei den früheren 
Dichtem, dann noch bei Metrophanes im 5. xavhv r^tadixog und im 
4. und 5. Kanon auf die Theotokos. 

§ 16. Antorname in der Akrostichis. 

Am wichtigsten ist für den Literarhistoriker die Frage, ob sich 
wie bei den Kontakia^), so auch in der Kanonesakrostichis der Dichter 
genannt hat. Zum Glück ist das nicht selten der Fall. Der Name 
wird entweder im Verse selbst genannt oder in einem ihm angefügten 
Epilog; eine dritte Art ist die Nennung in den Theotokia. — Das 
älteste Beispiel bietet Johannes von Damaskus in einem xavcov <?ranpo- 
avaötdöL^og der Parakletike (S- 1)* Dann kommt Theo¬ 
phanes (12. März): 0soq)dvrjg 6e rbv 0£oq)dv7jv^ ebenso in 

seinem 1. oiavhv xcav döcoiidrcjv und im 5. zavcjv vexQcböLiiog in der 
Parakletike, Metrophanes im 1., 4 u. 5. Kanon auf die Theotokos. Von 
vereinzelten Fällen nenne ich: Elias, Kassia, Thekla, Theodoros, David(?), 
Anastasios, Arsenios, Eudokimos, Nikephoros Blemmydes; einen ganzen 
Vers füllt der Name des Dichters in der Akrostichis: Nt^tritpOQOv KaX- 
Xlöxov xov Socvd'OTCovXov (Pentekostarion 15). — Indirekt haben sich 
genannt Theophanes im Kanon auf seinen Bruder Theodoros Graptos 
(27. Dez.): Tovg (Sovg ddeXtpE yvrjötovg tJtXsxco xpdroug, und Johannes 
Mauropus im Kanon auf Chrysostomos: Uvvcovv^og fisXTtSL 68 xb 
60 VV öxö^ia. In dem sich anschließenden Epilog nennt er sich 
nochmals. 

Diese Sitte haben außer den verschiedenen Joseph geübt: Theo¬ 
phanes, Ignatios, Photios, Kallinikos von Herakleia, Georgios Skylitzes, 
Manuel, Mazaris, Paulos von Amorion. Ein Beispiel von einem bis 
jetzt unbekannten Melodeii Michael füge ich aus cod. Vindob. theol. 
gr. 78 fol. 365^ bei %avcov i^ayoQevxtxbg b^iov xal Tca^axXrixixbg slg 
xbv xvQtov ri^&v ^Irjöovv X^töxbv g)£Q(ov dxQoöXLXidcc xijvde* 6x8vd- 
tc3v daxQvcD xa^ ruiSQav, MtxaiqX. ^xog JtA. ß\ Kv^axL. Inc. l^dacbg 
(SGJX7]Q ^ov ix ßQsq)ovg 6 xdXag . . 8 • 4 Strophen. — Beachtenswert ist, 
daß sich die in den Hymnen so häufig vorkommenden Formeln tron 
xccTtELvov^ also die „pseudonyme Andeutung des Autors durch ein Epi- 
theton^^^), nie in den Kanones findet. Einzig Theodoros Studites hat 


/ 


1) Krumbacher, Akrostichis 638 f. 

2) Kmmbacher, Akrostichis 634. 
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einmaj. ein solches Epitheton seinem Namen beigefügt, und zwar — 
dva^Covl 

§ 17. Ordinalzahlen in der Akrostichis. 

In den Hymnen finden sie sich selten.^) Der erste Kanonesdichter, 
der diese Zählung angewendet hat, wäre Andreas, wenn die im Theotok. 
p. 3. 20. 31. 87 veröffentlichten Kanones echt wären, Kosmas bietet 
kein Beispiel, wohl aber Johannes von Damaskus: j4lvov ^lojcivvr^g 
Xtijdsa ritQatov ad st. Die gleiche Erscheinung finden wir bei Theo- 
phanes in seinen Liedern auf die Engel und auf die Toten in der 
Parakletike, bei Joseph: 27. Jan. auf Chrysostomos, 26. Sept. auf den 
Evangelisten Johannes, dann in seinen Liedern auf die Theotokos und 
Nikolaus in der Parakletike. Späterhin finden wir noch zahlreiche 
Beispiele: Metrophanes im 4, 5, 6. Kanon auf die heilige Trias (Parakl.) 
und auf die Gottesmutter (Theotok. 47. 65. 89. 105), Theoktistos (Theo¬ 
tok. 39), Photios (Theotok. 9. 33. 111. Pitra, Anal. S. 439), Ignatios 
(Theotok. 57), Arsenios (Theotok. 37), Manuel Megalorhetor (Theotok. 29), 
Anonymus (3. Sonntag der Parakl.). Besonders ist hier auch Johannes 
Mauropus zu nennen. — Im cod. Vindob. theol. gr. 289 fol. 31—33 steht 
ein unedierter Kanon: sig Trjv vTCSQayCav Ssoröxov ^lodvvov yiovaypv 
:tQcora(5riXQ^XLg rov ^cjvaQä^ ov ^ dKQ 06 ti%tg. vöxaxog ii%og vöxaxov 
^XsKG) ^s^og. ^%og tcX. d'. ^4Q(iaxrjXdx7}v. Inc. ^TTtSQayCa ^ d^sbv tcvt]- 

öaöa. Der Verfasser, ein neuer Johannes Monachos, ist wohl mit 
Zonaras, dem bekannten Kommentator der älteren Kirchenpoesie, iden¬ 
tisch. — All diese Kanones sind immer aus Serien von acht Kanones 
genommen, die den gleichen Vorwurf behandelten, ein zweiter Kanon 
steht so von selbst im 2. Ton., was für die Hymnen nicht gilt. Vor¬ 
aussetzung für sie ist auch die Existenz der Oktoechos, als deren Ur- 
heber die Überlieferung mit Recht Johannes von Damaskus betrachtet; 
Sathas^) hat keinen einzigen stichhaltigen Grund dagegen beigebracht.' 

I 

Viertes Kapitel: Unregelmäßigkeiten in der Akrostichis. 

§ 18. Allgemeine Bemerkungen. 

Hier sollen die Fälle behandelt werden, in welchen zwischen der 
Akrostichis der Überschrift und der durch den Text gegebenen Ver¬ 
schiedenheiten bestehen. Druck- und Nachlässigkeitsfehler finden sich 
massenhaft in den liturgischen Büchern; sie aufzuzählen hat natürlich 
keinen Wert. So fehlt beispielsweise in der Überschrift des' Kanon 
des Theophanes (27. März) der Artikel xfjg^ der durch das Metrum ge- 


1) Krumbacher, 1. c. Nr. 168; rj d>8r) Ssvt^Qa, 7]xog u. Nr. 61. 

2) ^lüroQLxov So'üi^iov csX. Qvd'*^ ^15’. 
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fordert und auch durch die Strophen gesichert ist; Joseph nennt 
(10. Nov.) die Apostel in seiner Akrostichis d'sriyoQOvg^ während die 
Überschrift '9'£og>dpoug iiad'rjtäg bietet. — Grammatisch beachtenswert 
ist etwa Theophanes 27. März, wo in der Überschrift ’Jßßaxov^ steht, 
während die Strophen l^^ßaKov^i ergeben, wie sich auch sonst öfter 
geschrieben findet, so im Hymnus des Romanos auf den hl. Nikolaos 
(Pitra, Anal. S. I 205 Str. Lß\ Pertsch, Blätter für Hymnologie 1889 
p. 22); das Verhältnis ist das gleiche wie ödßßaxov \6ayLßaxov.^) 

§ 19. Antistoichie in der Akrostieliis. 

Wie in der Hymnenpoesie (Krumbacher, Akrostichis 652), so finden 
sich antistoichische Elemente auch in den Kanones, wenngleich ver¬ 
hältnismäßig selten. In der Akrostichis des Kosmas XQidxog 
?iv ojtBQ d'Bog iievri ist die Schreibung für ^avsc, die den byzan¬ 

tinischen Erklärern viel Schwierigkeiten bereitete^), einfach so zu er¬ 
klären. — Joseph (7, April): üTaAoug iTtaivcb KalhcoTtLov %6vovg. ’IcjöT^cp; 
man würden erwarten KaXliOTcCov, Joseph (19. Okt.): maivlv anstatt 
STtatvelVj wenn nicht etwa der Vierzahl der Strophen wegen die mit a 
beginnende Strophe später ausgefallen ist. In einem Kanon des Georgios 
(29. Dez.), der in den Theotokia den Namen des Dichters enthält, be¬ 
ginnt das Theotokion der 7. Strophe *'Iösv ajtaöa ri xxLötg d' 80 vv^q) 8 vxs 
xä d'Bta ^aayalald (?ou, wo eigentlich atdav zu schreiben wäre. — In 
dem anonymen Kanon vom 30. August entspricht dem d^ao^aQxvQrjxojr 

der Überschrift ein d^ao^aQxvQcxov des Textes, und ganz ähnlich in dem 

«• 

oben § 9, 2 b erwähnten unedierten Kanon dem €>8odcoprjTov der Über¬ 
schrift ein (^aodcQpcxov des Textes. 

§ 20. Verdoppelung von Buchstaben. 

Krumbacher, Akrostichis 645 f., hat die entsprechenden Erschei¬ 
nungen der Hymnenakrosticha zusammengestellt und behandelt. Der 
erste Grundsatz, daß solche Verdoppelungen in der Überschrift nicht 
ausgedrückt werden, gilt auch für die Kanones. Im übrigen ist zu be¬ 
tonen, daß zuerst die Akrostichis vom Dichter festgestellt wird und 
dann erst das Gedicht abgefaßt wird. So kann es leicht geschehen^ 
daß die Buchstaben der Akrostichis nicht ausreichen, um einen ganzen 

1) Vgl. G. Meyer, Indogerman. Forsch. 4 (1894) 326 f., R. Geyer, Zwei Ge¬ 
dichte von Al-’A sä, Sitz.-Ber. der Wiener Ak. phil.-hist. Kl. Bd. 149 (Wien 1905), 
p. 118*; Wessely, Wiener Studien 24 (1902) 34, angeführt bei M. Bittner, Der vom 
Himmel gefallene Brief Christi. Denkschr. d. Wiener Akad. 51 (1905) 13. 

2) Vgl, Theodor! Prodromi commentarios ed. H. M. Stevenson, Romae 1888, p. 32. 

I 
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Kanon zu füllen. Eine Verdoppelung einzelner Buchstaben, um jeder 
Ode die gebührende Anzahl von Strophen zuweisen zu können, war in 
diesem Fall ein naheliegendes und bequemes Mittel. Daß aber die 
ältesten Dichter das Streben nach Konzinnität der Oden nicht oder 
. nicht in dem Maße kannten wie die späteren, darf nicht übersehen 
werden. Am nächsten lag es, den letzten Buchstaben zu verdoppeln, 
so daß das Theotokion der 9. Ode mit dem nämlichen Buchstaben be¬ 
ginnt wie das letzte Troparion der 9. Ode. Ein derartiges Beispiel 
bietet etwa (Pseudo?) Andreas, Theotok. p. 31 (8-4 Str.); p. 87: 
.. 7tcxQ\adQa\fic3G)G): 8*4 Strophen. 

Öfter begegnen Verdoppelungen auch mitten in der Akro- 
stichis. Bei Theophanes ist besonders die 6. Ode dazu gewählt, ohne 
daß jedoch immer volle Konzinnität durch die Verdoppelung erreicht 
würde. Daß Johannes Mauropus sich eifrig bestrebte, seine Kanones 
tektonisch gleichmäßig zu gliedern, haben wir gesehen; so erklärt es 
sich, daß auch bei ihm öfter Verdoppelung sich findet, die bei unserer 


vorzüglichen Überlieferung wohl sicher auf ihn selbst zurückgeht; man 
vgl. etwa cod. Vindob. theol. gr. 78 fol. 60^: vj|: 7 Strophen, 

ebenso fol. 182^: (you>lcL)co|cL)||, fol. 236*’ douAog|ff|[. Bisweilen fügt er 
am Schluß der Akrostichis ganz beliebige Buchstaben an, so fol. 15^: 

fql. 40^ fol. 13D fol. 222' i\\coav- 

fol. 256' t(oa\\vvr]g es\6 \. Daß sich solche Verdoppelungen be¬ 
sonders oft im Theotokarion finden, wo das Streben nach der Vierzahl 
der Strophen am konsequentesten und rücksichtslosesten durchgeführt 
ist, ist nicht auffallend. Eine allgemeine Entscheidung über die 
Authentizität der Strophen kann nicht getroffen werden; es müßte 
jeder einzelne Fall auf breiter handschriftlicher Grundlage unter¬ 
sucht werden. 


§ 21. Ausfall von Strophen. 

Sehr oft sind einzelne Strophen ausgefallen; offenbar haben eben 
die jüngeren Redaktoren darnach gestrebt, die Normalform des Kanon 
herzustellen, bei welcher jede Ode drei Troparia und ein Theotokion 
besitzt. Schlagende Beispiele für diese Willkür bieten besonders die 
Kanones des Johannes Mauropus, die in das Theotokarion aufgenommen 
wurden. Im Theotokarion ist überhaupt die Normalform am konsequen¬ 
testen durchgeführt; von den 448 Oden der 56 Kanones hat nur zwei¬ 
mal die 9. Ode 5 Strophen (p. 11. 17), zweimal die 4. Ode nur 3 Stro¬ 
phen (p. 62. 72), also nur vier Ausnahmen bei 448 Fällen. Daß da¬ 
durch zahlreiche Strophen einfach übergangen werden mußten, die Akro¬ 
stichis vielfach zerstört wurde, ist ohne weiteres klar. 
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Aber auch in den Menäen macht sich das Bestreben geltend, die 
Vierzahl durchzuführen. Man vergleiche etwa den Kanon des Theo- 
phanes vom 13. Juli und ähnliche Beispiele. 

§ 22. Ausfall der 2. Ode. 

Allatius hat zuerst beobachtet, daß jetzt die 2. Ode fast nie in 
den liturgischen Büchern sich findet, früher aber vielfach vorhanden 
war, und daß sie, auch wenn sie überhaupt nicht gedichtet wurde, 
doch als vorhanden gezählt wurde, so daß die Neunzahl der Oden no¬ 
minell immer durchgeführt ist. Man hat sich des öfteren damit be¬ 
schäftigt, so Pitra^), Christ^) und besonders Papadopulos-Kerameus^), 
der zum ersten Mal das einschlägige Material gesammelt vorgelegt hat. 
Dazu seien zunächst einige Verbesserungen und Nachträge gegeben. 

Theophanes (13. Juli), Kanon auf Stephanos Sabbaites, ist irrtüm¬ 
lich in das Verzeichnis aufgenommen; die Akrostichis lautet: 

Ecpa(y}s II (3t(^£(pya\v\ ov (T<(o|t> |1* j| v || 6o(^y£\v\\ 

ebenso Joseph (7. Febr.) rG)v<^d'y\a\\v^a(ty\(o\\v <?o<('u^|r^ 

Hinzuzufügen sind folgende Beispiele: 

Joseph (29. Nov.) u/ti/|£||<(ti/ 

V \ic3ör]\(p\\ Anon. (11. Sept.) xavmv slg rbv äyiov Avxovoiiov^ ohne Akro¬ 
stichis, 2. Ode, wie ich aus Prof. Krumbachers Aufzeichnungen sehe, 
im cod.Vatic. gr. 1829 fol. 29^ erhalten. Daun gehören hierher: Basileios 
(21. Nov.), Georgios (31. Aug.), Thekla (Theotok. 22), Klemens (Goar, 
Euchol. 566, 588), Kassia^), 16 Kanones des Joseph in der Parakletike.^) 

Wie ist nun die merkwürdige Erscheinung zu erklären? 

Die Byzantiner®) waren der Ansicht, daß die 2. Ode ausgeworfen 
wurde, weil sie ohne jede fröhliche Stimmung und kein von den Men¬ 
schen Gott geweihter Hymnus war, vielmehr die Worte Gottes selbst, 
voll Zorn und Drohungen, darstelle. Das Unbefriedigende dieser Er¬ 
klärung hat Christ zu der Hypothese veranlaßt, die Kanones, die einst 
eine 2. Ode besaßen, sie aber später einbüßten, seien ursprünglich in 
der großen Fastenzeit vor Ostern gesungen worden, in die der Vortrag 
der 2. Ode paßte; später seien dann diese Kanones auf ein anderes 
Datum übertragen worden, an welchem der Vortrag der 2. Ode nicht 
Sitte war, und so sei auch die 2. Ode des Kanon ausgeworfen worden. 

1) Hymnogr. 86. 2) Anthol. LXIV. 

3) Viz. Vr. 1 (1894) 341 ff., ^Ey{,7iXr^6iaGriv,r\*AXrid'Sia 21 (1901) 37 f., 425 f., 468 f. 

4) ^T7t£<^vd'vvyov TO väy,a XQiCzm KaGcLag? 

5) Im cod. Yindob. theol. gr. 309, der mir die Urform der Parakletike, d. h. 
der ersten durch Joseph erfolgten Erweiterung der Oktoechos des Johannes von 
Damaskus darzustellen scheint, sind die 2. Oden zum großen Teil noch erhalten. 

6) Christ, Über die Bedeutung ... p. 81. 
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Allein dem widerspricht die große Anzahl von Kanones, die Ursprünge 
lieh eine 2. Ode hatten, der Umstand, daß die meisten von diesen, einem 
bestimmten Heiligen geweiht, auf ein bestimmtes Datum außerhalb der 
großen Fastenzeit von vornherein festgelegt waren, andere von Anfang 
an für die Fastenzeit bestimmte nie eine 2. Ode hatten. Papadopulos 
hatte vermutet, daß die Kanones mit der 2. Ode einst einen anderen 
Platz in der Liturgie einnahmen, nämlich jtpö rov oqO'qov gesungen 
wurden, hat aber diese Vermutung mit Recht selbst wieder zurück¬ 
genommen. Auch ein Einfluß der 8 Töne in dieser Frage ist so gut 
wie sicher ausgeschlossen. 

Von grundlegender Bedeutung ist die Feststellung, daß von An¬ 
dreas wenigstens 3 Kanones einst die 2. Ode hatten (zwei 
besitzen sie noch jetzt; die des dritten hat Papadopulos-Kerameus 
gefunden und veröffentlicht), daß dagegen von Johannes von Da¬ 
maskus, Johannes Monachos und Kosmas kein Beispiel be¬ 
kannt ist, in welchem einst eine 2. Ode gestanden hätte. Der Zwie¬ 
spalt beginnt mit Theophanes, der seine Kanones teils mit, teils 
ohne 2. Ode baute, und den etwa gleichzeitigen Dichtern und Dich¬ 
terinnen. Also bei den Dichtern, die fremde Hirmen benutzten, 
sehen wir das Schwanken. Die formelle Verschiedenheit der kretischen 
und der palästinensischen Gruppe von Kanones erklärt sich genügend 
aus Verschiedenheit der Gestalt der Liturgie, die wir uns für 
die in Betracht kommende Zeit durchaus nicht als einheitlich geregelt 
vorstellen dürfen, wo vielmehr dem persönlichen Geschmack des 
an der Spitze stehenden Mannes die letzte Entscheidung zufiel. Der 
Zwiespalt wurde dann dadurch dauernd, daß die späteren Dichter die 
Hirmen der beiden Gruppen verwerteten. Dem überwiegenden Einfluß 
des Johannes von Damaskus und Kosmas ist es zuzuschreiben, daß die 
Auslassung der 2. Ode das häufigere ist. Später hat man dann daran 
Anstoß genommen, daß die Kanones bald 8, bald 9 Oden zählten, und, 
von wenigen in die große Fastenzeit fallenden Kanones abgesehen, über¬ 
all die 2. Ode beseitigt.^) 

Fünftes Kapitel: Zur Geschichte der Theotokia. 

Während Christ (Anthol. LXI) die Ansicht ausgesprochen hatte, 
daß die Theotokia erst später interpoliert seien, und sie demgemäß 

1) Von Bedeutung für die Chronologie ist die Äußerung des Eustathios von 
Thessalonike (A. Mai, Spicil. Rom. V (1841) 174): . , ol (= rj^LSig) 'x.al rrjv xpaX^co- 
6lccv tr]g iv toig isgoig Tiavoüi ÖBvtiqag (pdfjg r6 ys slg ij^&g ^nov(\) tiXsov cta- 
QSötBiXauiv 'nal ovtco rovg y.av6vag ivvsastQiiovg övrag i^7]uid)accfi£v ^vl fxa- 

(ftov tlg öxrdda rijv ivvsdSa %o?.oßa)Oavt£g, 
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auch iu seinem Buche weggelassen hatte, bezweifelte Krumbacher, Kasia 
p. 324, ob die Anschauung von Christ genügend fest begründet sei, 
und hält für die Entscheidung der Frage eine eingehende Untersuchung 
für nötig. Eine solche bereitet nun freilich wegen des Umfangs und 
der Beschaffenheit des Materials ungewöhnliche Schwierigkeiten. Da 
der Gedankeninhalt des Theotokions, das die Mutter Gottes (Theotokos) 
preisen soll, naturgemäß ein eng umgrenzter ist, so, kehren ähnliche 
Wendungen und Phrasen unendlich oft wieder. Nur zu oft glaubt 
man, die Strophe schon gelesen zu haben, und tauscht sich bei näherem 
Zusehen. Wie oft sind die Anfänge identisch, ohne daß auch die 
Theotokia selbst identisch sind! So darf ich wohl auf Nachsicht rech¬ 
nen, wenn ich bei der langwierigen und noch dazu vielfach wenig an¬ 
regenden Untersuchung die eine oder andere Belegstelle übersehen habe. 

Nicht berücksichtigt habe ich zunächst die Kanones ohne jede 
Akrostichis, so die des Andreas, weil hier aus den modernen Drucken 
doch nicht zu entscheiden ist, wie alt die Theotokia sind. Ferner habe 
ich hier noch die Kanones ausgeschaltet, in welchen die Theotokia 
durch die Akrostichis, die sie ebenso wie die Troparia umschlingt, ge¬ 
sichert sind; hier besteht über Alter und Echtheit im alloremeinen kein 
Zweifel. Untersucht habe ich also die Kanones, die eine Akro¬ 
stichis aufweisen, aber bei ihrer Bildung die Theotokia nicht 
mit verwenden. Auf die beiden anderen Gruppen gedenke ich die 
Untersuchung noch auszudehnen. 

Die Kanones des Kosmas entbehren in den kirchlichen Büchern 
auch heute noch fast sämtlich der Theotokia; die akrostichischen Ka- 
uones des Johannes von Damaskus, soweit sie in den Menäen 
stehen, verwenden mit einer einzigen Ausnahme nie die Anfangsbuch¬ 
staben der Theotokia in der Akrostichis; die nämliche Regel gilt für 
Johannes Monachos. Dagegen verhält es sich merkwürdigerweise 
mit den Kanones des Johannes von Damaskus in der Parakletike an¬ 
ders. Bei Theophanes ist ein gewisses Schwanken deutlich zu be¬ 
merken, doch neigt er schon mehr dazu, die Theotokia mit in die 
Akrostichis einzubeziehen. 

Ich will hier das mühsam gesammelte, umfangreiche Material noch 
nicht vorlegen und kann mich demnach auch auf die Erörterung zahl¬ 
reicher interessanter Einzelschwierigkeiten nicht einlassen. Als Er¬ 
gebnis meiner Untersuchungen kann ich festeilen: 

1) Zahlreiche Theotokia kommen gleichlautend in den aller ver¬ 
schiedensten Kanones der verschiedensten Dichter vor. 

2) Wer sind nun die Dichter dieser vielverwendeten Theotokia? 
Eine exakte Beantwortung der Frage ist nur in den Fällen möglich, 
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wo die Theotokia durch Akrostichis gesichert sind, und das ist bei 
Theophanes und Joseph, also Dichtern des 9. Jahrhunderts, der 
Fall, während hei den Dichtern des 8. Jahrhunderts, selbst bei solchen, 
die in der 2. Hälfte lebten, ein solches Beispiel nicht nachzuweisen 
ist. Hier finden wir die Theotokia, die auch sonst allenthalben ver¬ 
wendet werden. Ich glaube also, daß ich als ziemlich sicher bezeichnen 
darf, daß die Theotokia als integrierender Bestandteil des Kanon 
in der 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts auftauchen, durch Theophanes 
und Joseph zur Regel werden, und später auch in die Kanones der 
vor Theophanes lebenden Dichter eingefügt wurden. Auch eine rein 
theoretische Erwägung spricht für eine spätere Entstehung und Ein¬ 
bürgerung der Theotokia: Wenn Kosmas und die früheren Dichter sie 
schon gedichtet hätten, würden sie dieselben wohl in die Akrostichis 
verwoben haben, da sie ja durchaus nicht zu sehr aus dem Rahmen 
des Liedes zu fallen pflegen. Wer nun freilich die Ausfüllung der 
Lücken durch Theotokia besorgt hat — ein terminus post quem ist ja 
ermittelt —, dafür kann ich keine sicher begründete Vermutung auf¬ 
stellen; es wird der Vorgang wohl in die Zeit fallen, wo die Kanones 
zusammengestellt und in den liturgischen Büchern vereinigt wurden, 
eine Arbeit, bei welcher eine gewisse Uniformierung besonders für 
einen Byzantiner nahe lag. Auch hier müssen wir jedenfalls mit be¬ 
deutenden lokalen Schwankungen rechnen. 

München. 


W. Weyli. 
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Der Jerusalemer Text der Aberkiosvita. 

Als sich nach der Auffindung der Grabschrift des Aberkios das 
Interesse auch der Vita des Bischofs Aberkios von Hierapolis zu¬ 
wendete, an deren Schluß sich die vollständige Inschrift findet, wurde 
mehrfach^) darauf hingewiesen, daß im Osten ein Exemplar einer bis¬ 
her unedierten Rezension der Vita existiere. Freilich erklärte dann 
Th. Zahn^), die Hoffnung, in diesem Exemplar eine ursprünglichere 
Gestalt der Legende zu gewinnen, habe sich nicht erfüllt; wenn er 
aber dabei auf Papadopulos-Kerameus’ Katalog Bd. I S. 87 verwies, 
wo allerdings nur die längst edierte Metaphrase Sjmeons verzeichnet 
ist, so war es ihm entgangen, daß in demselben Katalog Bd. II S. 55 
eine Vita notiert stand, deren Anfang {ev ratg ruieQuig exelvaig) mit 
der bisher ebenfalls unedierten Rezension des Parisinus 1540 überein¬ 
stimmt. Diese Textgestalt ist nunmehr im „Oriens christianus^^ Bd. IV 
(1904) S. 279—307 von Elie Batareikh publiziert. 

Einleitend bemerkt der Herausgeber richtig, daß bisher nur zwei 
Rezensionen der Vita gedruckt seien; die eine veröffentlichte Boissonade 
in den Anecdota Graeca Bd. V (1833) S. 462 ff. nach dem Coislinianus 
110, die andre P. Bossue in den Acta Sanctorum mensis Octobris vol. IX 
(1858) p. 493 ff., aber nicht, wie Batareikh angibt, nach dem Parisinus 
Gr. 1814, sondern 1484. Ebenso unrichtig ist die Behauptung, daß 
die Ausgabe dieser zweiten Rezension in Mignes Patrologia Graeca vol. 
CXV (1864) col. 1212 sqq. im Anschluß an die Edition der Bollandisten 
erfolgt sei; vielmehr ist sie unabhängig von ihr aus demselben Paris. 
1484 geflossen. Mit keinem Worte erwähnt B., daß es sich bei dieser 
zweiten Rezension um eine Metaphrase Symeons handelt. Die Liste 
der von ihm angeführten Handschriften derselben ließe sich noch ver¬ 
mehren um den Ambros. B 25 inf. und A 180 sup., Monac. 443, 

1) Vgl. Lightfoot, The apostolical fathers ü, 1*(1889) Addend. jx 726; Rainsay, 
The church in the Roman empire before 170^ (1893) p. 439; Zahn, Forschungen 
zur Geschichte des NTlichen Kanons Bd. V (1893) S. 57. 

2) Protest. Realencykl. Bd. II* (1897) S. 315. 
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Mosq. 358; 359; 360; 388^); Escurial. 308 und 319^); Hierosol. 22^); 
der Brief Mark Aurels war außerdem nach dem Paris. Gr. 2720 von 
Boissonade gesondert ediert.'^) 

Daß diese beiden Rezensionen aus der bisher unedierten dritten 
geflossen sind; verschweigt B.; obwohl schon de Rossi^) und Duchesne^) 
die rechte Spur gewiesen hatten und eine auch nur oberflächlich an- 
gestellte Vergleichung ihn den Sachverhalt lehren mußte. Als Repräsen¬ 
tanten dieses ursprünglichen Textes kennt er außer dem von ihm 
edierten H(ierosolymitanus) nur den P(arisinus) 1540. Aus der Fest¬ 
schrift zum elf hundertjährigen Jubiläum des deutschen Carapo SantO; 
dessen Priesterkollegium die Zeitschrift herausgibt; in der seine Publi¬ 
kation erschienen ist; hätte B. von A. Ehrhard^) lernen können; daß 
auch der M(osquensis) 379^) denselben Text enthält. 

In der Beschreibung von H; die B. in seiner Einleitung folgen 
läßt; wird man aus den Worten „c’est un legendaire contenant des vies 
de saints ou des discours sur les saints^^ kaum ersehen; daß die Hand¬ 
schrift aus vier Teilen zusammengesetzt ist: fol. 1—188 j 189—192 
und 203—416; 193—202; 417—429; worüber die Beschreibung von 
Papadopulos-Kerameus a. a. 0. deutlich Auskunft gibt. Die Aberkios¬ 
vita gehört dem zweiten Teil aU; der ein Oktobermenologium (vom 21. 
an) darstellt. Die bei B. wiedergegebene Tafel enthält natürlich nicht; 
wie auf S. 279 zu lesen steht; fol. 343^; sondern 304^ 

Am Schlüsse seiner Einleitung macht B. eine mysteriöse An¬ 
deutung. Er schreibt: ;;Nous publions le texte d^apres ce seul manuscrit. 
II aurait fallu assurement le collationer avec le manuscrit de Paris. 
Mais malheureusement une circonstance extrinseque et indelicate (nous 
n’en dirons pas davantage); nous oblige ä nous häter coutre notre gre. 
Cependant meme si Ton nous devanco; gräce ä la photographie et ä 
flargent; dans la publication de ce document; il y a des temoins nom- 
breux qui pourraient attester; qui en a eu la primeur.^‘ Es ist mir 
nicht sicher; ob es B. zur Zeit seiner Publikation bekannt gewesen ist; 
daß ich; ohne von seinem Vorhaben zu ahnen; im Spätherbst 1904 


1) Vgl. Ehrhard» Röm. Quartalschr. XI (1897) S. 76 ff. und S. 97. 

2) S. Millers Katalog S. 269 u. 279. 

3) S. Pap.-Ker. KatdX. I, 87. 

4) Anecd. Graeca IV p. 467 sq. 

5) Bull, d’arch. chretienne 1882 p. 79. 

6) Revue des questions historiques 34 (1883) p. 19. 

7) S. 53 Anm. 2. 

8) Vgl. Vladimir, Syst. Beschr. der Hss. der Moskauer Synodalbibliothek L 
(Moskau 1894, russ.) S. 569ff. und Ehrhard, Röm. Quartalschr. XI (1897) S. 176—179 
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durch die gütige Vermittlung Dalmans und mit Unterstützung des 
Teubnerschen Verlages die die Aberkiosvita enthaltenden Blätter von 
H habe in Jerusalem photographieren lassen. Bis zum Beweise des 
Gegenteils nehme ich nicht an, daß er mein Verfahren als „indelicat^^ 
bezeichnen will*, immerhin wäre größere Deutlichkeit dankenswert ge¬ 
wesen. Die Priorität seiner Ausgabe^) soll ihm gern gegönnt sein; 
wie es mit ihrer Qualität steht, mögen die folgenden Zeilen lehren. 

S. 283, 26 ff. des B.schen Textes wird das plötzliche Verstummen 
der gegen Aberkios gerichteten Volkswut durch einen hübschen Ver¬ 
gleich illustriert, den ich zunächst in der Form hersetze, wie ihn B. 
gibt: xal Ttalöeg ä^QÖov ä^b dLdcc(j>ccc^,ov aTto^vd'svrsg aräxtcjg 

TQSxovöL xal TtQog ä?.li^Xovg 8iaiid%ovTaL xal d^OQvßovvrai^ st nod^sv ds 
äq)avovg OTtov ävatpavsl 6 öiSd^xaKog avr&v a^QoÖTtrog^ al(pviSiov 
xXsnovxeg ccTtocpruiovvxai xal slg yyjv iis'iovötv^ ovtcd xxL In diesen 
wenigen Zeilen finden sich nicht weniger als fünf Fehler. Die Knaben 
sind nicht vom Lehrer befreit, sondern von der Schule; H hat nicht 
didaöxd^ov^ sondern diöaöxaUov^ d. i. dtdaöxaXstov. Zu dvatpavel be¬ 
merkt B.: „Ms. dcpavfj^j H aber bietet dvaipavfi^ was im Text zu lassen 
war. Für dnocpruiovvxai war natürlich dTtocpt^. zu schreiben. Aber 
was sind das für fürchterliche Dinge, die die Knaben beim Anblick 
des Lehrers begehen und die die schmerzlichen Erfahrungen, die der 
Lampriskos des Herondas machen mußte, noch zu übertreffen 
scheinen? Ist etwa xksTtovxsg — xksnxovxsg? Und nun gar slg yiiv 
^exovöiv] doch nicht etwa o^ilxovölv? Beruhigt erfährt man, daß die 
erste der beiden Unformen ßXsTtovxeg^ die zweite gar vsvovölv ist, wie 
in H deutlich zu lesen. Daß übrigens xXiitovxsg kein Druckfehler ist, 
dürfte dadurch erwiesen sein, daß sich S. 289, 5 ein dtaxkaxl^dxmöav 
findet. Und nicht bloß zwischen x und /3, auch zwischen J und ^ 
bezw. a unterscheidet B. nicht sicher: S. 282, 4 steht sxQa^ov für axQa^ov^ 
286, 2 eTCL^trjQi^^ für aTtLöxrjQi^rj d. i. a%L6xriQL^ai^ 296, 23 TtQoöaiu^av^ 
291, 23 xxCöovxag für xxi^ovxag und 305, 8 ißdTtxLda für aßd^xi^a. 

Auch sonst gibt B. von seiner Fähigkeit, Hss zu lesen, seltsame 
Proben. S. 287 unten lesen wir, daß Aberkios, um die blinde Phry- 
gella zu heilen, zum Himmel auf blickt und bittet, das wahre Licht 
Jesu Christi möge kommen und ihre Augen erleuchten, xal a^töipQa- 
yaig 6 dytog .. . aljcav xxl, (Z. 30). Nicht jeder wird sofort erraten, 
daß sich hinter ^ 7 ti 0 (pQayaig nicht etwa irgend eine Form von ^TtKjcpQa- 
yl^acd^ai^ sondern ein einfaches iTti^xQacpaCg verbirgt. — S. 295 wird 


1) Sie ist mir erst durch die Anzeige in dieser Ztschr. Bd. 16 (1907) S. 356 
bekannt geworden. 
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erzählt, daß Mark Aurel, um seine Tochter Lukilla von ihrer Besessen¬ 
heit zu heilen, vergebens Götzenpriester und etruskische Vogelschauer 
kommen läßt; der Dämon ruft fii) ekd'oi ’^ßsQXiog 6 STtCöxoTCog rav 
XQiönavav rrjg 'lepajtoZcrav rfjg :t6/,£cog rrjg OQvytag xaXov^ht]g 
liiXQäg^ ovx av e^e^d'oi itozs aito ^ov Ttldö^arog rovrov^^. So lesen 

wir Z. 9 ff. Wir streichen zunächst das rrjg vor 7c6?.£(og^ das sich auch 
in H nicht findet, und lesen dann nicht ohne Verwunderung zu ^Tjitors 
die Bemerkung „Ms. iimore^^. Selbstverständlich steht in H oux dv 
ilild'oiiLi Ttore. — S. 296, 17 f. heißt es von den „magistriani'^ Valerius 
und Bassianus xal TtQoöraxd^evrsg öwova TtolXa ry TCoqeCa 'iQyöaöd'au 
ii^rjld'ov aith rrjg ^Fdfirjg, Man wird wohl hei övvova unwillkürlich an 
ein Eselfuhrwerk oder dgl. denken; H liest aber 6vv rovtp, — Hübsch 
ist es auch, daß B. auf S. 298,27 die Reisenden ankommen läßt sv 
'Arralela ryg Uay^cptltag, In einem Lande dieses Namens wäre eine 
Stadt wie ^tXadücpeLa zu liegen wert; in H finden wir aber ganz 
richtig Ua^cpvXiag, — Sehr günstige Vorstellungen von dem Comfort 
auf antiken Seereisen scheint die Stelle S. 299, 1 f. zu erwecken, wo 
gesagt wird, daß die magistriani das Ziel ihrer Seefahrt erst drei Tage 
später erreichten, als sie mit Aherkios verabredet hatten; tcccvv yuQ 
xarä rbv ztXovv STtidvd^Yj^av, Offenbar also war die Verpflegung unter¬ 
wegs eine so gute, daß sie die Fahrt möglichst zu verlangsamen baten. 
Leider nur lesen wir in H söidvd^rjöav^ über welches Wort sich B. aus 
dem Wörterverzeichnis zu Geizers Leontios von Neapolis hätte be¬ 
lehren können. — S. 305, 5 f. wird Aberkios bei seiner Rückkehr nach 
Hierapolis vom Volke feierlich eingeholt xal ovrcr Ttdvrsg iiera ri^rjg 
TcaQeTtsuipav avrbv cbg rbv olxov avrov. Die Freude an der Präposition 
ag wird uns wieder durch einen Blick in H verdorben, wo ganz ein¬ 
fach elg steht. — Endlich stupet laicus viliter wenn er S. 305, 26 von 
Aberkios liest, daß er xareöxevaöev aavra rvfißov löorsrQdiiovov. Hier 
hilft ihm indes die von B. beigegebene Tafel, aus der er befriedigt 
ersieht, daß löorerQdycovov gemeint ist. — Wenn ich nun noch hinzu¬ 
füge, daß B. an zwei Stellen (S. 299, 20 und 302, 16) die Formel xar 
exalvo xaiQOv einfach in xaF axalvov xaiQov geändert hat, daß er auf 
S. 289 die Sigle (rrj als öy^alov a^cciov deutet und behauptet, dies in 
andern Hss „en toutes lettres^^ gesehen zu haben, und daß er S. 295 
ein Verweisungszeichen als dvrCöiy^a TtaQiaCrvy^avov deutet, so werden 
diese Proben genügen, um ein Urteil über die Befähigung des Heraus¬ 
gebers zu ermöglichen. 

Im ganzen habe ich mir über 200 Fälle von mehr oder minder 
groben Fehlern, Versehen und Ungenauigkeiten notiert, die sich auf 
den 27 Textseiten der Publikation B.s finden, verschone aber den Leser 
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auf Wunsch des Redakteurs dieser stets mit Raummangel kämpfenden 
Zeitschrift mit der Vorlegung des ganzen Materials. Daß B. notwendige 
Korrekturen nicht vorgenommen hat, eigenmächtige Zusätze gemacht 
hat, ohne sie als solche zu kennzeichnen, vulgäre Formen stillschweigend 
„korrigierte^, ja an acht Stellen zwei und mehr Wörter der Hs einfach 
ausgelassen hat, wird man nach den gegebenen Proben wohl glauben. 
Nur die bei der Wiedergabe der Grabschrift gemachten Fehler und 
TJngenauigkeiten will ich noch notieren; es sind deren elf. H hat 
nicht TtOL^evog äyvov (S. 300, 2), sondern äyQovi Z. 4 nicht 7 (a^0QG)v- 
rag^ sondern xccd’OQÖcjvtag] Z. 5 nicht ft’ sdida^s^ sondern ^8 idida^e. 
Stark ist es, daß B. in dieser Zeile einfach die Worte tä ^co^g in den 
Text einschiebt mit der kühlen Bemerkung „rd: Jcaijg manque^^ Zu 
Z. 6 war zu bemerken, daß H hinter slg ^Pco^rjv interpungiert und 
nicht davor; in derselben Zeile akzentuiert die Hs nicht ßaöckeiav^ son¬ 
dern ßocöLlsiav, Was soll der Leser ferner davon denken, daß Z. 7 
XQVöOTtidiloi ohne jede erläuternde Bemerkung in runde Klammern 
gesetzt ist (während zu Z. 21 doch wenigstens angemerkt wird „Ms. 
manque^^)? Das Wort fehlt in H. ■— Z. 9 liest H nicht Ttdvrcc NCöißiv^ 
sondern völlig deutlich Tcdvxa' bvi^Cßtv^ Z. 15 nicht fisP aprou, son¬ 
dern ^6tä aQxov^ Z. 18 nicht xavd'^ 6 vocbv^ sondern xavta 6 vo(ov^ 
und Z. 20 akzentuiert H nicht %Qvöä, sondern xQv6d. Außerdem war 
zu bemerken, daß die Inschrift fortlaufend geschrieben und nur vor 
xavxa 7taQ8öxd)g (Z. 16) abgesetzt ist. 

In dem von B. so ungenügend publizierten Text darf übrigens 
nicht ohne weiteres die ursprüngliche Gestalt der Aberkiosvita erblickt 
werden. Allerdings repräsentieren H, M und P dieselbe Rezension; 
aber um diese richtig zu gewinnen, muß P zugrunde gelegt werden. 
Daß nämlich P vor H und M, die eng zusammengehören, den Vorzug 
verdient, zeigt vornehmlich eine Vergleichung der Reden, die in H und 
M zum Teil stark verkürzt erscheinen. Dafür, daß nicht etwa umge¬ 
kehrt P die Reden willkürlich erweitert hat, liegt der Beweis in der 
Tatsache, daß der Wortlaut der Reden in P streckenweise aus den 
Actus Petri cum Simone (Actus Vercellenses) herübergenommen ist, 
so daß uns P für einige Partien derselben den verlorenen griechischen 
Wortlaut zurückgewinnen hilft. Das Nähere dai'über hoffe ich dem¬ 
nächst ausführlich darlegen zu können. 


Kiel. 


Th. Nissen. 


Zum historischen Exzerptenwerke des Konstantinos 

Porphyrogennetos. 

Auf S. 88 —120 (1. XV. Bdes der BZ. uiiteruimmt der unserer 
Wissenschaft unlängst entrissene Theodor Büttner-Wob st den Ver¬ 
such, die Anlage der historischen Enzyklopädie des Konst. Porphyro¬ 
gennetos näher zu bestimmen. Ausgehend von den vier Publikationen, 
die Tvir als Teile der Enzyklopädie bisher besitzen, nämlich 1. der 
Excerpta d^ezrjg xal xaxtccg (herausgeg. v. H. Valois, Paris 1634*, 
der L Teil v. Büttner-Wobst, Berlin 1906), 2. der Excerpta %qsö- 
ßecov (herausgeg. von de Boor in 2 Bdn., ebda. 1903), 3. der Excerpta 
7C£qI yvcoiiav (herausg. v. Boissevain, ebda. 1906) und 4. der Excerpta 
tzsqI ijttßovXcjv (herausg. v. de Boor, ebda. 1906) versucht er eines¬ 
teils die von Konstantinos exzerpierten Schriftsteller zu einer Liste zu¬ 
sammenzufassen, wobei er bemerkt, daß in seiner Aufzählung nicht alle 
Autoren genannt sein können, die der Kaiser Konstantin für seine 
historische Enzyklopädie benutzen ließ, — andernteils ist er bestrebt 
unter den auf uns gekommenen 24 Titeln, beziehungsweise Sektionen 
des Konstantinschen Sammelwerkes, eine gewisse Anordnung zu treffen. 

Der Natur der Sache gemäß verweilt Büttiier-Wobst eines 
kürzeren auch bei der Exzerptensammlung UeQL drj^rjyogicjv^ die nach 
seiner Meinung (p. 118) die 28. Sektion der Abteilung über den Staat 
== jtSQl TCoXixLxcbv gebildet hat. Auf Grund zweier erhal¬ 

tener Reden, die auch in der Sektion IJs^l drj^rjyoQL&v enthalten 

• _ 

waren, gelangt er zu dem Ergebnis, daß öiq^riyoQlav nicht Volksreden, 
sondern Öffentliche Staatsreden gewesen sind. Vielleicht gelingt es uns, 
mit Anlehnung an die Abhandlung von Büttner-Wobst über diese in 
Frage stehende Sektion besseren Aufschluß zu erteilen. 

Es ist hier nicht der Platz eines näheren auseinanderzusetzen, wie 
irreführend es heutzutage wäre, wenn jemand auf das von Koechly- 
Rüstow in den Griech. Kriegsschriftstellern II b S. 20 u. ff. Gesagte 
zurückgreifen würde. Wir sind ja eben durch die Ausgabe der 
yoQiai 7CQorQ£7ttL%aC von Koechly (Zürich 1855—56) hinlänglich be¬ 
lehrt (s. Krumbacher GBL^ S. 260), daß die in mehreren Hss (so Laur. 

/ 
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LV 4 foL 218^^—232^ und in Abschriften, so Paris, gr. 2522 fol. 78"^— 
110'" und Bern. 97 pag. 153—192 und in der Abschrift des Bernensis 
Paris, gr. 2446 fol. 68'—84^) verstümmelt auf uns gekommene militä¬ 
rische Rhetorik mit dem konstantinisehen Exzerptenwerke kaum in Zu¬ 
sammenhang gebracht werden kann. Nun will ich versuchen im Fol¬ 
genden auch den letzten Zweifel in dieser Beziehung aus der Welt zu 
schaffen. 

Die zlri^rjyoQCat TtQotQSTttLxat sind frühestens in Laur. LV 4 ent¬ 
halten, über dessen kriegswissenschaftliche Sammlung ich in meiner 

_ _ _ 

Abhandlung „Zur Überlieferung mittelgriechischer TaktikeP^ (BZ. XV, 
S. 47—87) S. 77 u. ff. wahrscheinlich gemacht habe, daß sie im An¬ 
fang des X. Jahrhunderts entstanden ist. Schon aus diesem Grunde 
können sie nicht einen Bestandteil des konstantinischen Sammelwerkes 
gebildet haben umso mehr, als wir eine ganz andere Masse einer 
anderen Handschrift kriegs wissenschaftlichen Inhalts damit in organi¬ 
schen Zusammenhang bringen können. Aber ich gebe bereitwilligst 
zu, daß iiir Vorhandensein im ältesten Grundstöcke der griechischen 
taktisch-strategischen Schriften Anlaß gegeben hat, ihr in der zweiten 
Sammlung Teile des konstantinischen Exzerptenwerkes anzuhängen. 
Denn im Laurentianus ist der Schluß der ^rj^rjyoQCaL TCQotQScttLxat 
genau so verstümmelt, wie in der Hs., von der sofort die Rede sein soll. 

Diese Hs. ist der Ambrosianus B 119 sup., dessen ziemlich genaue 
Beschreibung zuerst K. K. Müller in der Abhandlung Eine griechische 
Schrift über Seekrieg (Würzburg 1882) S. 18 u. ff. gegeben hat, und 
den man neuestens noch genauer in dem prächtigen Catalogus codicum 
graecorum bibliothecae Ambrosianae von Martini und Bassi (Medio- 
lani 1906) Bd. I. S. 157—160 unter Nr. 139 verzeichnet findet. Schon 
Müller hat S. 27 die Frage aufgeworfen, ob man nicht in den aus den 
Historikern exzerpierten Reden auf Folio 141'—161' Teile des Ab¬ 
schnittes Usq! dri^i]yoQcöv der konstantinischen Sammlungen erkennen 
darf. Ich meine nach der Arbeit von Büttner-Wobst und nach ein¬ 
gehender Betrachtung der weiter unten herausgegebenen konstantini¬ 
schen drj^rjyoQta ist die von Müller aufgeworfene Frage ganz entschie¬ 
den mit ja zu beantworten. 

In meiner oben zitierten Abhandlung glaube ich den Nachweis 
geführt zu haben (S. 79), daß die Sammlung, die im Ambros. B 119 
sup. vorliegt, auf die Verfügungen des siegreichen Feldherrn Basileios 
Patrikios zurückgeht. Zugleich habe ich der Meinung Ausdruck ge¬ 
geben, daß sie um die Mitte des 10. Jahrhunderts entstanden ist, 
um die Zeit, als der Zug gegen Kreta schon geplant war, eventuell 
aber auch bald nachher. In der weiter unten veröffentlichten 
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findet sich nichts, was diese Annahme unwahrscheinlich machen könnte. 
Der, der das „gottverdammte^^ Tarsos so schwer bedrängt hat, war 
NL%r^(p6Qog, des BccQÖag ^cjy.äg Sohn, auf den die kaiserliche Rede hin¬ 
weist. j^Kal xri ridvxdzYi dicclccXiä xal d'coiisCcf avxov xoö^ijöag xä öxQa- 
xev^ara %al TCQog xovg TtoZsfiiovg !/^yccpr]vovg i%G)QeL^ ndvxa xd 
öXQax£v(iaza d'ccQQstv xal cyg iv id((p xd)Qp TtaQOtxiav 7tot7]6a6d'cct', ,,. 

Ttdvteg to^ag excoQovv . xaxd xgdxog xovg j^yaQrjvovg dtpavC^ovxeg. 

xal rjv ISelv d'dfißog xai exTcXrj^tv xolg xbv vLxrjxiiv NixrjcpoQOv 

xdg TtaQuxd^ecg xal dvvd^etg xal xd (povXxa xov dd'eov Xa^ßadä övy- 
xomovxa xal aTtoQQaTtC^ovxa^^ lesen wir bei Theoph. Cont. p. 459 u. f. 
der Bonner Ausgabe. Abul Hassan Ali’s in unserer drj^irjyogCa er¬ 
wähnte zweite Niederlage erwähnt Theoph. Cont. p. 461 ebenfalls: ^^Tbv 
ÖS TCaxQLXtov xal Tcagaxoi^diiisvov BaöiXsLov 6 UoQcpvQoysvvrixog xaxd 
xov d'd'sov Xafißaöä fisxd sxöXQaxsCag xal dvvd^ecog Xaov xal TtoXXfjg 
^^ojtXLOscog dTtoöxaXXsi, xal öri xalg ixsCvov d'SOKvsvoxoig ßovXalg xad^o- 
TrXiod'sCg^ xfjg ßaOiXcxtjg olxCag xal xov Bv^avxCov d'stdQag^ ^Qog xdg 
x(bv d^vrjxcjv xov Xqlöxov yivaxai xal TtQmxa iisv tcöXiv TCOQd^el 

Xafioödxcjv^ XvQOLg TtdXai xaxipxtö^svTjv xal TCgbg xriv bx^ccv xov Ev- 
(pQdxox^ TtaQaxei^svrjv^^ etc. Es ist daher nicht schwer die Gelegenheit 
zu bestimmen, wann die Rede gehalten worden ist. Denn bald nach¬ 
her sendete Konstantin den öxQaxrjybg xcbv övxtxcjv Leon, den Bruder 
des NiXYjcpoQog^ wider die Agarener; xal rjv löslv xovg avxaöaXcpovg 
v:taQ xcbv XQiOxiavibv dycovL^oyiavovg xal TCQog xovg JtoXa^Covg x^QOvv- 
xag xal xaxaöcpdxxovxag heißt es wieder bei Theoph. C. p. 462. Die 
unten veröffentlichte Rede ist daher tatsächlich von Konstantin und 
nichts beweist, daß sie nicht aus der Exzerptensammlung HsqI dTj^r]- 
yoQtG)v entnommen worden ist. 

Wir wissen aus der Zusammenstellung der von Konstantin be¬ 
nutzten Autoren, wie sie bei Büttner-Wobst S. 96 zu lesen ist, daß 
Xenophons Anabasis und Cyropädie sowie Josephos’ Bellum Judaicum 
von Konstantin herangezogen worden sind. Nun bringt unser Ambro¬ 
sianus aus Xenophons Cyropädie zwei, aus der Anabasis sechs Deme- 
gorien, aus Josephos’ Bellum Judaicum nicht weniger als vier. Das mag 
schon an und für sich genügen. Daß dann nebst einem Anonymus 
auch noch Herodianus exzerpiert ist, dessen Name sich in der Liste 
von Büttner-Wobst nicht verzeichnet findet, ist wohl kein Beweis 
dafür, daß wir es nicht mit Resten des Werkes TIsqI örjfirjyoQiav zu 
tun haben. 

Im Gegenteil, unsere Kenntnis ist jetzt eine vollständigere ge¬ 
worden. Wir wissen nunmehr, daß in dem Werke JIsqI örj^rjyoQccjv 
folgende Autoren benutzt worden sind 1. Dio Cassius, 2. Herodianus, 

/ 
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3. Josephos, 4. Menandros, 5. Nikolaos Damaskenos, 6. Polybios, 7. Theo- 
phylaktos Simokattes, 8. Xenophon und 9. ein ^Avcbvv^og (im Ambros, 
auf Polio 154''—156"). 

Hierzu kommt dann noch die unten veröffentlichte Rede, die jedenfalls 
ein ganz prägnantes Beispiel byzantinischer Rhetorik ist. Weitschweifig 
und voll paränetischer und pathetischer Elemente, mit einem in man¬ 
cher Hinsicht aus den attischen Tragikern entlehnten Wortschätze, 
wendet sie sich an Offiziere und Soldaten, denen nur ein geradezu un¬ 
versiegbarer Wortschwall zu Herzen geht. Versicherung der allum¬ 
fassenden Liebe des Kaisers zu seinen „Mitstreitern^^, Hervorhebung der 
Tüchtigkeit der Anführer, denen sie unterstellt wurden, Anempfehlung 
an die Geleitschaft Gottes, Appellation an die Tapferkeit der Streiter, 
Anspielungen auf die letzthin erfochtenen Siege wider die Ungläubigen, 
das ist das rhetorische Tiradenwerk, mit welchem der Kaiser operiert, 
und das seine Demegorie geradezu zu einer militärischen Prunkrede 
stempelt. 

Ich lasse nun hier die Rede folgen so wie sie in der Handschrift 
überliefert ist; kleinere Versehen des Abschreibers sind dabei still¬ 
schweigend verbessert. 


[fol. 157"] 

zJr]^riyoQCa KcovöravtCvov ßaöLlswg ^Qog tovg zfjg ccvatoXijg 

öTQ arrj yovg, 

1. Kal TO TtoXXdoag v^lv ö^tlslv xcoQlg TLvbg sv^öyov alttag SJti- 
d^vfirjtbv xal STtSQaijtov^ &67caQ rö autoh^Ttdvsöd'ai xfig fisS'’ Jtgoö- 

Xakiäg kv^riQov aal STtcodvvov ocaz e^h xal xqIöiv ov ydg ovrog 

syh tovg i^ovg öt^aTLcbtag (piXCb xal v^SQaöTcd^o^aL xal utdörjg TtQoö- 
h QT^öswg xal 7tQo6q)d'sy^aTog «liö, tbg xal öiä yQaq)7]g tavtb tovto 
:n:pbg vfiäg evs^yatv^ ovg xß.^pov ifibv xal Aaop d'SOövXlaxtov xal 6%oC- 
vL^iia xXrjQOvoi^LCag xvqCov tb xgdtLötov 6 ^ovog almviog xal dd'dvatog 
ßaöiXavg Öt olxttQ^ovg d7ts(QOvg s^ol exagCdato. dXXa xal tb diä 
yXcjöörjg xd xrjg evvolag xal vjtaxoijg v^tv TtaQaivslv^ ijöt(jxov Ttdvxcov 
10 ifiol xal 7t£piöx:oväaöxou^ xal xb Scd övXXaß&v xd tcbqI ttoXs^ojv öl- 
öd^xBLv xal Bvrixslv^ xal nQbg dvdQBiav, tovg ^liv :tQbg xovxo smxi]- 
ÖBiOvg dvÖQBtoxBQOvg BQyd^Bijd'ai ^ xovg di vcod^QOXBQOvg BTtByBiQBiv xal 
i^avLöxäv TCQbg BvxolyLlav xal öxBQQÖxrjxa :xd<jyg i^iol ^dovijg xal TtdöTjg 
rjdBCG) XQvq)'^g yvcoQl^BxaL xal xadaöxrjxsv, xd ^iv lagd xov d'Btov Bvay- 
15 yakCov Xöyia xb xxjg dydütrjg xov 0£ov xal IJaxQog fiBysd'og otQbg xovg 
dvd^QÜTtovg drjXööat ßovXöiiBvd (prjöLv* ovxcog ydQ riydjtrj(j£v 6 0£bg 
xbv xöö^ov^ &6XB xov vlbv avxov xbv iiovoysvfi ÖBÖmxBV Big 
d'dvaxov^ iydt de ov xbv iiovoyBvrj vtbv^ dXX B^avxbv oXov xal Cco^iaxi 
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vmI 4fVXV^) v^lv iTtididcJiiL xal TtQoarjla xai ävayiCyvviii tag iixdg aä^- 
xag Tccig v^ste^ccig ^ccp^l zal öörä rolg dareoig^ xal ev sxaarov tcjv 20 
uaXcjv &>g öv^ 7 C£(pvxog xal övy'ysvvrid^Ev^) loyi^o^ai^ avxi]v 

ÖS ri]v ^vyiiv xaC%BQ ^Cav ov0av iv TCäöiv v^lv öiaiLSQl^co xal diuiQCJ^ 
xal t<pye xav^ saavrbv fiBQSi vtc i^ov xal xl^vy^ovöd^aL xal ^moyovsl- 
öd'ai tbv s^bv d'soövllsxrov ßovXo^aL Zaöv. xaxvia^ ovg ayc) did xov 
svayyah'ov eysvvrjija xal av x\i xov ^aov xlrjQovo^ia xaxacpvxavOa^ 6 25 
&abg Tjv^rjöav xa xal alg ^hQOV rjhxiag Qmfialaooxdxrjg ijyayav, da^aöd^s 
xi]v TtaQovöav [fol. 157^] %a^alva6iv a^ avxov xov xijg xl^vxTjg ßdd'ovg 
xal x&v XQVTCxcbv xrjg xaQÖCag xaiiaCcov^^ dvaTta^TCo^avrjv TCQbg v^äg. rj 
yaQ xa^Sla fiov xal rj 0d^^ [lov xaxä xbv av TCQocprjxatg ^dllovxa ^avld 
'^yalXidoaxo a(p v^ilv, xal 7t&g yäg ovx dyaXXiäv %q^ xal (SxiQxäv so 
xal yayrj^avai^ b^toxa xoiavxa öxgaxavyiaxa^ xolovxov dvöoalov xal yav- 
vaioxaxov ?^a6v^ xoiovxovg ^Pcofia^ov Ttpofidyovg xal VTtaQaöTCiöxdg 6 
Sabg xfi aavxov xXrjQovoiiia dadcoQrjxai. TCoXXdxig vaäg dt eyygdtpojv 
v7CavayvG)6xiXG)v TCQbg dvö^atav aTtrjXatxl^aaav^ TtXatöxdxtg £vovd^axT/]öa^av^ 
xal xoQOV ovdava xfjg TtQog v^äg Tta^atraoacog aöyo^av. xt xovxo; xb 35 
dtaxaag xal didTtvQov xal d-aQ^bv xov iv v^lv jtöd^ov TtaQaOxYiöat ßov- 
Xöaavot xal ovd' avxb xb dxaQtaiov av TcaQBQyip xt^a^a^a^ firj ovyl 
TtxaQvyag TtaQtöxaQäg dvaXaßaöd'at xal Ttpbg vfidg xaxajcavöat xal xb 
TtQbg vaag tptXöoxoQyov (pavaQcoöat. 

2. Nvv da^ obönaQ aQXov^avot xoig TtQoxaQotg xal iitxQa xavxa 


TtQbg xb av viih^ ^aov xfjg dydTtrjg riyov^avot^ avxovg^ ovg atyouav xqbCx- 
xovag x&v %'aQa7t6vx(ov^ avvovöxdxovg^ jttöxoxdxovg^ d^toXoycjzdxovg^ 
g)Qovrjöat xal jcalga dtaTtQBTtovxag xal tcXsCcj xcjv dXXcjv 7iaQ rj^öv 
xtucjftavovg TtQbg v^äg a^aTta^tl^a^av^ tva xal xovxo öxoTtalv ayotxa^ oxt 5 
avxojv xöv öTtXdyyvcJV xal X'^g xa^diag xovxovg djtoOjtdoavxag 

alg fjyafiövag xal xvßapvfjxag v^cjv 7tQoa(Sx7]ödfi£d^a, TCQüxa ^av xovg 
dvÖQatoxdxovg xal yavvatoxdxovg vficbv axla^a^d'aC xa xal xcjv dkXcov 
ccTCoyGiQiöat^ tva iii] xfjg ixaivcjv dvavd^tag xb vficov dvdpatov aTttöxta- 
^ovörjg xal övyxakvTtxovörjg dcpavy] xal ddtdyvojöxa xa xfjg vixcjv dpax^g la 
dtaytaCvot^ dvxl (56 xoiixov ovg dv axalvoi axXa^covxat avxatöd^coöiv^ xal did 
xotavxrjg TtaQaöxavfjg xal axXoyfjg xal (ptXoTtovov xal a^aaQt^vov öxov- 
dfjg xd tpiXoy^iOxa ^^öv xdyytaxd xa xal d'i^axa XQbg xb xgalxxov xal 
äaatvov ytaxaydyayOiv^ dyg ix fiövrjg (pyj^rjg xaxaxxoalv xb avxiTtaXov, 

[fol. lÖS’^] 3. ^Eital da dtd yQa^iidxcov xcbv avx&v xaoKpavaöxdxcov 


1) Nach 'ipvx^ Rasur dreier Buchstaben. • 

2) GvyyBvrid'lv die Hs! 

3) Gewiß nicht zu ändern. Vgl. Crönert, Memoria Graeca Herculanensis 

(Lipsiae 19ü3) S. 35 u. Ludwich, Anekdota zur griech. Orthogr. IV (Königsberg 
1907) S. 126. . ♦ 
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I. Abteilung 


avÖQ&v Kai ä^LoXoymtdtojv d'SQaTtovTCJv ävsdLddxd'Tj^av^ dyg rjdy 

xarä rrjv ri^ietsQav TtQOöra^Lv^ ^äklov da ocatä ri]v rov &aov vavötv 
Kal QOTciiv Ttäv TO d%Qalov Kal TtQog TCoXaycovg dvaTtivijdaLOv ajtaßd- 
5 Aoi/ro, oöov da yavvatov Kal Kal rayv aXlcav TtQOKLvdvvavov 

TCQOvKQivdv ra Kal alg 7tola[iovg dipÜQiöav^ Kal Ttdöri a:ti^akala Kal 
öTtovdf] Kal g)Llo7c6voig dyQvxvCaig TtQog avta^tav Kal KardötaöLV viicbv 
a%Qij 6 avT 0 ^ — ^ekXovöiv ol roLOvxot trjg ßaöiXaCag rj^cbv dovXoL 
dvaXaßaöd'ai v[iäg^ cjg 7]di] KattjQttö^iavovg Kal fitoLiiaöfiavovg Kal ^Qbg 
10 ta^aCdiov aTtoKivfiöai Kal Kard T(bv axO'ßdfV o^tov Tta^d rrjg 

ßaöiXatag rj^icov dtcoQLöd^rjöav^ ^av %aQd )]^g)v aig rb aTtaiQOTtXdöLOv 
7]v^7]d'rj^ Kal ddK^v6iv diia Kal 'fidovfj övöx^^^t^'tsg iavrovg ^av dva^(ovg 
aig iKBötav rov @aov ^yr^öd^ia^'a^ rovg da rLfiicordrovg Kal dyiovg Ttara- 
Qag rovg av bQaöi Kal (j7tr]XaCoLg Kal ralg oTtalg rrjg yyg :rQo0Ka^a^o- 
15 ^avovg TtQog daijöaLg aKKaXaöd^avoL Kal Tt^bg iKaöCag TCQorQail^d^avoL 
airovg ddiaXatTtrcjg koI dyQVJCvcog vxaQ v^wv 7tQoöavxs(^d'aL diara^d- 
^ad'a, dXXa Kal av ralg rrjg d’aoq)vXdKrov TtoXacog BKKXrjöCaLg Kal rolg 
avayaöL ^ovaörrjQLOtg rb avrb rovro Tcoialv diaKaXavödiiad'a^ iva rfjg 
rovTcoi/ Ttdvrcov dai^öacog aig (bra Kvpiov 2Jaßac3d' dvaßaLVovörig xal 
«0 övyKLQva^avrjg Kal övvavoviiavrjg rf] v^araQa ütQod'v^Ca Kal Tcgbg 'fj^äg 
itiTtrai^ avKoXog v^lv Kal djtQÖöKOTtog r} ütagovöa yavrjrai odog. ijtal 
ovv rb d^a^Qalv bk ra rr^g rov (piXavd'QÜ^tov &aov ^Qovoiag Kal ßor^ 
d'alag sxo^bv^ bk ra rffg aylag bv^^^ 'töi/ Ibqcjv xal böiayv ‘xaraqmv^ bk 
ra r^g vpLBraQag i^aivarjjg dvdQaCag Kal avroX^iag^ da^aöd'a xal rr^v 
25 Tj^araQav TcaQaivaöiv dtg ax TcarQbg g)LXo6r6Qyov xal ra öJtXdyxva Jta^l 
v^cjv diaxaioiiBvov xal ^VQiaig ^govrlöt xa^ aKdöriqv vitsQ v[iwv 
ovvaxoiiavov. 

4. TaxvCa TtLörd xal dyaTtrjrd^ örQdrav^a [fol. 158^] iaQÖv ra xal 
d'BoövXXaxrov^ vvv — blmq itora — xaiQbg {jxac rrjv v^cjv dvdQaCav 
fpavBQ(D%^fivai^ rriv viicjv avroX^lav diayvGJöd^fivat^ rb axaivarbv d'dp^og 
^äöi dfjXov yavB^d’ai, al yaQ xal ütoXXdxtg av rolg ^aQaXd'OvöL 
5 xard rßbv ax^Q^v rivdQayad'ifiöara xal xar avrobv riQtöravöara^ dXXä rä 
[lav i'TCQdrraro xard öv^ißaßrjxbg xal rvx^v dörarov xal dvco^aXov^ rd 
da xar BTCLrT^davöLv xal raxvyjv dvdgalag fiav ovo^an xaxQaxj^iavrjv^ 
dvavdQiag da TtQayiiart yvoQL^o^avrjv^ xal ovra rd rcjv dvdQaCcDv xa^a- 
()G5g diaywcböKaro^ ovra rd rcov dvdvdQcov^ diaxQivaro^ dXX' cjözbq av 
10 övyxvöai xal (^xorofiTjvrj ij vvKro/iaxia rd xad’’ vfiäg (jvva^o^ovro xal 
övvaxaXvTtraro. i^tal da ri vvv did röv TCtörordrcov ii^dyv dovXcov xal 
yvriöCov d-BQaTtdvtcov ysyovvla axXoy^ axdörov v^öjv rtjv ra dvdgaiav 
xal yavvaioriqra acpavaQcoöav^ xal rovg TcdXav q)^ovaQ^g (ovx olda alTtalv 
tj g)tXaX7jd'Cx)g) xaXvTtro^avovg xal dyvoov^avovg alg (pög TCQoaXd^alv xal 
15 dvayvGyQLöd^rlvai axdörov vncov rb dvdQalov^ rb avro^fiov^ rb xapra^i- 
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xöv^ xal v^stg ^£v dixrjv xad^uQOv ölrov slg ixloyriv 7 tQO£XQCd‘i]Z£^ of 
d’ älXoL ßöTtSQ ^L^dvia övvav^rjd'et^ra rp (5trm äTtsQQLcprjödv re xal 
dzeßovxolT^d'Yjijav^ det^ate rrjv v^i^v xarä r^v dvvTtoötarov 

OQ^ijv xal xaQtSQiav. %( 0 Q^ 6 ar£ xat avz&v^ xal x^QT^öare ovx evdovd- 
^ovreg^ ov iietoxXd^ovteg xal elg xd oTtLöm x^Qovvreg^ dXt eig tä 20 
TCQoöd'ev S'Jtexxeivoiievoi. exere rovg x^v v^mv xaxoipojxsvovg dvÖQeCav 
xovg dvxLTtQoöaTCovg xrjg ßa^iXeiag r]^wv xal xbv xoTtov rju&v dvajtXri- 
Qovvxag. e'xsxe xovxovg xal dtd Xöyov xal dt SQycov xb v^{bv öieye- 
Qovvxag TtQÖd^v^ov, d£(^ax£ xovxotg xrjv evov 6 av v^tv ix q)v 0 £cog yev- 
vatoxdxrjv xal xaQxeQav evöxaöiv* idexo^av v^av xovg löx^Q^^S ßQa- 25 
xCovag xax ix^Q^v dycovi^oyievovg^ xal d'av^a 6 drco 6 av^ xal Sebv iv 
xovx(p do^aodxcoöav, iyco iiev ydg bXog Ttgbg vfiag dvaxeC^evog xal iv 
avxdlg xatg^) xagdiaig &(} 7 ceQ i^ßaxevcov xal elöOLXL^ö^evog xo 0 ov- 

xov [fol. 159^] rm itQog v^äg e^con xal rm Ttod'w dL£XLV 7 ]d' 7 jv xal dvs- 
xpd'd'rjv^ cj(jx€ xal ixot^aöd'flvat xal evxQSTtiöd^fivaL xal &eov övvevdo- so 
xovvxog xal exivevovxog 6vvex(5xQaxBv0ai v^cjv^ xal di bipecog 

avxTjg ßeßatcod'fivai^ a dtd xu)v Xoycov TtdXai ^tQosvrjxoviixiv xal 7 ]xovov. 

5. Ei ovv iöxiv xal iv vyLlv xig Jtod^og toi; %'ed0a6%'ai ri^äg xe xal 
xbv rj^ixsQov vibv OvvcTtxöxag v^^v xal avvozXCxag xal avöxQaxtcb- 
xag^ vvv dtrd xmv e^yov avxav xbv xolovxov ßeßatcböaxe Ttod'ov^ did 
x(2}v TtQay^dxov xijv ^Qbg fjjiag iyxdQÖiov dydTtrjv av^jj^axe^ iva xalg 
v^cjv aQLöxsLatg xal vixatg xal xaxd xgjv ix^Q^v ijtLXQaxeiatg xal xolg 5 
drytxrytoig xQOTtaloLg vevQovy.6vog xal d'aQdOTtoiov^evog Tt^od^viioxeQog 
ysv7j0o[iat^) xi]v ^ed'" v^av ixöXQaxelav döTtdöaöd'ai. TtQoxeQov ^lev ydg 
vTcixgexi 'tig (p't^^rj itegl xov dvööeßeöxdxov Xa^ßda xal rav ^idoxgi- 
öxav TagöLXav^ ag elölv dvögeioi xe xal Xabv itgbg Tcoliiiovg dyCaxov 
xexxrjvxat^ i^ ov Tttoov^evoL xal xaraxccwov^ievoL^) xrjv Ttgbg ixeCvovg 10 
öv^TtXoxijv V7teq)evyexe' dlW vvv xovxo ovx eöxiv* tbg ydg xal avxol 
ytvaaxexe^ 0 x 1 djto0xa^elg 6 detva fierd xal rav loLTtav öxgaxrjyav Ttgb 
xaigov xivog xaxd rav x^Q^^' xdöxgmv xfjg d'eoleöxov TaQ0oi\ 
xal elg xd iväoxaxa xovxav elceXd'av^ xal Ttdoj] Ttgod^v^Ca xal 
loyoig 7tQOXQ£7txLXotg xbv 0vv avxa Xabv xad'O7cl(0ag OTtolov elgyd0axo 15 
xa^eidiov^ xal 67r60ovg ixBLQG)0axo xaCxag xal Xabv 7tlel0xov xav Tag- 
0Lxav^ ovdiva v^av diilad'ev, dkld xal 6 d7co0xalelg ^abg Ttgb ^iixgov 
iv Me0ojtoxa^Ca^ ^exd xov IlaxgixCov b äelva xal rav Xoiitav xal xb 
yevvalov xov Xa^ißdä xal dxaxayaviOxov — aexo — 0v0xrjixa xov 
0xgax£vy.axog avxov xaxaßaXav xal aTCovrjxl Ttdvxag 7Cel0£i 20 

xdg v^iexigag tj^vxdg evxol^oxegag yevi0d^ai^ xal d^aggaXeaxigag Ttgbg 
xi]v xaxd xav ix^gav 0VfiJt^ox7jv, 

1) Ta6 A. — 2) ysv7j()a)fiC£L A, — 

3) Die Buchstaben ot xal xat stehen in Rasur. — 

Byzant. Zeitaclirift XVn 1 n. 2 . / 6 
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6 . Ua^l fisv yccQ Trjg vfi&v ävdQeCag TtoXXij xal [leydlrj (pijiir^ ribv 
id'viKöJv KarexQccrat dxo^v^ c)g dvvTtoöratov sxsre tijv [foL 159^] 6q[17]v^ 
d)g dövyxQLtov rijv ccvä^sCav xexrrjöd^e^ mg äraTcelvmxov to q)Q6vr][i()c 
TtQog TtoXsfiovg svdsCxvvöd's. i:tsl vvv ^olQaC xtvsg xmv xoiovxmir 

5 i^vmv iia& v^mv 0vve^s6xQdx£v6av^ xmv {Uv dkXmv^ xmv iv xolg tzqo- 
x£QOLg xa^acdCotg dgcöxevödvxmv avxalg Sil^söi x6 xe dySgalov xal ysv- 
vaiov £^£ 7 tXdyf](jav^ vvv xaxaTtXayiqxm^av xal xrjv vfimv evxoX^Cav^ d'av- 
^a0dxG)0av xip/ itgog ßagßdgovg dvCxrjxov iö^vv xal aT^xxrjzov, ydvsöd^s ^oi 
xal xmv sd'vmv d'av^a xal exTtXrj^tg^ xal xmv 6iioq)vXcov iöxvg xal xga- 
10 xaimöcg' vavgm^axa xdg ipy^dg^ xgaxvvaxt xovg ßga^tovag^ jtagad'rj^axs 
xovg odövxag dCxrjv dygimv 0vmv^ xal ^r]d£lg vmxa öovvaL xotg exd'golg 
Tcsigad'fi^ mg o ys xovxo xaxd vovv ßaXXöfisvog ^göxagov xfjv aavxov 
aTCayoQevöev ^(O'^v, Xah]d'i^XG)0av xa v^mv dgiöxaviiaxa xal iv xaig 
akkoxglaig %dyQCiig^ ixTclayrixcoöav xal ot ^vvövxag v[itv id'vcxol xd 
15 v^mv xaxogd^m^axa^ yevsöd'oöav xrjgvxag xolg avxmv 0va(pvXaxaLg xmv 
X£ xgoTcaCmv xal vixoTCOimv 0v^ß6Xcov^ (bg dv v^iäg igyaöa^avovg d'ad- 
öcovxai. 

7. Tavxa xal Jtgög xd X7]g dvaxoXfjg q)LX6xQtöxa xal d'eoövXXaxxd 
(pa^£v öxgaxav^axa xal Ttgbg xovg ccTtb Maxadovlag xal Sgdxrjg övvax- 
0xgax£v0avxag v^lvy xal drjkovjiav xal yvcogi^oiiav' xavxol ydg ovxot 
övöxgaximxac xal 0vv£xdrj^OL yayovaötv viimv^ xal itoXXdxig iv TCoXi- 

5 iLoig dQi6X£v0avx£g xax£(pdvri0av' fiXCxa ydg iv AayyoßagdCa öxaXivxag 
xaxd xmv ix^Qmv dviöxrjöav XQÖJtaia^ xal ojtmg xovg ivavxcovfiivovg 
x^ ßaötXaCa f^imv ixsigm^avxo X£ xal xad'VTcixa^av^ ri^äg [lagxvgovvxag 
jtQoödi^aöd'a, 

* 8 . Max’ avxmv oiv mg ^täg xal ßaöcXaiag xal daöJCoxaLag xal 
öovXoi xal öxgaximxat xvyxdvovxag xijv Ttagov^av ix^xgaxaCav Ttgod^v^mg 
noL7]öax£ ddaXcptxmg ^gbg avxovg diaxaliiavoi xal utaxgixmg xfig avxmv 
0mxrjQ(ag q>govxLXovx£g* övvagyol ydg vfimv djcaöxdXTjöav^ [fol. 160^] 
5 xal xoLvmvol xmv v^axagmv Xivdvvmv xal ccQLöxav^dxmv yayavrjvxau 
Ttäötv i^lv^ mg i^olg öJtXdyxvoig xal ^aXaöL^ xd avxd Ttagaivmv xal 
Sid xrjg 7tagov0rjg q^d^ayyö^aavog ygag)^g TtaTtovd^a i^l Xgiöxbv xbv 
dXtjd'tvbv d'abv^ xbv ^ovov dd'dvaxov ßa^iXaa^ xal xotavxaig iXrclöiv 
a^tagaldo^ai^ mg ov xaxat0%vv£lx£ [lov trjv atg v^iäg TtgoödoxCatf^ ovx 
10 aTtoößaöaxe xdg iXTtcdag^ ov xriv avyvmiiodvvrjv d^ßXvvaxa^ ov vo^avöaxB 
x^v dovXmöiv^ dXX’ mg xrjg ßaöiXaCag f^imv fiav yviqöioi xal Tccöxoxaxot 
dovXoC xa xal vTtijxooc xal xov 'Fmfiaixov yavovg vTtag^axoL öxaggol 
xal dxaxaymvLöxoi xoiavxrjv xal xo0avx7]v xd vvv xal xrjv dvdgaCav 
xal alXrjv Ttdöav avxok^ilav xal yavvaioxrjxa ijtadaClaöd^a^ m0xa vixxixdg 
15 v\idg xal xgo7caLoq)6govg xaxd xmv axO^gmv dvacpavavxag xal ^laxd vCxrjg 
xal dkakay^mv xago^oimv vTtoöxgaipavxag xal dyxakt^öixad^a v^äg xal 
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:tQoöd8^6iiad^aj xal tä diä XQiötbv tQav^axLöd'avta öch^axa Sg 

^LiaQxvQLxä iiakri^ xaxaöTtaöo^iad'a xal xp xov al'fiaxog kv'd'pp a^xav^x}- 
öo^ad'a xal avdo^aöd'tjöö^ad'a fg?’ v^tv xal xolg i^axaQocg yavvaloig 
xaxoQd'co^iaöL xa xal äycovLö^aöiv^ iva da yvcbxa^ ÖTtoöov jtaQl a^- 20 

jtvQC^ofLat xrjv ifvxxjv xal bkog diaxaCo^ai xal xaxacpkayo^ai itdvxo^av 
viiiv aTCLVoGiv xä TCQog öcoxrjQCav övvxalvovxa xal xaxavodovvxa v^äg^ 
LÖov ax XG}V a%QdvxG)v xal Ttavöajtxmv öv^ßokcov xov Ttdd^ovg Xqlöxov 
xov dkrjd'tvov d'aov ijx^v xa xiyiicov ^vkcov xal xrjg a%Qdvxov 
kdyzvg^ ;cat xov xiyilov xCxXov^ xal xov d'aviiaxovQyov xakaycov^ xal 25 
xov ix xrjg xifiCag avxov TtkavQäg d^toQQav^avxog ^cooTtotov al'fiaxog^ xov 
xa 7tav6a7txov %ixövog^ xal xcbv Uq^v öTtaQydvcov^ xal X'^g ü'aotpö^ov 
öivdövog xal xcov koiTtcbv xov dxgdvxov Ttdd’ovg avxov öviißökcov aTto- 
^VQlöavxag a^aTtaöxaika^av v^tv ayCaö^a xov Qavxiod'fivai icp^ v^lv 
[fol. IGO’^] xal avxov TtaQiXQLöd’fjvai xal ^atav v^povg ijtaväv- so 
öaöd'ai dvva^ov. %i^xavm yaQ tä dkrjd^LV^ ^ov d'a^ xal öcjxrjQL Xqi- 
6x(p^ oxL äöTtaQ diä xov d^oQQavöavxog ai^axog xa xal vöaxog ix xfjg 
äzQdvxov avxov TtkavQäg xo xcov dvd'QcoTtcov yavog dva7cXa6av xa xal 
i^cüOTtolrjöav^ ovxcog xal öia xov QavTjtöfiov xov dy(ov xovxov iidaxog 
xal ^(ooyov^öat xal ava'zkdöai vfiäg^ xal d'dQöog xal lö^vv xal dvva- 35 
öxalav xaxd xcbv az^Q^v i7tizoQrjy't]6aL. 6 ds xöv alcovcov örj^tovQybg 
xal ütdöYjg xxcöacog övvoz^vQ XQLöxog^ 6 dkrjd'Lvbg d'sbg rjucbv^ 6 6vv 
TÄ dvaQZfp avxov UaxQl xal tä öv^q}vat xal ^cootcol^ Ilvavyiaxi 0vv~ 
:tQoöxvvov^avog xal övvdo^a^öfiavog^ 6 xä död'avrj aviözvcov xal xä 
xaTtacvä dvva^öv^ 6 xal ^aQacovCxida öxQaxiäv ßvd'cp %'akaxxC(p TcaQL- 40 
xakvil^ag xal Xabv xaTcaivbv diaöchöag^ 6 ^6vog vilfrjkbg xal dvvdöxijg^ 

6 xad^'^^avog anl xcbv XaQovßl^i xal ecpoQ&v xanaivd^ 6 %aQi^covvvcov 
Qo^icpaiav xotg dvvaxotg av Ttokayc^ xal vi^ovg xotg iTttxa- 

kov^avoLg avxov ßoijd'aiav^ 6 v7taQrjq)dvoLg dvxixaö^o^avog^ xajtaivöbv 
öa äiiaQXcokovg acog yijg^ 6 ötödaxcov aig Ttökaaov xal xovg 45 

ßQaziovag xg)v atg avxov akTti^ovxcov aig xo^ov xid'i^avog 6 

ötdovg vTtaQaöTtLöiibv öa)xr]Qiag xaxaöidtxaiv xovg ßka6q)7]iiovg iz^QOvg 
acog dv axklTtcoöiv^ 6 %aQi^covvvcov dvvaiiLv alg %6ka[iov^ 6 öv^tcoöC^cov 
jcdvxag xovg aTtaviöxa^avovg xolg VTtaQ avxov ^okafiovöcv xal kaTtxvvcjv 
avxovg coöal z^ovv xaxä TtQÖöcojtov äva^ov^ avxbg xfj aTtalQCp xal äcpdxcp 50 
avxov äyad^öxr/xc xal xotg äfiaxQOcg xal dxaxakrjjtxoig olxxiQfiolg iTCÖ- 
ipoixo viiäg iv aka(p xal av^iavatcf^ aTtlSoi acp vfiäg dvcod'av [kam av 
b^liaxi xal xaxaöxavdoai xijv bdbv vficbv a'fi^tQoöd'av v^mv' avxbg > 
i^aTCoöxakat xbv dyyakov avxov xal xaxavd'vval^) xi^v bdbv v^cbv^ aixbg 
äyyakixaig .naQa^ßokatg nsQixvxkmöai vycäg xal ävxtkdßoixo xal ävakco- 65 

1) ytarsv'd'vvec die Hs. . 

0 

/ 


\ 


6 * 
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I. Abteilung 


tovg rfjg aTtb rav ßlaßrjg dLatrjQfjijat^ [fol. IBP] cbg av iv tfj 

dvvdfisi ccvTOv zal xö KQaxH ^arä vCxrjg xal tgoTtaCcov ^Tcavaxä^Ttxovxeg 
^tQog yj^äg^ 0^0(71x8 ^hv xbv dvd'QcjTCcov aitaivov äaL^vrjöxov xai 
ava^dlaiTCxov yavaalg yavaöv Siaiiavovxa xccl ^aZovfiarov^ öxoCrjxa da 
60 xal xijv ßaöiXaCav avcpQcctvo^avrjv xal xaQitoiiavrjv ijcl xolg v^cbv 

xaxoQd'G)fia 0 i xal xaig v^axaQaig aQLöxaCaig^)^ avcoQa't^o^avrjv TtQaößaCaig 
xrjg TtavaxQavxov xal d'aoxöxov ^r^xQbg Avxov xal Ttdvxov x&v dyyaXt- 
xöv d 0 (o^dx(ov dvvd^ac 3 v xal ayicov xg)v aTC* alcbvog Tovxip d'aQaTcav- 
0 dvx(ov xal v^aQ Avxov xaXaicod^avxcov' duTjv, 


Register. 


ayaXXidui\ k'^akXiav 1 , 30 , r\yaXXid6azo 
1,30 

ScyTtccXi^oScyxccXiGo^sd'a 8,16 
(xytaQtalog^ aytagiatov 1,37 
ScXccXay^ög] kXaXayyi&v 8,16 
d^ßXvvo}] dfißXvvsTS 8, 10 
dvaroXij] dvcctoX^g 7,1 
dvs^dXstTttog] -ov 8,59 
dvrsLödyci}^ dvtEtad^coCLv 2,11 
dvrLTtccXog^ avriitocXov 2,14 
dvvTtoötcctog^ -ov 4,18; 6, 2 
dnBigoTtXdöLog'] -ov 3,11 
dTtoßovuoXia (abtrennen)] d7tBßovv.o- 
Xri%7\6av 4,18 
ditovTizl 5, 20 
dzaTtBlvcazog^ -ov 6,3 
^ynccv^aoiLcci] -7}c6^Bd'Ci 8, 18 
^'O’v^xog] -ol 6,14 
iycXBinco^ i'nXLncoaLv 8,48 
^ycTcX'^aöco] ilgB'itXdyr^Gav zb dvdgBiov 
xal yBvvalov 6,7 iv,7tXayrizcy6ccv zd 
y.azoQ^'m^ccza 6, 14 
iXTti^co^ Big ccvzbv iXni^ovzcov 8,46 
d^ßazBvo)^ ilißcczBvcov 4,28 
^liliigi^vog] -i^ivov 2,12 
i^iTtvQi^ca^ ilinvgL^o^ai zi]v rpvxTjV 8, 21 
ivrix^fo] ivrixBLV 1,11 
^vazocaig] -iv 4,25 
iv(0 gai^oiiai] ivogcc'C^oiLivriv 8,61 
incivcc'üd^'TtZG)] inavayidiiTtzovzBg 8 , 57 
iTtigccozog] -ov 1,2 
iTCLxogriyi(d] inixogriyriGBi 8,36 
Bvyvco^oßvvri] 8,10 


in der Bedeutung von dvva^iai] 
ixoizB 2, 5 
^i^dvcov] -ICC 4,17 
^cooyovio)] -r\6Bi 8,35, -BtöQ'ai 1,23 
^ooTtoi^o] i^oi07toiTi]6BV 8, 34 
^caoTCoidg^ -(p 8,38 
d'ccgßo'jtotia)] -ovfiBvog 6,6 
*^B6XBGzog] -ov 5,13 
^BOßvXXBTCzog] -ov 1,6; 4,2, -a 7,1 
SgdycTj] -7\g 7, 2 
idov 8, 23 

iva mit dem Fut. indic. 5, 4 

xa-Ov^coraffCco] xa-OuTf^ra^ax» 7, 7 

xai^TTjg] TiccLzag 5, 16 

KcxzaTtzoia] -stv 2,14 

xaTa(?7raJoftat] yccczccöTCccöOßBd^cc 8, 18 

xarfvoddö] yicxzBvoSovvzci 8,22 

Aayyoßagdia 7,5 

Xoyxn] -Tjg 8,25 

Ma^Bdovla] -lag 7,2 

MBGOTtozap^ia 5, 18 

fifToxla^cö] -d^ovzsg 4,20 

^7) ovx^ 

vi%07tot,6g} -cbv 6,16 
vo^Bvo) in der Bedeutung „unterschie¬ 
ben“] -BV0BZB 8,10 
vov^Bzico] ivov‘9'BZ7]GafiBv 1, 34 
6 d'Btva 5, 12, 18 
olnzigp.og^ -ovg 1,8, -olg 8,51 
OTCri] bitalg 3, 14 
Optativ ^azaGyLBvdöBi 8, 53 
bözä zolg bßzioig 1,20 
n.azgLTiiov 5, 18 


1) Die Interpunktion in der Hs nach ivcogaX^oy^ivriv, 
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TtiTtoid'cc iiti X^Lötbv 8, 7 
7 tSQl 67 tOV^Ci 6 TOg 2 -OV 1,10 
%inx(o 7 tQ 6 g rtva] niTttsi 3,21 
Ttlslca (vgl. Crönert, Die adverbialen 
Komparativformen auf -co, Philologus 
61 [1902] S. 161—192) 2,4 
7iQ£6ßsLa (Fürbitte)] -ccig 8,61 
8vrixB(o] 4,32 

TtQOißtri^i] TCQOSötriGdiisd'cc sig '^ysiLovag 
'Kal 'KvßsQvi^tag v^<bv 2, 7 
7 tQ06r\Xib 1,19 

TCQOöxa^s^oiLai] TCQOCKa^s^oiL&POvg 

3, 14 

TtQOöXaXid] “äg 1,2 
TtQOö^d'syfia’] “9'0’fyparoff 1,5 
Qavti^cj] §avti6d'i]vaL 8,29 
oavziö^og] -oü 8,34 
QO^Kpaia] -av 8,43 
(yajSaw'O’] kvqlov aaßa^'d' 3, 19 
ffLV^dop] -opog 8,28 
öTitQtdco] -äp 1,30 
öKOtOlLT^PTj 4,10 

Budapest. 


öTtdQyapop^ -(op 8,27 

cvPBTictQatsvai] 6vP£^satQdt£V6ap 6,5 

öui'^oqpdcö] avps^ocpovto 4, 10 

tap,stop^ -sltop 1,28 

xa^sLdLOp] 3,10; ö, 16, -sidioig 6,6 

TaQ6itrig^ -itä>p o, 9, 16 

Tag 66g'] -ov Ö, 13 

Tempuswechsel 8,10 ov . . . dp.ßXvpst£y 
ov po^svßSTS 8, ö4 
tSQ7t(o] tsQTto^aL mit inl 8,60 
titXog] titXov 8,25 
VTtapaypaöTLKOg] 1,34 

vTCSQaßTtd^op^ai 1,4 

a gacoptrig] ^agacopitida ergaxLav 
8, 40 

Xa^ißdap] Xa^ißda 5,8, 19 
XagoTtoLog] ~g)P 8,16 
Xpovg (Flaum)] x'^’ovp 8, 50 
KBxgcoG^spriP 4,7 

cbg einen Objektsatz einleitend cum ind. 
5, 9, dyg ydg 5, 11 

R. Vari. 


/ 


KAAOOETHS KAI ANAFPA^PH EPFÜN AYTOY. 


’Ev rfj FötoQL^ trjg Bv^avtLvfjg AoyotsxvCag rov Krumbacher^) 6 
0vv£Qydrrjg avtov A. Ehrhard xcctalsyov tovg ÖTtaöovg xal d'Laödyrag 
rov xat h^oyiiv ii6v%a0rov 6vyyQacpicog^ yirirQonoXlrov &e00akov%Crig 
PgriyoQ Cov IlaXayiä^ avacpBQSL xaC tiva Acoörig) KaXod’srrjv^ tcsqI 
ov eörj^aCcoöe — naQaTti^^cov cc^cc xal eig rov Ph. Meyer — ott 
äXlcog slvai äyvo0rog eig fj^äg xal ajtX&g ^vrj^ovevsraL xarä rov IH' 
cclcbva iTtb rov Nixodruiov rov Na^Cov^ rov yvcoörov AyioQslrov 
le^o^ovdxov xal övyygaipscog, 

"'Hdrj ofiog al yvüceig rj^^v tzbqI rov A(o0'^(p Kakod'drov xad'Cörav-^ 
rat ^äXXov övyxaxQiyievai^ xad"^ o0ov yvvvxV^^ vdvav^o) xciätxa Ttapc- 
a%ovra öaiQäv eQycov avrov xal dij dlglcov %oXlrig 7CQo0o%fig, xcbäi^ 
ovrog dvaxoLVovrai xarcoraQco dtä ^axQmv, UbqI da rov 0vyyQaq)£cog 
avXöycog dvvd^ad'a vä vjtod'aöco^av^ dri l'öcog dvrjxav aig rbv Xuaxbv 
ixalvov oixov rwv KaXod^araVj tcbqI g)v ayga^l^av l'diov 07]^ala)^a 6 
AXa^aväQog Ev^oQ(p67tovXog AavQCcorrjg^)^ agaido^avog xvQ((og ai'g ri 
XQv66ßovkXov rov AvdQovixov B' rov IlaXaioXoyov^ rov arovg 1314. 
^E7f^ a0%dr(ov da xal iyco aörjiiaCoöa Ixavd tcbqI r&v KaXod'arcbv ij Ka- 
Xo%'ar(DV rcbv ^a0(ov alcovcov^ axdCdcov ^oXvßdivT^v ßovXXav MavovrjX 
nvog KaXod^a'rov,^) 

1) K. Krumbacher, Greschichte der byzant. Litteratur. ''EzdoCLg ß\ ’Ev 
Movdxcp 1897, 6. 105,8. — UgßX, KQOv^ßdxsg, Aatogia xfig Bv^ccvrivfig AoyoxBxvLag. 
MsxdcpQccöLg F. XcoxriQiddov. C^v x^ BtßXiod'Tj'xy MagaßXf}) To^i, A', *Ev AO^rivctig 
1897, 6. 206, 8. 

2) Ph. Meyer, Die Athosklöster. ^Ev xy Zeitschrift für Kirchengeschichte. 
Toft. XI (1890). <j. 426 Anm. 2. 

3) kXB^dvdgov AavgLcoxov, IJegl xfjg XLcoifjg oUoyBvslag KaXod'ixov. *Ev 
^yNsoXdyov ^EßSo^ccÖLaia ^ETtc^scogijasc^'^ Tofi. B' (1893) ff. 401 x. i. 

4) Ni'KOv k. B^tj, kvi%6oxa ßv^ccvxLvä iioXvß&oßovXXcc. 'Ev xa Journal Inter¬ 
national d’Archäologie Numismatique. Tofi. f>' (1906) ff. 61 x. L xcd iv löLco 
rfi5%£t ff. 51 (3) X. l. — IlQOff&sg oxi 6 bgoftovaxog ^lyvdxLog KaXo&sxog öid 
ngd^scog xov naxgidgxov *I(odvvov xov KccX^Ticc, xov ^xovg 6845 (*j* 1337), dvccyv(o- 
gi^Bxai v.dxoxog „tot) Ttegl xov kvd%Xovv dtaxeift^vov ^ovccffxtigiov xov slg ovo^a 
xiiico^Bvov xov xiiilov xcc^idgxov xav dvco dvvdiiscov Mix(xi]X xal iTtt^nsiiXr^uBvov xov 
X(off‘d’£vlov . . .“. Miklosich et Müller: Acta et Diplomata. Tofi. I, ff. 168. — 
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IJsqI dh Tov ijx^ccösv 6 tisq! ov 6 Xoyog ^Icjöijip 

KaXod^^arrjg exo^iav i]Ö7] ßeßKia rsx^7]Qta. ^Em^raXlst ^ ccTtsv^^vvatat 
iv rolg eQyoig avrov TCQog yvcoQL^a TCQoöcoTta tov /z/' alcjvog^ od'sv 
xarä ravva a^tpaXcig Svvd^a%^a vdvaydya)^£v %al avrov üöavrcDg slg 
TOV I/l' alcjva, ^Ev rslai da :n:QoßdXl(x) vd i^araö^fj 'itara^X'ijXcog^ 
^ 7 ] 7 rcog 6 ^loj^ricp Kalod'hrjg aivai 6 airbg xal 6 ^Ico&fjcp 0iXayQog^ oövLg 
dvag)aQarai xard rovg raAavraLOvg Bv^avrivovg XQOvovg ojg avriß^rj- 
zLxbg 0vyyQa(pavg,^) z/tdrt Ttolv %i%avbv rö ^lav KaXod^arrig vä 
alvai TO olxoyavataxbv a^chvv^ov rov ^Ia)ö^(p^ rb da 0CXayQog TtQOöco- 
vv^iCa a^ axatvcov^ rag b^olag xard rovg [laöovg aiövag xal ^araTcaira 
avaxoX'jtovvro ot ^ova^ol t) aTtadtdav alg avrovg 6 Xaög, ÜQßX. rb 
'EyxXaiörog^ UrvXtrrjg xX, xX, 

xcbdi^ 6 TtaQLaxcov rd aQya rov ^Icjöijcp KaXod'arov iva^öxatraL 
ev rfj ßißXio^ijx^ rrjg av Aavxaöiip rcbv KaXaßQvrcov iiovYjg rov IdyCov 
Ad'avaotov^ TcarQiaQX^^^ ^Xa^avdQaCag,^ Xaßhv aQid'iibv 28 xard rrjv 
V7t ifiov ra^Lvo^TjöLV xal xarayQa(priv r^v l^ovijg 

ravrrjg,^) Elvai da yayQa^i^avog a%l xdQtov örtXTtvov xard rbv IH' 
atcbva xal ovyxairai ix <p. 306 — g)v ai diaördöaig 0,208 X 0,155 — 
ax^i da aTtt^aXcjg xal (pcXoxdXcog (jraxcod’ij. ßißXioyQd(pog av raXai 
rov oXov xat^avov^ q). 302^, ayQail,^a di^ a^vd^QOv ^leXavog rovg (jvvT^d'aig 
ört'xovg: 

Xpcga dtdav :tovaöavrL a: | rjv TtoXvoXßov dpcjyrjv: — 

Tö OvvraXag^ r^v xaXcjv 0(a)S 

dXXd dav aörj^atcoöav xal rb bvo^ia avrov. ^Ev äh tö TtaQaq^vXXa) raJ 
eTtLxaxoXXrjuavip anl rtjg TttvaxCäog rov öraxco^arog TtQbg rijv dgx^v rov 
xcjdixog dvaycvdxSxofiav: NacXov fiovax^ xaXoyvd)^(j.^ ^ad^ o dfia^og 


Jlgocd'sg OTt iv ;u^v()Oj5ovXXoj *Icocivvov KccvTaytov^r]vov %cci *Icodvvov IIalcct,oX6yov 
ixo^sv ^ivsiav ^^nQcotoGsßaörov rov KccX od'irov'^'' xard rb irog 1349 (Avrod'c, 
TOft. III, ö. 119). Tw 1390 iv XQVöoßovXXo} Acodvvov üaXaLoXoyov ^vslav 

y^xvQOv *Av6Qsov Ko^tvrivov rov KaloO^^rov“ (Avrod'L^ o. 143). ÜQoad'sg iitl 
naßiv ori NixoXaog Kal6%'arog avatpigarai iv A. Papadopulos-Kerameus, 
Fontes liistoriae imperii Trapezuntini. Td/^. I. *Ev TIsrQovnolac 1897, a. 122, 
14—15. *0 ÖS *Iyvdrlog KaloO'drrj9, 6 isQOiidvaxogy 6 irsgog rav KaXod'srav^ 
Ttgbg ovg dnsvQ'vvsrai rb rov 1314, ro V7t* *AXs^dvögov Aavgvcorov 

(ßv^* dvarigo)) ixöo'd'sv, övvaraL vd ravric^jj ngbg rbv ^lyvariov KaXo^irr^v^ 
oörig iivTiiiovsvsTai iv öTiiisiaiiari rov vtc* ccgi&. 43 (1) xaöixog rf]g ^Ed'vixfjg 
BißXiod'TjxTjg rfig 'EXXdöog (IlgßX. 'ladvvov xal ^AXxtßcdöov XaxxsXicovog^ 
KardXoyog rav x^f^Qoygdqcov ri^g *E&vcxfjg BcßXcod’ijxjjg r^g *EXXdöog. *Ev Ji&Tjvacg 
1892, G. 7). 

1) Krumbacher ivd'* dvars'ga 0 . 114. 

2) UgßX. Nixov k. Bst], ^Ex'd'sotg i;raXatoygag)ixfjg xal Icrogtoöt^cpixfjg ixögo^fjg 
slg rriv i-Jtagxiav KaXaßgvrav. *Ev roTg ,,IIava^7]valoig^\ Td(i. 0'(1904—1905) (>. 241, 

/ 
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yiyQanxai %eiQl ßavavöip: a trj vsotpixU, Elvai df ütQO<pav&g ovtol 
KT iqroQag rov xmdixog xarä xhv IH' alibva, Maxä xavxa xh 
yQacpov TtSQifiXd'av — (bg a^dyaxai ovyl örjy^aLco^ccxcDv av avx^ xbvx(p^ 
aAA’ dlXov Ttrjycjv — atg xbv ax QCha xov Aavxa^lov laQoii6va%ov 
r^rjyÖQCov MaXlxriv^) xal xalog xaxä xä ^la^a xov IS' alm'og alg 
xijv ^ovrjv av fj xal xavvv avaTtoxaixai. 

Elvai da xh 7taQia%6iiavov xov xcodixog xa^^ oXov xb a^ijg: 

1 . (q), 4") ^^Aöyog dvxid'axixbg xaxä xov Axivdvvov Xayovxog xrjv 
ovöiav xov ßaov fiad'axxyv xal xä yaqt^yiaxa xä VTtb xov AyCov Tlvav- 
liaxog xoQT^yov^ava xolg xaxad'aQ^isvoig xxiöxä. Tov öoqov xä d'aia 
Acoöricp xov KaXod'axov^‘. 

2. ( 9 . 29“) ^^'ExaQog xov avxov fiovaxov Aooijcp xov \IC\aXod'a- 
xov xaxä xcjv avx&v Axivdvvov xal BaqXaä^ xcbv xaxodö^cov^^. 

'Aq'i,, '^'O^a ^sv TÖ TtaQovxi Xoyo) alxbg aiQyjöd'ai vo^i^co xal ovx 
aixög ya ölotcji TcaQaXd'aiv^ . 

3. ( 9 . 55“) ATtoöTtdö^axa ix X'öyov FQTjyoQ(ov xov SaoXoyov. 

4. (jp, 55^) 5 ,Tbi) avxov {^loöriq) xov KaXod'axovl^ Xoyog XQixog 
xaxä xov xivdvvav6avxog Axivdvvov^K 

Aqx.: SovXofiavovg rjpäg OioTtäv xal xfjv aTt^dypova xal qiXriv 
aQrjp^Cav .... 

5. (g?. 70“) ^^Tov avxov \^I(o6fj(p xov KaXod'axov^ Xoyog dvxid^a- 
xixbg TCQbg xovg BaQXaayiCxag: a^rjyaixai da xai xiva Qtjxä xcjv äyicov^ 
xax&g TtaQä xg)v BaQXaapix&v xal äd'aog voovpava^^, 

"E%'og xovxo naXaiov iöxi xolg ävd'Qcojtoig xal zgaößavöp^avov^ 
xb xov yayypaxöxog ... 

6 . ( 9 . 109“) „Tot» avxov [’J(ooy(p xov KaXod’a'xov] Jtpbg xovg 
avxovg BaQXaap.LTag xal Axivdvviavovg Xoyog dvxid'axixog^^. 

Aqx.i ''Slipriv xovg Xöyov xal Ttaidaiag p^axaiXrjqöxag . , . 

7. (jp. 136“) „Tot) avxov \^Icoöri(p xov KaXod'axov^ Xoyog dvxi- 
d'axixbg aig xbv xov Faß^ä Xöyov^ di ov xaxaqaQaxai xaxä xov lapov 
Fpyyopiov xov xä d'aia öotpov UaXapä^^. 

Ttapav ovxog^ og xad"’ Yip.&v xQÖTtaiov ayatpai cpiXovixai^ 
ol) xb ovopa .. . 

AXXri xalp iv xfj a^o mq öpd'wg dioopd'iböaxo xb: Faßpä alg: 
rpriyopä. 

8 . ( 9 . 147“) „Tot) a^rot» {^looricp xov KaXod'axov] Xoyog ävxi- 
d^axixbg xaxä xov Axivdvvov Ttpbg xbv %axQidpxriv Aodvvrjv vTiapaonl- 
^ovxa xov Axivdvvov xai xovg vzap xrjg avöaßalag Xayovxag axdlüxovxa'^^*' 


1) IltQl aiixov lös Nl%ov Kctxdloyov xcov ^sigoygdcfcov /lojälHCJV xfjg 

XQtöxtccvtxfjg ^QXccLoXoyiTtfjg ^ExaiQsiccg k^riv&v. Migog A'. *Ev kd^'ö^cctg 1906, <?. 26, 
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'Aq'i.: "^' 0 x 1 ^8v TtoXvg öx^og Ttavraxod'sv 7t£QiQQ€ira( 6ot TtQay^drmv^ 
Kal TtoXkä ö£ . , , 


9. ((p, 177“) 55 Tbl) avtov [^Icooijq) tov Kakod'stov] STttötolrj 
TCQog rbv iv (lovaxotg aldeöi^ov kvq 2Jdßßav p^ad'rjxriv XQTjiiaxLöavta 
tov Meta^OTtovkov ixsCvov IsQop^ovdxov kvq Ad'ava^tov tov ysyorötog 
AavQag rjyovfievov tisqI trjg avtrjg 'djrod'eoecogj 7]toi zatd tov Axiv- 
ävvov Kal tG)v övv avt^.‘‘ 

Aqx»' Elrjg fioi tov KakXC^tov TtQdyp^atog xal övopiatog t'^g ev- 
0fß£Lagj V7t£QriyoQ&v xal TCQO^ax^v ßl(p TCavtl^ d) i£Q£ tov &£ov 
avd'QC37C£ . . . 


10 . (cp. 182“) 5 ,Tot) avtov l^Icoörjcp tov Kakod'dtov^ eTa^toki} 
£lg tb Ayiov ''ÖQog Ttgbg PQrjyÖQLOv tbv ovtco k£y6p.£vov EtQaßokayxa- 
dCtrjV £v tfj AavQct bvta^" 

Aqx-* Ovd£v d'av^aötbv ovd£ \£vov^ £l xal vvv . . . 

11. {(p. 190“) 55 T 0 T) avtov \^I(D6i](p tov Kako0'£tov] iTttötokij 
TW pi£ydk^ koyod'itri tw M£toxltri kvq NtxrjcpoQ^J'^ 

AqX'- Eläg 6öti(30vv (pQ£vmv £v rjxcov xal 7caLä£iag^ ovx cclQ£ttatr 
tb il^£väog tfig dkri%^£bag . . . 

12. ( 9 . 195“) „Tot) avtov \^Io6fj(p tov Kakod'£tov^ kvöig eig 
tb tu'og xdQiv £vköyT]taL xal r/y^aOtat rj ißSopiiq tcov 'fip^£Qcbv^ al dl 
koLTtal al TtQb avti^g tcov rip.£Q&v ovdaa&g,^^ 

AqX' • ndvta ii£v td t'^g 7tv£vp,atoxbv7]tov xal ^£(ag F^acpfig 
vztriX 0 vii£va xal £^rjxovp^£va . . . 

13. (g). 200“) „Tot) avtov tov Kakod'dtov]^ £lg tb 

Q7]tbv tov Evayy£kCov rb ^^Avdyxrj iötlv £kd'£lv td ^xdvdaka^ ovaL 
öf, ÖL 01) TO öxdvdakov}^^) 

Aqx-: Xd'hg xal TCQOtQita £7Cir]yy£ikdpiriv 001 8i£^i£vai^ vvv dycov 


0;^oAt^V, i]Kco drjkc)0cov . . . 

14. ((p. 210/^) „Tov avtov \^Icoöi]q) tov Kakod'itov^ TtQog tivag 
piovaxovg ikd'bvtag ix Kvtcqov xal ^ytTj^avtag djtkö kbyco p,ad'£lv tCva 
td TtaQ^ dp,(pot£Q(ov töv pi£Qcbv k£y6p,£vaJ‘‘ 

A pi£v ijty^ag jta^’ 'i^ficov^ tavta dy xal Jtoiy0cofi£v^ tbfic£ 
7tdt£Q^ d(p£VT£g tdg tcov köycov 0t^og^dg* fjty^ag yd^ aitk^ xal 0a(p£Z 
köya , . . 

15. ((p, 219“) „Tov avtov [Aco^yip tov Kakod'ctov] ijtiötoky 
TtQog tbv iv UQo^ovdyotg öoipbv td d'£ta iv 0£6öakov(xrj xal 6£ßd0pLiov 
KVQ Matd^aiov}^ 

Aqx.: Al ovdiv dkko tot;^ d'cCovg vop^ovg^ cog y£ ot^aij £lg dvd'Qcb- 
Ttovg yx£iv . . . 


1) McxT^aiog 18, 7. 
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16. (cp. 221“) liveTciyQacpov' \^lG)6'Yicp rov Kakod'erov (;) ßiog 
rQfjyoQCov Na^tav^rjvod]. 

\^E^yh piBv opioKoyG) rov Tcavrog iXXskelcpd'aL xai vöreQSlv jcsqI 
rd xpeirtco nal rrjv rovrojv iQyaötav. Tfj di ye TtQod'vpLCa rov d'avud^siv... 

TsX: . . . dX)! ovv^ s^LXdöaLo.^ i^ev[i£vC 6 aL 0 rov ^söTtorrjv.^ Xva 
pard rcjv KaraxQircov örai'rjp^av^ y.al d 7 taQQLp.p.ivcov rfjg fiayccXoTtQaTtovg 
ccvrov Kai d^alag ori avrco TtQETcai do^a^ ripii] Kal TCQoöKvvrjOtg' 

vvv ra Kal aig rovg dnaQavrovg alcbvag. ^j4pir^v. 

17. (cp. 240“) ^^Blog Kal TCoXiraia rov av dyloig . . . aQ%La%i 0 K 67 tov 
KcüvöravrcvovTtoXawg ’^&avaöLov övyyQacpalg Tta^d rov ripiLcordrov av 
pLova^olg ^Icoörjcp rov KaXod'srov.^^ 

'Aq'i.': I^rriXaig Kal dvdQiäöt %dXai Ttora doKOvv acpdvtj rolg Xoyd(jL 
rcjv dvdQ&v . . . 

18. (cp. 288“) 5 , 701 ) rvpLVCDrdrov av ^Lovayolg kvq ^IcD^ricp rov 

KaXod'srov Xöyog aig rov av dyioig . . . dq^iaTclOKOitov KQ't^rrjg ^Av- 
dQaav rov AaQoöoXvp^irrjv.^^ 

''Aq%.: Ov diKaiov aön, mg ya pioi doKm.^ ovda tiqoö^kov, ovda rov 
6q%'ov Xöyov . . . 

Kad'’ d Tta^arypaC 6 dvayvchörrjg oXov ö^adov rb TtaQta^öp^avov 
rov KmdiKog alvai a^ya rov AcDörjcp KaXod'irov. UrjiiaLcoriov da on 
dXXrjy Sg cpaCvarat^ %alQ aKaivrjg rov ßLßXioyQdq)ov av ralg maig aitiqvayKa 
KQiriKmrdrag dioQ%'cboaig aig rb Kaipcavov., rovd'^ ojtaQ aivai öütovdaiov 
ßaßaicog 7tXaovaKrrjp.a rov KchdiKog. 

^Ek rcjv TtQOöcDTtcov TtQbg a fj TtQbg mv rc\g do^aöiag dvacpaQovrai 
rd aQya rov Amöfjq) iTaAo^froi;, 6 [^NLKrjcpÖQog^ r^fjyogäg atvai 
yvmörorarog jcoXip^tog rmv fiöv^a^rmv yQdtl^ag TtQbg rolg dXXoig Kal 
OaiQav dvrcßQiqrLKmv Xöymv Kard rov PQrjyoQiov IlaXapLä.^) AKQißmg 
da Kar avrmv rmv Xöycov dvraita^fiXd'a did rov dvmraQov dvrid'ariKov 
h Amörjcp KaXod'irrjg. da TtarQidQXVS ^Imdvvrjg alvai 6 Kard öaiQdv 
lA' Kol KaXaKag rb aTtcovvfiov (1334—1347).^) FQrjyÖQiog TtdXiv 
6 iv rfj AavQa rov ^Ay. ’Ad'avaölov^ iv ^Ayim "Oqsi^ 6 UrQaßoXayKa^ 
dirr]g alvai Jtid'avcbrara 6 avrbg TtQbg rbv laQop^ovaxov koI Kad'rjyov- 
liavov „Tijg ßa 0 iXiKr}g liovrjg AavQag^^ pQriyÖQiov^ oi) d^möai 
Kal irvTtcbd^rj Kard rrjv ßaöiXavovöav rmv TtöXamv iTtl MavovrjX rov 
avöaßaördrov ßaöiXamg Kal oIkov^^evikov TtarQiaQ^ov kvqov ’Avrcoviov 
rov '9'aiov, am övvödov k^' aQxiBQBmv^' rb rvTtiKbv rov Aylov ^'ÖQOvg 
.^^Kard piYiva pidiov rfjg ß' Ivd’ srovg [1394]“.^) da p^ayag 

1) TlqßX. Krumbacher dvcorigco, 6 . 101 L 

2) M. r8d£(DV, JTofT^ta^^txol TtLvccytsg. ^Ev KcovatccvtivovTtoXsi [1890] 6. 420 x. §. 

3) Pb. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster. 
’Ev Au'ipla 1894, 6. 195 x. i. 
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^oyod^hrjg NixrjipÖQog Meto%ltrig elvai ßeßaicog izeivog TtQog bv 
ecttdrsXXeL^ wg ocal TtQog rov TtavEQCC avrov ^syav iTtCörjg Xoyod^srrjv 
OeodcoQov MEtoxixriv^)^ 6 (9£dda)()og ^VpraxT^vög.^) TElog ös 6 Isqo- 
^ovccy^og ^ocpbg tä %'Eia ev &£ö6akovt7C7i %ccl öEßdö^iog tcvq 
Maxd^cclog avayQcccpEtccL xal avtbg v^b rov A. Ehrhard ^Eta^v xg^v 
i)%a8&v xov pQriyoQlov Ilala^ä.^^ ^vatpEQEL öe TtQbg xovxoig 6 
A. Ehrhard bxc 6 xtodt| 554 xfjg ßLß^cod^Tjxrjg xov Movaypv^ xov XVI 
cdöjvog (p. 147—173), tie^lexel TtQbg xotg aXlotg TtQayp^axELav jtEQl 
xfig ^ECag %dQixog ij TtEQi xov d'Elov (pcoxbg yEyga^p^svrjv^ xccxä xdg 
IdBag xov FgriyogCov IlaXaiiä^ VTtb xov TtEgi ov 6 löyog Maxd^aCov^ 
böxig xaxd xv ö^oXiov xov xcidixog vtiyiq^e p^ad^r^xrig (lovaxov xivog 
^löadx hv xri ^ovfj xov bjtolov xal aTtEd'avE. ^AkXä TtXijv x^g Ttgayp^a- 
xElag avxTjg dvvdp^Ed^a va xaxaXi^copiEv xal dkla xivd Egya xov iv 
&Eö6aXovLxr} Isgoiiovdxov Maxd'alov.^) 

’Ev ^d'jjvatg xfj 22 MagxCov 1906 . Nixog A. BeTjg. 


f 


1) ÜQßX, Krumbacher ivd’* ävcot^Qü), a, 550 x. i. 

2) La Porte de Theil iv Notices et extraits roft. V (1798), a, 714. — ÜQßX. 
Krumbacher ivd^' ävcoriQco^ ö. 483. 

3) Krumbacher iv^^ Scvcotigco, ö. 105, 4. 

4) Sp. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts ou Mount Athos 

(Cambridge 1895—1900) Td/x. I 6. 352 3701, 14, 15 {TtiO'avoig y.al 16). ÜgßX, 

xcct ton, II, 6. 109, ägid'. 4501, 121. 


/ 



MNEIAl TOY AI:TP0YS KATA TOYS 
MESO YS AIÜNAS KAI TA nAP" A YTO KASTPA, 

TO TOnaNYMIKON ,,APIA^^. 

IIbqI rrig TCQcbtYjg iiveCag rov 'A^XQovg^ x^g ev x^ aQ%ala Sv- 
QadxLÖi yvcoQC^ov %al dv'd'r^päg zco^rjg^ e%oiiev l'öiov örj^eCco^a xov 
S%VQl8covog n, A&iiTCQov druioöiBvd'av naxä tcq&xov ^bv yBQiiavt0xi iv 
xfi Byzantinische Zeitschrift^), STCBLxa öb %al BXkrjviöxl iv xalg Mi%xatg 
SbX(öiv^) avxov, ’Ev xa 6r}^BCCD^axL bxblvo cpalvaxai 6 Ad^TtQog 
TtaQccäBxö^Bvog &g ßaßacav xijv iivaCav xov :tBQl ov 6 koyog nxiöiiaxog 
iv xfi FBcoyQaipLxfi d(pr]y7]6BL xov Kkavdiov Uxoka^aCov^)^ rjxig yLvaCa 
Big ^dkiöxa i^scjQBlxo XCav vTtOTtxog xal dij cog 

BK yXc3ö67]^axog ^Qoxvtfjaöa,^) civ v^dQxV — XiyBL 6 x, 

Ad^jtQog — 6 |Lt7) d^oÖBxo^Bvog üg dva^cprjQiöxcog yvrjöCav xijv iivaCav 
xov TtoXCö^axog Tta^ä tö IIxokB^aia^ tc^btcbl vcc xaxiXd^rj TtoXXovg 
almvag ^ Tva bvqyi xf^v TCQmxrjv ^vatav xov ^AöxQovg. EvQCöxaxat, dh 
avxrj Bv XLVi ;^pv(?oj3otiAAG9 xov avxox^dxoQog AvöqovCxov B' TlaXaio- 
Ad^ov Bxöado^BVG) iv axai 1293, dt ov jcagax^xat alg rbv ^rjxQo^oXCxriv 
MovBiißaolag xb d^Cm^a i^dQX^'^ AaXoTtovvijoov xal xad'OQi^ovxai. 
vTtBQ avxov xd Big xb d^im^a ixalvo öv^ytaQo^aQxovvxa ixxXTjötaöXLxd 
d(xaLa,‘‘ 

^Ev xovxoig b^icog axo^sv dcf^aXrj ^vaCav (pQovQtov "'AöXQovg jtQo- 
yavBöxBQav avxfig xov 1293, xriv bitolav dva(pBQBi öjg TtQmxr^v dva^i- 

1) Ton, II (1893) a. 73 m. L 

2) 27t. H. Ad n'^Q^S^ MiTitai 2£XLd£g. ^Ev ^^iqvciig 1905, C. 416 %. L 

3) IIL 14. 33, 2. 

4) Karl Otfried Müller, Geschichten hellenischer Stämme und Städte — 
Die Dorier. To^. II. Breslau 1824, a. 437. — Ernst Curtius, Peloponnesos. 
Ton- Ih Gotha 1852, a. 567. — Conrad Bursian, Geographie von Griechenland. 
T6n- 11. Leipzig 1802, er. 69. KX. hX, 

5) To x9'^(>oßovXXov rovro iötjnooisv'd^rj TroXXdHig niX9^ rovds. ('Idh rag 

Qovg ^oidoastg Ttagd Nl%cp k. Bi7}^ KatdXoyog r&v x^^'Q^YQdcp^v TKodUav tfjg 
Xgioxiavi-A^g k.gxaLoXoyL’ufjg ^Etaigsiag k^rivibv. Migog A\ k^'^vccig 1906, 

G, 68). ügoxslgG^S £vglG7iSTcci Ttagd Miklosich-Müller, Acta et Diplomata, 
Ton- 1^^ 



N. *A. Bir}g: MvBlai xov*'A6tQovg Tb xoncovv^iTibv 


93 


(pri^Cörcjg ßsßaiai^ 6 oc. AdiiTCQog, Kal Srj ev rfj aQaycovtaxfj naQakkayfj 
tov Xqovlxov rov McoQecog dvacpsQErai on 6 ütQlyxi'ip tov McoQSog 
Fovhsk^og BcklaQÖovivog XQog svxoXmrsQav vTCOtayriv töv T0ax6va)v 
sxn68^ TCO 1256, rö xdöTQOv^ otisq xalalTat la Estella. naga^etco 
diisömg TtXijQr] rriv 0%8Tixiiv TteQcxojtfiv ix rov xsl^svov tovtov: . eil 

quiso yr ä las montanyas de Laconia por subiugarlas ä su senyoria, 
et vidieiido aquellos de las montanyas que Maluasia era presa et Napol, 
se rendio al princep. Et el princep por mellor senyorear los fizo 
alli vn castiello suso en las montanyas, el quäl se clama la Estella^^^) 
ÜQocpavag TO Estella routo, xad'" d aXkcog rs iöYj^sCcoös xal 6 £xöör^]g 
rov jrQOiivr]fiov8vd^evrog xet^avov^ alvat ro AörQog' 6 ÖLaöxsvaörrjg 
driXadij r^g dpaycoviaxfjg TtapaXXayfjg rov Xqovlxov rov MG)Q8cog ^8- 
rdcpQaöav aig rijv yXcb6<5av rov rö bvo^a rov xrCö^arog^ (bg äXXov 
6 Stefano Magno av Xqovlx^ r&v hcov 1479 — 1497 ^8raq)Qd^£L avrb 
IraXtörl slg Stella.^) Ilcog d’ i^rjyslrac i] cp^döig „suso en las 
montanyas (= i^rdvoo aig rd bQrj) xal %ov xganac vdva^rjrvöcoßav ro 
xdöTQOV Estella, TCQay^aravo^ad'a xarcoraQco dcd ^laxQojv, 

UaQaicaricov da Xayai 6 x. Ad^nQog bri xatomv r^g av rp %Qv- 
öoßovXXcp iivaiag rou 1293 „rö TtQcotov jiard axarbv raööaQdxovra xal 
dvo arrj ylvarai xal zdXiv fivaia rov ’AorQovg %aQd rp 0Qavr^fi 
[1435].^^^) ’^AA’ oßcog xal xarä rö ^ara^v dtdörrj^a rcbv arav 1293— 
1435 a%oiiav xar iTtavdXriipLV ^vaCag rov KvvovQiaxov o'urou TtoXCößarog, 
Kal dii kv haQ^ 'iQvOoßovXXcp rou avroxQdroQog Avöqovlxov B' rov 
IJaXaioXöyov^ ojtap aTtaXv'd^y xard ^aß^ovd^iov rov 1320 vjtap rfig av 


1) Libro de los fechos et conqnistas del principado de la Morea, compilado 
por comandamiento de Don fray Job an Ferrandez de Heredia, maestro del 
Hospital de S. Johan de Jerusalem — Chronique de Moree, au XIII® et XIY® siecles, 
publiee et traduite pour la premiere fois pour la Societe de TOrient Latin par 
Alfred Morel Fatio. *Ev rsvsßr] 1885, a. 48 x. L &. 214, 

2) C. N. Sathas, Mvrj^sta ^EXXi]rt7ifjg ^Ißtogiag. — Documents inddits relatifs 
ä Thistoire de la Grece au moyen äge, Toß, YI. 'Ev Bsvsti(x 1884, 6, 214. 19. — 

jivt^cüviovy MriX<^LaQd7ir]y tb kq&qov 'ÄGXQog iv rm 'EyyiviiXoTtciL^Liicp 
rov MTtccQr ticcI XLqgx, Toß, B\ G, 455. 

3) ''E%doGtg B6vvr}g (>. 159, 13. — *0 x. ASaiidvxiog kSaiiccvxiov iGcpccXpiveog 

dvciYQdg)St xi}V Ttccgd ^gavr^y [lvbIccv xov AGxgovg (hg ^yd'sv xov hovg 1477. 
'EniGTig 6 %. Ada^iocvxLov dvacpigcov xyv iv xy dgaycoviaxy TtagccXXccyy xov Xgovi'nov 
xov Mogicog fivslccv xov Aoxgovg ögi^SL avxyv Sg xov ixovg 1393. kXXd xb ixog 
xovxo slvai i-nslvo xa-O'* o iygdcpri y nagaXXccyy’ ingsnsv dvx' ccvxov vd GyiiSLod'fj 
xb ixog 1256, ngbg o gv^tcLtcxsi — Y,axcc xovg i^yYgtßcofiivovg VTtoXoyiGßovg xov 
Morel Fatio — y Yxioig xov ^dGxgov Estella. A. 'L kdaiLccvxlov, Td Xgo- 

viv,d xov Mogicog. XvfißoXal slg xyv ^gayYoßv^avxLvyv ^iGxogiccv %cil ^iXoXoylcLv. 
knoGTidGiioc iY xov AsXxLov xyg AGxogmfjg v,al 'Ed'voXoyi'nyg ^Exaigsiag xyg ^EXXddog. 
To^. g'. 'Ev k.Q'yvaig 1906, G. 627, iv v7toGyp.etwGsi (1).) 

/ 
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Mv0xQä iiovTjg T^g ^TxeQayCag Gsotökov tov Bqovxo%Iov %al dieömd-rj 
fi^cbv ävayeyQa^^evov iv xw vdQd'YjxL xfig fiovfig xavxrjg^ ix- 
doO^sv xaxä TtQcbxov fihv V7tb x. Kayvöxavxivov ZriöCov^)^ eTceixa Sa 
6Q^6xaQov V7tb xov x, Gabriel Millet.^) ’^vayLvcjöxo^av Xoltvov bv 
XQ v6oßovkl(p xovxcp: . oyLolcog Tcagadod^iq avxib^) utUQU xov as- 

ßaöxov xov 7Co?.B^LavCxov^) axeCvov tvIbqI xbv alyiaXbv xov 
äaxQOV alg xbv xd^itov xrjg ^a^aßfjg tcsq! xb xokoäo^^]xix6v' 
xai 7t£Qi xbv xoTtov xbv xaXov^iavov xov dyCov vixoXdov^ 
^odCcov i^axööt^) {tv)' B0xl xal ^ovvd qlov alg bvo^a 

XL^w^avov xov dyCov vixoXdov xai aTtixaxXrjiievov (povöxa 
xal xaxcoxBQco TtdXLv: , xaxxrjöd^ai öa 6^ot'(og avxriv . . J) xal 

1) ’Ev rw TtSQLodLTia zf]g iv kd^i]vciLg *E7tL6tr}^ovLxf]g ^EtcaQsiag ,^kd' 7 iva^\ 

t6\i, r' (1891) 6. 473 n. g. — ÜQßX. K, Z7]6iov: Jid'TjvTjßi 1892, 

6. 57 71. i, 

2) 'Ev xw Bulletin de Correspondance Hellenique. Top. XXIII (1899) o. 112 h. i. 

3) Ilaxca^ia., ^eydXa TtQCoxoevyyiiXXcp UsXotcovvt^gov xal xxiaxj] xfjg ^ovijg xfjg 
^TTtSQayLug Osoxöxov xov BqovtoxIov. 

4) Tbv IIoXsiiiccvixT}v xovxov dvsv XLvbg Siaxay^ov dvvd^sd'a vd xuvxi- 

öco^sv TtQog ofiwvvfiov 6£ ßaCxov, ov icvatpiQSi ßißXioygatpixbv OTjpgicopa tou 
VTt* iß— II —6 xoidixog xfjg iv EayiovQtdXa ßtßXto^ijyiTjg. Tb 6X£xi%bv y^iQog xov 

aTj^SLw^cixog avxov mg i^fjg xocxd xijv ccvayQCicpfjv xov Em. Miller: If tco#?] 

rj TtagovOa ßißXog iv firjvl JVosfißgim, Ivötxximvog Ssxdxrjg, ixovg ygmx 
[= 1311], itagd cwsgysiag xal i^6dov xov Ttavösßdüxov ösßacxov 
olxsiov xm xgaxaim xal dylm ij^mv avd^ivxjj xal ßaüLXsl xvg kadvvt] 
xov UoXafitavixov y iv xfj ... xmga xfjg Aaxsdal^ov og, öid Nlxo~ 

Xdov Isgimg xal tcqcox sxdixov ^TjXQOTtolXsmg Aaxsdai^ovlag xov Ma~ 
Xmxaga . . (Emm. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothe- 
que de rEscurial. ^Ev IlagLCLotg 1848, 6. 740 x. i. — ügßX. Graux, Essai sur 
les origines du fonds grec de TEscuriaL ^Ev UagiöLOLg 1880, <r. 362 iv fftjfi. — 
UgßX. Y. Gardthausen, Griechische Paläographie. ^Ev Asiipia a. 334, 413). 'O 
X. ÜTt. n. Ad^TtQog iv xm agd^gm xov ,.^Aax£daL^6vLOL ßißXioygd^ot xal xxtjxogeg 
xmdixmv xard xovg ^iaovg almvag xal iTtl Tovgxoxgaxiag^^ dvsdruioöievöE TtXfjQSg 
{Niog ^EXXrjvoiLvfj^mv. Top. z/', 1907, 6. 164, dgid', 6) xb dvmxigm cruisim^a naga- 
xrjgijßag „oxi xd arj^stovfieva vnö rou ßißXioygdq)Ov, xa^' d 6 daTCavrjCag Ttgbg 
ygatpfjv xov xmdtxog IloXEiLiavixrig fjxo otxsTog xov avd^ivxov xal ßaOiXimg *Imdvvov, 
dfv dvatfigovxai slg xbv aifzoxgaxoga ^Imdvvrjv xbv JJaXaioXoyov o'ud’ slg xbv 
avxoxgdxoga ^Imdvvrjv xbv Kavxaxov^rivov, mv ij dgx'rj slvai ^exaysvscxiga xov ixovg 
1311, o iygdcpTj 6 xmöi^. Mivu de bXmg dve^rjyrjxdv xLg elvai ö *Imdvvrjg 

ovxog 6 fLvrjfiovsvbfisvog ivxav'd'a.^^ Kal Ofimg xb Ttgdyfia slvac dxtXovGxaxov* t6 
^Imdvvrj dev ngiTtei vd Gvvded'y fiexd xmv Tcgoijyovfiivmvy dXXd fiexd xmv inofiivmv: 
xvg "Imdvvjj, [—^Imdvvrj rtdvvrj] xov IloXefiiavixoVj^^. Tb ^Imdvvrjg 
dfjXov bxL elvai xb oVopa tou daTzavrjeavzog Tigbg ygacpijv xov xmdixog., xov IIoXs- 
fiiav Ixov, xal o'öx^ ^ov ßaGiXimg. 

5) y^aqpf: i^axoö imv. 

6) G. Millet iv Bulletin de Correspondance Hellenique ivd-. dv. a. 113,6—8. 

7) Tijv fiovfjv xfjg Qeoxoxov rov jB^oj^ro%/ou. 
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tilv xarä ^isQog ävcotsQG) (^dyr}Xovii<^£vrjv yr^v} rav £^axo0i(ov 
^Loötcov' fjyovvj rijv %sqI tbv alyiaXov rov äatQOV^ riiv ^£qI 
tbv KcciiTtov rfjg ^a?,sßi}g' triv itsQi rb xoloöoiirjrozbv xai rriv 
Ttagl tbv xÖTtov tbv Asyo/navov tov ayvov vczoldov , . 'Ev 

TCaQoä^ örj^eLcozsov XQbg dcsvKQCvrjöiv röv TtaQa rb ''AöxQog xaxd 
xovg fieaovg alcjvccg fivTjixovsvofisvcjv xo^cov bxi xal vvv vx:b xb bvo^icc 
Kd^Ttog xfjg MaXeßrig öiaxQivsxai JtaäLvrj axxaöcg JtQbg xdvaxolixä 
xov ndpvcovog^ oöxig xocv^g xaXatxai MaXaßo^ xaxä xäg 'bxcoQaCag 
xov ÖTCOiov iSQVxai xal ri Movrj MaXaßfig xviKo^avr} alg ^vi^^rjv 
xrjg xoL^ 7 ]öacog xfjg 0aox6xov.^) Tb da ^ovvöqlov xov ^AyCov Nixo- 
Xdov^ xb iTCixaXov^avov — xaxä xb xaL\iavov xov ;^^u(jo]3o'i5AAov — 
^^Oovöxa^‘^ a^ai äjtb itoXXov ijdt] jxaxaßXrjd^rj alg xajtatvä xal Ox^dbv 
TtavxaXcjg dfiOQg)a iQsiTtLa. Qacvaxac da bxv xriv autLxXrjOLv ^^0ovOxa‘‘ 
aöx£ T^b ^ovvdQLOv ix xrjg ovo^iaoCag xov xoTtov av ü idQvxo' bvxcog: 
da xal xavvv av KvvovQva V7cb xb bvoy^a Oovöxa dcax^Cvaxav axxaöi^ 
dvo TtaQLTtov xiXiddcov axQaii^dxcov xaXXiaQyiqOCuov yrjg xav^avrjg a%l 
addq)ovg avdvxovg^) av r« [laOp xfjg bdov xrjg dyovOyg djtb ^AyCo'n 
'dvdQaov^ TtQOxavovOrig %ai[iaQivfig xov di^^iov B^aOiav^ alg xr^v 
KaöxdvLX^av^ %coqIov xov avxov difi^iov^ ijxot dvo utaQl^tov &Qqcg . 
vorCcjg xov Ay, AvdQaov, 'Ev dXri xij JtaQioxfj 'tfjg 0ovöxag axo^av 
örj^aQLvdg xoTtcovv^iag MovOi{a^vd^ KaxöaQßaXrj (xov)^ BaXovdc^ 
Ay. NixdXaog' rj xaXavxala avxrj ^poyXS'av ix xov Jta^l ov 6 Xöyo^ 
fiovvdpiov xal TcaQoXa^ßdvaL axxaöiv iTttxXtvrj, Urj^aicjxaov Öa dxi 6 
Xabg xavvv Xayai xad'^ oXov o^Ayiog NtxöXaog xrjg 0ovOxag xal 
ovxl b ^Ayvog NvxoXaog i] 0ovOxa^ ag d'd Ovva^tagava xig ix xov 
dvcoxaQG) xov 1320. A^iav dvayQacprjg d'acoQCJ xal 

xr^v TtaQddoöiv x&v TtQaößvxaQOJv, xad'^ ^v 6 Ay, NixoXaog xijg 0ov6xag^ 
VTtrjQ^a ^axöxtov xov Ay, Tcodvvov xov ÜQodQoiiov xov aTCixaXov^ivov 
^EyxXaiOxovQlov^ axiQOV iiovvdQlov KvvovQiaxov^ idQvd'ivxog dXCyag 
xivdg daxaaxrjQCdag 7tQb xov I& al&vog xal dvaXaXv^avov xavvvA) 

Tojtcjwiiiav da XoXodo^r^xLxbv av KvvovQla ovxa iyc) yvopi^o^ 
ovxa 6 X. Albert Thumb^) dvag)iQat^ ovxa i^ dXXov ^aQiXa^ßdvatai 

1) G. Millet lv%'^ ävcoziQO), 6, 114, 15—17. 

2) Michael Deffner, Archiv für mittel-und neugriechische Philologie. 
^Ev kd^7]vcag 1880, 6. 169. — JlQßX. Nlyiov A. B^rjy kQKadvTtcc yXaeevaa 
AriumÖT} äc^iata ^lyaXiag. l^knoCTtae^ia iyi tov AsXtiov trjg ^lötoQLyiijg xal ^Ed’vo- 
Xoytycyg ^EtociQsiag tfjg ^EXXddog^ ^'0rjpr]6i 1903, 6. 213. 

3) nXsvQag^ Sg XsystaL iv tto Xoym rav JJsXoTtovvTiclcov. 

4) ^Tnayerai slg tbv dfj^ov BQaCL&v. Xri^BLOvtat ds tag xal 6 Ay. NtxoXaog 
tfjg ^ovöTtag Iv tfj yaXXiY.^ Carte de la Gr^ce. 1 : 200.000. Paris 1852, f. 13. 

5) Albert Thumb, Die ethnographische Stellung der Zakonen iv Indogermani¬ 
sche Forschungen tdji. IV (1894) 6. 195 x. h, — JlQßX. A. Thumb, 'JT iO'voyQacpiTci] 

I 
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iv tfi ^eydXrj dvsxdotip övvaycoyT] r^v KvvovQiaxcjv roTtcjvv^Lav^ triv 
bTCOicLV xcct7]Qti.0sv 6 (fiXog X, z/? K. ^Pcj^atog, ^TTtaQ^SL o^icog d'S6ig 
XtXio^odov^) kv rp xd[i7t(p r^g MaXsßfjg xccl Ttpbg ravrrjv t6(og 
dvvaraC xig vdvaydyrj tb XoXodo^rjttxbv^ aTCods^o^svog avrb üg 
xaxfjv ix(poQäv ev rö xQvöoßoMXtp dvtl XtXioiiodrjrixbv-XiXi^o- 
liodi]r Lxo, 

Metä tijv avojtEQG) iv roof ;t9t;(?o/Joi;AAc3 rrig JJavaylag rov Bqov- 
xoxCov iivsCccv xov '!d0XQOvg^ rö 1320, s'xoiiev Tt^b xov Qqccvx^'^ (1435) 
livECav xov xxCö^iaxog xovxov xaxä xb sxog 1372, av xivi ßLßXLoyQacpLX^ 
örj^SLÜ^axi^ oTtSQ dvayivG)6xaxcci av (pvXX(p 481^® xov vtc aQtd', 1634 
(Colbert 832) aXXrjVLXOv xchdcxog xfjg ^E^vcx^g BißXwd’yxT^g xöv Uagi- 
ölov. Tb örj^alcoiia xovxo ^XrjQag a^ai Sg s^yg: ^ccQov(ja 

ßCßXog hygdcpr] av rö ''Aarq^ Slä %aiQbg aiiov xov avxaXovg 
KcovöxavxIvov LaQa(x)g xal xaQxo(pvXccxog TlCö^rig vTtrjQaxovv- 
xog iv xw ßcc0tXixa xX7]Q(p^ xaxä ^ijva lovviov^ xTjg äaxdxyg 
ivSixxlcovog^ xov a^axiöXLXvoöxov dxxaxo0co0xov 6ydo7]xo6xov 
axovg [= 1372] ^vo axrj ^laxä xavxa^ x(p 1374^ dvaq)aQaxat 

xal TcdXiv ro ’!A6XQog av axaQip ßLßXioyQacptx^ 0rj^aid)fiaxL^ OTtsQ aTtavxa 
av (pvXXa 138“ xov vtc^ aQid', 801 (A. 78 inf. olim N 149) xaÖLXog 
X'^g ’4^ßQOöiavfig ßcßXiod'Tjxrjg. Tb davxaQOv xovxo örj^atco^a ax^^ diöa: 
^^axaXaidi^Yl xj 7CaQOv0a ßißXog iv axai* jgcoTcß' [= 1374] lv8. oß' 
xaxä ^7}va [laQx' iv tö ä(TrQ<p: —“.^) Ol i^xdxixxg 6vvxd^avxag 
xbv xaxdXoyov xcbv iXXrjvixcbv ’^^ßQOöiavrjg BißXio- 
O'Tjxrjg a0rj^aL(Döav oxi fiaxä xb ävcjxsQcy örj^aCcJiia sTCaxai monogramma 
exscriptoris [;].^) 

^Ejcaidri b^og axo^av xadixag yayQa^i^ivovg iv rp avxp xojtcp^ av 
"'JöxQai^ xal TCaQtaxovxag löxoQcxovg xijg xXaö0Lxfjg TtaQiodov^ 6 iTav 


xdiv Töcchoovcov. *Ev „NsoXoyov ^Eßäo^cc^iaia *Ejri&S(og7]6SL^^. To;t. P' (1894) 
a. 755 X. 763 >t. a., 794 >t. I., 803 x. s. 

1) = ^Htacig iiXlav \io$i(ov. UgßX. rb Xtltofiod't, xcogiov iv xa 8rjua KXsco- 
v(bv xfjg KoQivd'lccg. 

2) Henri Omont, Fac-similee des manuscrits grecs datds de la Bibliotheque 
Nationale du IX® au XIV® siede. ’Ev nagioioig 1891, 6. 18 — (TlgßX. Henri 
Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale. 
Migog B\ *Ev TIccgiöLoig 1888, ö. 114 >tal Introduction ö. XXXVII). Tb dv(oxig(a 
ßrinsLco^a sixs TtgoBHÖoißsi iisxd xi^vcov ÖLoccpogaiV Ttsgl xrjv dvdyvoißiv xccl ö Bernard 
Montfaucon, Palaeographia Graeca. ^Ev Uagißloig 1708, 6. 72 {irgßX. xal ö. 97). 
Tbv ßißXioygdcpov ös K(ov6xavxivov lsgia xal x^gxocpvXaxa UCoGrjg fivrj- 
HovsvsL xal 6 V. Gardthausen, Griechische Paläographie, o. 318. 

3) Aemidii Martini et Dominici Bassi, Catalogus codicum graecorum 
Bibliothecae Ambrosianae. Tom. U. 'Ev MsdioXidvotg 1906, a. 896. 

4) A'bxod'i, 
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UaQLöLvbg rbv 'HQodotov^)^ 6 da iä^ßQoöiavbg rijv !dväßa6LV tov ße- 
vocpcjvtog^)^ evlöycjg dvvcc^ed'U vä v7tod'e6(ü[isv bxi d^tpötegoL ol 
dixeg ovxoi eygdcprjöav v:tb xrjg avxfjg XBLQÖg. 'H ös ^tagaßolrj xrjg 
ygacprig xcbv duo tkoSUov Svvaxai ßsßatcog vä xad'OQLörj xb Ttgay^ia, 
"''ÖTCOjg o[i(Dg aal äv e'xV^ ßeßaiov Tcal svdiatpeQov rjp^äg elvau oxc 
BxopiBv dvo xmdi'icag ygacpevxag av ^'Aöxgai^ a^ Sv 6 fiav xp 1372 xal 6 


axagog rp 1374. ^ 

Agxofisvov da xov IE' cctcjvog^ tc5 1407, dvacpagaxai av xolg dg- 
Xaiuxoig ayygdcpoig xf^g Bavaxlag^^ — xccd"^ d dtaßaßcciot 6 Hopf^) —^ 
xal xdoxgov Astritzi (Stella) xal xvguog avxov Lampridios^) 
al'xa Lamborcho (^Aap^TtovÖLog).^) Tb av 7Cagav%'i6ai Stella Sav 
alvai ßaßaiayg ygatpri xov ayygd(pov^ dXT ag^Tjvavp^a xov Hopf, boxig 
xal gtjxcjg a^adTjXcjOa xyv yvSfirjv xov'^) Tcagl xaXaCov xavxiöyiov Aoxgovg 
xal Astritzi. Elg xbv Hopf d’ aTCÖpiavog xal 6 x, AdyLTcgog^ jcgoxatiiavov 
^agl AapLTCovdCcov xöv fiaacov alSvcjv^ dvaygajj^av dgd’cbg oxv av xotg 
xvTtocg xöjv ßavaxix&v ayygdcpov Lampridios Lamborcho Xavd'dvai 
xb ßv^avxLvbv aTtSvvyiov AafiTtovdcog xal TtXijv dXXcov xcvöv TcgooSTcmv 
q)ag6vx(ov xb iTtcovvfiov xovxo iörjp^aicjöa xal AapuTCovSiov dgxovxa 
xov Aöxgovg,^) ’AXXä xb "löxgog xal A6xgCx6i dav alvai av xal xb 
avxb öYjiialoVj Sg Jtagadaxovtai o xa Hopf xal AdfiTCgog dvav aidixco- 
xagag agavvrjg BTtl xoi) d'ap^axog, Aioxi xavxa av xolg xaipbavoig oatp&g 
diaxgivovxat. Ovxg) ^agä 2Jxa(pdv& Magno, av rp agyp avxov Estratti 
degli Annali Veneti, xaxaXayo^avcov diaq)6g(Dv xdoxgojv xov Mogacjg^ 
dTtavx&p^av Astro xal dpLaöog p^axä xavxa Astrizi rw 1463®)' xal 
TtdXiv Astro xal Astrici xaxä xb avxb axog^^) xal Astro xal Astrizi 
rc0i 1467.^^) ’Ev axa'gp da agy^ xov Uxacpdvov Magno, Cronaca 
Veneta, iivrjp^ovavovxai xal TcdXtv xä xdöxga Astro xal Astrizi ^^) xal xä 


1) Omont, dvot^gco, 

2) Martini et Bassi, dvcategco. 

3) Misti XLVIII cp. 147^ 

4) K. Hopf, Geschiciite Griechenlands iv ry Allgemeine Encyklopädie tov 
Ersch Tcccl Gruber. Top.. 86, 6. 70. 

5) AvtO'Oi. 

6) AvtO'd't, 6. 78. 

7 ) AvtoO^L. 

8) TI. Adp'TfQOV, AazedaipoviOL ßißXi-oyQcicpoL aal utiqtOQBg v.co8lv.cov xatä 
rovg p^ßovg al&vccg xal inl TovgxoyiQccticcg. ^Evd'* dvcot^Qco, 6. 179. 

9) Charles Hopf, Chroniques GrecO'-Romanes inedites on peu connues. 
BsQoXivcp 1873, 6, 202. 

10) AvtoO'i., 6. 203. 

11) Avto^i, 6. 206. 

12) K&öi^ tf]g MccQyiiavfjg ßLßXtod'Tjv.rig, Ital. CI. VII, 518, top. VI, cp. SO**. 

— TTgßX. Ch. Hopf, dvcotsgco, cs. 205. 
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ovoiiara tccvra i^ccvccAccfißccvovrat xccl iv tqCt^ ^97^ avtov övy- 
yQaq)£(og^ xä Genealogica varia, vno %QovoXoylav 1469.^) ^Ev ava- 
y^ccq)'^ ds KaöXQcov rov McoQßcog xov ’hovg 1471 aTCavtcoiisv ndkiv 
Astro 'naX Astrissi.^) ’EjtCöjjg ev ^alaiö ^.t^svoösCxxr} (porfculan) 
xov M(OQ£(og^ oöxcg^ cjg TtiOxevexai^ eyaQa'id^ri xö 1516 vtco xov ßsvsxov 
Battista Palnese, i^sdod'rj da vno xov %. K, Zdd'a^)^ kx xov iv xfj 
MaQXiavfi Bißhod^r^xri jtQcoxoxvTtov^)^ iv xm ^vrj^ai^ xovxip laym^ ör/- 
liaiovxaL toastri (= rb '^0XQog) xal ostrici (^—^AöxqIxöl), '^'Od^av 
i^ o^cjv xcjv Jtpoiivyfiovav^a'vxcov ^uqxvqCcov — xai dkXov xlv^v ^laxa- 
yavaöxaQcov — aXayxsxai dxt xo ^AoxqCxöi alvai didcpoQov xov 

'AöXQovg xoMyQa(ptxbv öri^iatov, IIolov o^og alvai xoldöXQlxöi xovxo] 
Al TtagaSö^aig^ icp’ o0ov xovXdxiOxov yvcoQl^G) xal Sij yiax^ avdaXax^ a^av- 
vav xal dva^ijx7]^iVj ovöav xb avöaixxixbv dvatpaQovOi TCQbg iTclXvaiv X 7 }g 
aTtOQCag, Ihd^av&g o^icog AöxqIxöi alvai xb iv xy i:taQioxfl xov dy^ov 
GvQaag dxvpcofia xb xoivcjg xa^ov^iavov Kaöxgdxi (xad'^ o v^dQX^^ 
xal xb ^axöxtov xyg Aylag T^iddog^))^ dstaxov xyg itagaXCag AöxQOvg 
TtaQl xä dvo xqlxa xfjg &Qag.^) 'lOcog xb KaOxQdxi xovxo xb ^tdXai^ 
xaxä xovg ^aöovg alövag^ V7tb xov Xaov iXayaxo KaöxQixöi^ oi da 
Bavaxol VTto^vrjiiaxoyQdipoi TtaQa^OQipiDöav avxb alg AöxqCxOi i^ i%i- 
dQdöaag xai xov ovo^iaxog xov Tta^axai^avov AöxQovg, AvaXöyovg de 
TtaQa^Tjyyjöaig xal ütaQa^oQipcoöaig aXXrjviXG)v xo^tcovv^iicjv i^cb ^Qdyxc3v^ 
xal av ijCK^yuoig axi y^d^^aöi^ TcXaCöxag böag xig ydvvaxo vdvacpaQr}, 
Ovda xvjbv TCQaTtai vä xa^d^y xivä naQaxxli0ig xov dvöp^axog 
Ka0XQixöL alg KaöXQdxi. 'H xoiavxy [iixQa staQaxxXiöig alvai xa- 
t ’ axoXovd^lav xyg i^aAi^acog xyg dyficidovg yXcbOöyg, T6xa^ xaxä xovg 
liaöovg alavag^ i%ax^dxai iiäXXov ^ VTCoxoQiöxixy xaxdXy^ig -ix0i^ 

1) Xcodtl tfig MaQTtiavfig ßißXioitijzrjgf Ital, 01. VII, dQi-d'. 90, qp. 39^. — IlQßX. 
Ch. Hopf, SivcüziQci}. 

2) J. A. Buchen, Recherches historiques sux la principaute fran 9 aise de 
Moree et ses hautes baronnies. *Ev üccgiaioig 1845, ö. LXV. 

3) C. N. Sathas, ivd'* ävodtsQoi^ tou, I (*I8h xal xa Xfyo/xiw tcsqI xov Xi^s- 
vodsixxov xovxov iv ß. XXXVIII x. L), 

4) das. lY, cod. LXII. 

5 ) JiaXsXv^ivT] iiovrj iv xw Gv^iag ic%i%ov6a xfjg TcaQaXiag '^cxqov^ 

tcsqI xäg dvo mQag xal xixaQXOv. 

6) Tb KaöXQCcxi xf]g Gvgiag dvaq)ig£i xal 6 Baedeker-Lolling, Griechen¬ 
land. "'Exdocig z/'. 'Ev Asiipia 1904, a. 354. 'Enicyg xal 6 E. Novxdxrjg, ^EX- 
Xtjvixy j^(ö 90 }'(>ofqp/a. 'Exdoöig JT^. T6(i. B'. Ev ^^i^vaig 1901, 6. 629. To xaxa 
xb Kaaxgdxi fisxöxiov xfjg 'Ay. Tgiddog fivrniovsvsxai xal Tcagä Leake, Travels in 
the Morea. Töfi. Ü. 'Ev Aovdivco 1830, <J. 495. yaXXixi] Carte de la Gröce, 
(1:200.000) ö 7 }[isiot xb fjsxSxiov'Ay. Tgiddog äreXag: Hagia Triada. 'Ev ds rw 
Idiaitigw ey^fdta> xfjg xaxä xb 'AßxQog TtagaXiov x^Qag örj^siovxai dgd'^g: Metoki tis 
Ayas Triados. 
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ravvv ejnxQaxet rj -axi. To tote KaötQLtöL tccvvv Ka^XQaxv. 
l4xQLßcog de tb avrb öv^ßacvaL xal diä rb iv rö d^j^ip ^EQ^iiövrig 
evexixbv cpQovQiov xb nagä xrjv ahxfjv xrjg SeQ^^ri^iäg^ ojtaQ vTtaQxai- 
p.avov xfig dAcxrjg Tt^bg xa ßoQatavaxohxä xaXalxai 6vv7]^G}g Ka6XQdxL 
ai'xa KdöxQO {xfig SaQ^iiöiag^ al'xa ccTtXCbg SaQ^iCö 1 ^)). Tb öiqiiaQivbv 
Tovxo Kcc(3XQdxt (xfig SsQ^ifi^Läg) dvcc^aQaxac V7cb xb bvop^a Ka- 
( 5 xqCx (31 SV iyyQdcpip xov axovg 1481.^) Sä al%a da xb jtaQl ov 6 
löyog KaöxQdxi (= ^^xqCxöi) xrjg SvQsag IdiaixaQav xivä 0riiia6lav 
xaxä xovg p^aöovg aicbvccg cjg daöTCÖ^ov ig)’ Ixavbv xfig xdxcod^i nadiddog 
xal xwv 6d&v x&v dyov66bv 'itQbg xb ”A6xQog. AkXä xavxa ^lovov d>g 
vTtod'aöatg 7CQoßdkk(o. 

"'Hdri akd'OiLBV alg xb ^rjxri^a TtaQi xrjg ^a&acjg xov xdöXQOv la 
Estella (— TÖ 'AöxQog)^ oTtaQ.^ Sg TtQoaCQrjxat^ axxi^av 6 TtQlyxtxl) Tov- 
kiakiiog BikXaQdovtvog Ttgbg VTtoxayrjv x&v Töaxcbvov ,^suso en las 
montanyas^^ (= ajtdvcr aig xä d)g QYiT&g livrniovavai f] aQayco- 

viaxri TtaQaXXayr] xov X^ovlxov xov MoQBcog, xööov da qyixyi fivaCa 
TtaQl xov xöjtov^ xccd'^ bv IdQvd^r] xb gfQovQiov^ dhv dvvaxai vdvaKpBQS- 
xai aig xä xaxä xijv yjaq^dvxi^ov xov ^^öxQovg Ttagcöcod^Bvxa^ iv iibqbi.^ 
liLXQä 6xaxixa)g dxvQoriiaxixä SQya^ dxvva xal dvCöxvQa d^ä ^(Sav ^Qbg 
xov öxoTcbv xov BiXka^dovivov^ OTtcjg drjXov oxi xb cpQOVQiov avxb 
xaxaxG)v vjtoxd^fj avxoXcixapov xal xQaxfj alg vitoxayfiv xovg dvöxdp^Ttxovg 
Tödxcovag, '^'Od'av xb castiello la Estella (=''A6XQog) tcqb^bi vccva^rj- 
XYi^cryLBv alg xä avdoxaga xfig KvvovQlag „suso en las inontanyas^^ 
Kal ovxwg xb AaxQog xal xaxä xovg iiaöaicovLxovg xQdvovg ^xo dtp^a^ag. 
^'Qjtcog driXadri xaxä xb d'BQog ot xdxoixoi xov örj^uaQtvov 7toX(0p^axog xal 
idicjg ol xaxotxovvxag xä Xayoyiava KaXvßia ^AöxQovg (aYxa Ayiav- 
vCxLxa^)) dvayxdtovxai avaxav x&v aXmdcjv TCvQaxtJv vavaßaCvcrGtv aig 
rbv Ayiov Tcrdvvrjv^ xfiv d'BQivriv TtQcoxavovGav xov drjiiov SvQaag^ 
aTtaxovöav xfig itaQaXlag tibqI xäg xaöGaQag &Qag^ ovxco xal xov yLBöaicovixov 
AöxQovg ol xdxotxoL dXXov dtrix&vxo xaxä xb 'd'B^og xal dXXov xaxä xbv 
XSt^iöva. "'AXXcog xa xovxo Gvyißaivai hx TtaXaiov diä xäg jtaQtööoxBQag 
xdryiag xrjg jradcvrjg KvvovQiag^ xov xXifiaxog avxrjg p,ri a^ixQBXovxog xriv 
av xip IdCfp xÖTtip %Biii&vog xal %^aQovg diaxQLßrjv. AKoyiaiiaxQv6p.BvoL da 
xvvag d'QvXXoL avacpaQOvöiv dxv i] TtQo^ivrip.ovavd'alöa xap^rj xrjg SvQaag 
Ayiog Todvvrjg xax^ ccQ^äg al%av vTtoGxaGiv d)g %'aQivrj TcaQotxla xcbv 

1) IlgßX. Avt. MriXictgd'Ariy Tscoygctgia TtoXitinrj via xal dg%aia xov vofiov 
AgyoXl^og yal KoQivd'iag. *Ev kd'rjvaig 1886, a. 249. 

2) Miklosich et Müller, Acta et Diplomata. To^i. HE. a. 308. — ÜQßX. 
Kcovgx. N. -Z’cc'O’a, TovQKO'HQatoviiivri ^EXXag. ^Ev A^rivaig 1869, 0. 29. — 
M. Aa^iTtQvvidov, NavTtXia. *Ev k^'rivaig 1898, 6. 138. 

3) Ani%ov6L xfjg TtagaXlag kßXQOvg negl xä xB6Gagdv,ovxa ngoixa Xznxä xfjg wgag. 

I 
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!d6xQLV&v xaXov^evrj xai{a7t dv g)Y'Ä6x q o g xaVAyidvvrjg xovAövQovgj 
iTtsixa ds xaxe^trj xal avxoxsVsg öxs ^sxd xijv '‘AXcoölv xfjg 

BaötXevovörjg — xaxä xovg iTtavakcc^ßdvco^ Isyco Ttdvxa 

xavxa — OL didcpOQOi %Xri%'v6iiol ol diaixco^svoL xaxd xä TCaQaXva xfjg 
SvQsdxiSog '^vayxdö^rjöav dtd xovxov rj ixetvov xbv Xöyov vd 
xäg öxad'SQccg avxmv xaXidg xaxä xd ivdoxsQa xfjg KvvovQiag eixs 
STCoiXLöavxag eig vq)Löxd^svcc ijdrj xcoQia rj via xoiavxa lÖQvöavxsg G}g 
STtl TtaQadeCy^ccxi ixstva xov ärjfiov Ild^vovog xd q)£Qovxa xb xoivbv 
bvo^a Ka0XQL,^) Kaixoi 6 Ayiog ^Icodvvrjg xfjg SvQmg aTtavxa fjäy 
T« 1435 V7tb xb ccvxb xovxo bvofia fivyfiovsvöfisvog x:(x^d ^Qavx^fi^\ 
byicjg dhv etvat dicid^avov vd ^Xiyexo xal (liTtdvG)) ^'AöxQogj xaxd xriv 
TtaQadoöLv^ iTCixQaxovvxog xov dvö^axog ^!^'Aytog Aaydvvrig^^ öid xfjv 
iv avx3 6^d)vv^ov ixxXrjoCav, Avd xd ßovvd ds avxov^ xov {’dTtdvcj) 
"4öxQovg^ TtQSTCSL vdva^rjx7^003^SV xal xb xd0xQov La Estella, xb xxCa^a 
xov TtQCyxLTCog BiXXaQdovtvov. Kal dxQißcbg kt) us^ovofisvov ßovvov 
dvod^sv xov AyCov ^Icodvvov (= ^E%dvco A0XQovg) xslxai xb ijtb xov 
Buchon dce^odixög ^s^iy^aq^sv^) KdöXQOv xfjg ^SlQLäg^ dsöTtö^ov 
xax’ i^oxxjv X(X)v tcsql^ xoiXddov xal x&v Xiav övxva^o^svcov TtaQodov^ 
Öl g)v iytvsxo f] övyxoivojvla yisxa^v AQyoXixfjg xal Aaxsdalyiovog xal 
xfjg TCaQaXiov KvvovQiag TCgbg x'^v xsvxqixyjv AQxaSCav^ ovxcjg &0xs 
xdXXiöxa TÖ (pQOVQlov avxb fiSvvaxo xig vd xaxaöxiqöri löxvqbv bg^rj- 
xYiQLov Ttgbg vTtoxayfjv xal xad^ri0vxcc0Lv xagaxcbdovg TtsgiOLXidog^ Xva 
xal TcdXtv dva^V7]0d^o3^sv xov öx^xtxov xfjg dgaycjviaxfjg 

TCagaXXayfjg x&v Xgovixcbv xov Mogscog. Kaxd xfjv s^fjv yvdy^rjv 
^sxd xdg dvoxsgcj s^rjyijöSLg Ttid^avcoxaxa dvvd^sd'a vd xavxCöco^sv xb 
Kdöxgov xfjg ^^gcäg xov Ildgvovog Tcgbg xb Estella — 'Aöxgog. 
Mil ^svLöd^&^sv ÖS xaxd trt, öiöxL ösv Öisx7jgfj0s xb bvofid xov, 
TIböa xal Ttöoa dXXa xd0xga xcjv ^isöcov alcbvcov ösv sivai xavvv si'xs 
[isxd TCagrjXXay^evcjv ovo^aöL&v slxs xal xsXsCcog dvüvviia. 'O xovg- 
xixbg ^vybg — d(plv(o xdXXa övvsxsXsösv &0xs vdfiavgcjd'aöt Ttagd 
xp sXXt^vlxö Xacp ai dvaiivijöSLg Ttsgl xov yisöaicovixov avxov ßCov 
xal 7cgb Ttavxbg 0vvsxsXs0sv &0xs vd XrjOp.ovrjd'cböL xsXsCcjg TtXsloxai 

1) ügßX, „BsXtiaß{icpr^^SQidcc iv,didoiiivriv iv TqitcoXsi rfjg ^Agyiadiccg). 

^'Erog E', 258 (trj 13 Ae-nsiißgiov 1856) kccI 260 (tJ 27 Asyts^ßgiov 

1856). — XciyisXXccgiov ^ 6 ^'Ayiog Tlitgog, *Ev tf} „JTai'^cöpa“, roft. A' (1853—4) 
<?. 407 X. h. [Mi%afiX K. Zccgßdvov, ^IßtogioyscoygafpiKT} Trsgiygag^i) rfjg iTtccQ^Lctg 
Kvvovglcxg ytccl ^LatpOQcc iatogidicc, *Ev KoivCtccvtivovTtoXsL 1881, C. 25 x. I., 32 x. L, 
34 X. I.] 

2) ^E'n^oaig Bövvrjg, a, 159. 13. 

3) J. A. Buchon, La Gr^ce continentale et la Mor^e. ’Er IJccgicioig 1843, 
6, 398 X. I. — TlgßX. xal N. P. JJoXirov, MsXirai Ttsgl xov ßiov xal xfjg yXoiOarig 
xov ^EXXrivLTiov Xaov, UccgccSocsig. Migog B'. ^Ev A'd'Tjvaig 1904, <?. 728. 
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(.isöaLCJVLxal xoTCcovv^iai^ (b^ f’l äXXov öötj^SQca tavvv deQiBQ'iovxcci 
sig l'qd'iqv ai ccvaiivijöBLg xcbv j(^q6vg)v xrjg TovQXoxQaxLag, !d(p^ ov 
da %aQ^l%'ov ol 0QäyzoL zal ol ßcA^cc^dovlvoc 6 labg xö Estella = 
'^öxQog övvsdaöa TtQbg xovg Xlav diadadoiiavbvg av xalg aXXrjvtxalg 
XcoQaig d'QvXXovg TtaQi xov KdöXQOv xfig ^SlQiäg^) xal Mcoxav aig 
avxo^ xb Estella— '^Aöxgog^ xb di/]^&dag bvo^a oTtaQ xavvv a^at^ (bg 
divoiia^a KdöxQa xrjg ^SlQiäg daxddag bXag q)Q0VQCc3v iv Ilalo- 
Ttovvrjö^^ UxaQau^ ^E7txav7]6(p^ ^H%alQ(p^ MaxadovCa^ &Qdxri^ KQy]xiß^ 
vijöotg xov AiyaCov xal Mixqü hv avl X6y(p xad'^ djtaöav xyjv 

^EXXfivixfjv TCaxQida. 

Tb da xvQLcog 'Aöxgog^ xb jcaQa xrjv d'dXaö^av^ ov xivog xb övo^cc 
cpaivaxai ^qdy^axi cta^d XTjg aQ^atoxr^xog TtaQadado^avov^ Ttdvxcjg xa- 
x(pxalxo xccxd xovg aQxaCovg daixvvovöL xd xaxd x^Q^'^ 

(j(p^6[iava aXXfjvixd i^a^TCia^ dXX^ dvav xivbg idiaixaQag Oriaaöiag.^) 
EriiiccvxLXWxaQov aTtaßr} xb xaxd xovg ^aöovg aiai'ag^ oTtoxa 

v7C7]Q^a xal (DxvQO^avov^ Xai'tpava da xcbv [la^aicjvix&v TtvQycjv xal 
XoiTC&v oxvQCJ^dxov avxov 6(p%ovxai ^dxQi ^rjfia^ov,^) Xaxd xovg 
Xpdvovg xfjg TovQxoxQaxCag xb xvQiog ”AöXQog ^xo aQt^iov^ Tloxa 
d^ ayxaxaXsCcpd^T] xaxd xrjv TtaQddoöcv aiTCoiiav dvcoxaQO, ’Ev xovxoig 
xaxd xb 14ß7 dav cpaCvaxai vd ryto aQTqyiov^ dtöxt xaxd xb axog xovxo 
dvaq)aQaxaL ag xaxaxoyiavov iiaxd xov A(jxqCx(ji vTtb x&v Bavexav.^) "O 
da Makaxiog 6 AcoavvCvcov av x fi Facoy^dcpCa avxov ^ r^xig 6vvaxdx^^ 
Zrjyovxog xov IZ' aicbvog^)^ ör^ybaiot: „77^6g xbv aiyiaXbv aivai xb 
'AöXQog^ itoXig %oxa^ xavvv aQrjyiov^^,^) Xaxd xdg aQx^g da xijg 

1) IIsqI tov 'd'QvXlou TovTov lös N. r. Tlolitov „To KclCtqo tT]s Slgaiccg^^ 

^Ev tS TZSQiodiTKp BtßXtO'd’fjxTj'^^. Tofi. <g' (1871), 6. 85 Tt. i. — Ila- 

tq1^7]v, iv Tjj ,.^navdd)QK'‘*’. To^. KB' (1871—2) 6. 550 x. i. — K. N. 2d&ccv^ dr^io- 
Tiy,7] 'Jtoir\6ig xal xb Kdötgo xfjg ^Slgtäg^^. ^Ev xy „'Eörta^S Tofi. ß' (1880) 6. 308 x. i. — 
Kal Idicag Idh N. F. UoXLxov, MsXixag Ttsgl xov ßiov xal xf]g yX(a6er]g xov "EXXriv. 
Xaov. IJagadoesig. Migog B'^ a. 716 x. i. ^Enl xov avxov ^ifiaxog Ttagaßxsvd^G) 
zal iyd dis^odiz^v iisXixriv. ^Idtaixigcog itsgl xov KvvovgLazov Kdßxgov xfjg *SlgLag 
iäh TtTtajL. BoXix dxTjv iv xy „Kv'ipiXy^'' rjiLSgoXoylq) xov 1886. ^Ev ^EgjiovTtoXsi., 
6. 201 xal N. r. noXixrjv ivd'* dvcoxigo), c. 728. *0 Buchon (La Grece continen- 
tale et la Moree, a. 400 x. s.) ogjiwiisvog iz xmv nsgl xov Kvvovgiazov Kdöxgov 
xfjg ^flgiag Xsyo^bvav dvs^rjxrjCsv., dXX* daxo^cog, xbv iöxogizbv Ttvgfjva xov d’gvXXov. 

2) ITgßX. Utz. Ad^iTtgov iv Byzantinische Zeitschrift. Toji. II (1893) er. 73. 

— Mizxalg JIsXlol. 6. 416. 3) IlgßX. Buchon ivd'* dveoxigeo.^ o. 394. 

4) Stefano Magno, Estratti degli Annali Yeneti. Uagd Ch. Hopf, 
Chroniques Greco-Romanes, ö. 206. 

o) TlgßX. K. N. 2dd'a, NsosXXrjvizij ^iXoXoyia, T,v Ad^yvaig 1868, 6. 391. 

6) MeXsx iov, Fscoygaepia TtaXaiä xal via. ^EvsxlrjGL 1728, 6. 379. — MsXs- 
xiovy Fscoyga(pia •naXaia xal via . . . i7tidiog^(i^%^alGa V7tb Av^liiov Fa^fj xov 
MrjXiwrov. Tofi. B'. *Ev Bsvsxia.^ 6. 434. 
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^EkXtjVLXYig ^E7tava0t(x6e(og i(jj(^r^iiarC0d^rj ri öTj^eQtvrj naQcc zrjv d^äXaoöccv 
7toXC%vri Tov Z^0tpovg^ TtQÜtGyv t&v ZacpeLQOTtovXov^) olHodo^7]6ccvrG)v 
dxvQOvg ol'Kovg iv •aal TtQog rovtoig ijteveyaövtcov aal ÖLacpoQovg 

ijtidLOQ^coösig aig rö ii^aaicoviahv avtrjg q)povQiop. 'Extora rö '!j0rpog 
dvaTtTVX^y sig G)Qacav 7CoXl%vriif aaxaöxav 6 avQiüxaQog XL^ijv xfjg 
KvvovQlag aal Syulcov xivcbv x^g ßopacov Aaaadai^ovog. 

IlaQä xäg jtQoiivrj^ovavd'aCöag ßaßaiag iivaCag xov "'AöXQovg TtQO 
xf^g av xö XQovia^ xov 0pavx^fj (1435) dvaq)aQC3^ dXXä fiaxä Ttdörjg 
a 7 tLg)vXdl^aG)g^ aal iilav xov axovg 1421. Ea Xaiipdvov [laydXov xivog 
Xiiiavodaiaxov (portulan), yaQaxd^avxog aaxä rö axog xovxo — rö 1421 
— V7tb ^Qayalöaov de Cesanis aal kvaTCoaaiiiavov xavvv iv rw 
Museo Civico xrjg BavaxCag^ a^adcoaav 6 a. Edd'ag^) rö (pvXXov rö 
aTcaiaopC^ov xä Tta^aXta xov AlyaCov^ x^g ÜQOTtovxidog aal xov Ila^- 
fpvXiaaov utaXdyovg' av avx& Xoi%ov dvayivchöao^av Ostri = A^xQog] 
Tj iiYiTCcog Ostri[ci] = Aöxqlxöi; AXXa xä y^d^i^axa^ öl’ ojv örj^aLOvvxai 
av xS Xi^avodaiax^ avxp xä didcpoQa örj^ala alvat aad'^ oXov ä^vÖQä 
aal 6vyaaj(viiava^ &0xa aal •}} avorapco ävdyvcoöLg aivai ä}ig)ißoXog. 
^Txb 0riiial(Döiv bxv av xolg TtaXaLoxaQoig x^Qxaig^ Xt^avodaiaxaLg aal 
diayQdii^a0L xfig IIaXo7Covvy]0ov x^v aad^ bXov EXXiqvta^v xcoQav 
a%iaQaxal ^aydXrj 0vyxv0vg G)g TtQbg x^v xojto^ax')]0tv rou *'A0XQOvg 
aal aa^"^ aavxb aal (bg TCQbg xä 7cX7]0L6x(OQa 0'ij^ala, Ovxco 6 TtgofiVT]- 
^ovavd'alg Xiiiavodaiaxrjg xov Battista Palnese 0riiiaLol Toas t[r]i (= rö 
*'A0xqo^ aaoöyaiov aal rö Ostrici (= AoxqCxOl) ßoQaLoävxLaag TtaQd^ 
Xlov. Sh aQxaioxaQog — ag)^ o0ov xovXdxi0xov yvcoQl^co — 

Naag EXXdSog 6 V7tb xov SLa07]^ov ao0^oyQdg)ov ’laacoßov Gastaldi 
X^cQccx^^^S^ b0xig x^Q'^VS '^b tiqcoxov a^aSöd^rj aa^^ aavxbv l'0(og xw 
1545, aTtaixa df rp 1547 0v^7taQcaX7]q)^r] alg xijv IxaXiariv aa8o0iv xov 
KXavSiov Uxolafiacov^) aal ßQaSvxaQov aax' aTcavdXrjxl^LV ävBxv:tG)d'7j^) 

1) TIsqI tovtcov iöh n^oxsigag rö tov M. /!., „ZagpftpoTrouZot“ iv r« 

^EyxvKXoTtaiÖLTiS As^r/.^ Mna^t tcccI Xigot» To/t. 6. 105 %, i. 

2) ÜQßX, Avt[^covLov^ iVf7jl[ta^ax7]] rö ägd'QOv „Aotgog^^ ivd'’ dvcotigco. 

3) C. N, Sathas, Mvri^SLa ^EXXrivcx7]g^l6toglccg — Documents inedits relatifs ä 
rhistoire de la Grece au moyen äge. To^. II. 

4) Ptolemeo. La Geografia di 01, Ptol. Alexandr. con alcuni comenti et 
aggiunte fatte da Sebast. munstero All am anno, con le tavole non solamente 
antiche et moderne sollte di stamparsi, ma altre nuove aggiuntevi di Masser 
Jacopo Gastaldo Piamontese cosmographo ridotta in volgare Italiano da 
M. Pi. Andr. Mattiolo Senese. Ev tiXsi tov ßißXiov: In Yenet ad instantia 
di messer Giovamb. Pedrezano libraro al segno della torre e pie del ponte di 
Rialto. Stampato per Nie. Bascarini nel Anno del Sig. 1547 del mese di Ottobre. 

5 ) *Idh tä orjiisioj'd'svta Ttsgl tov x^QXOV tovtov nagä iNTtxw A. Biy, TgL” 
rtoXig Ttgb tov dsyidtov ißäofiov edebvog. *Ev yid''^vciLg 1907, (>. 6 x. t. — UgßX. xal 
!i&riväg rö/t. II' (1906) 6. 609 x. t. 
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erjaeiol toastri (— tö "'^ötQog) Tca^ä TTjv d'dXaööav xal votiavaroXixmg 
VTjöida vzb TO ovo^a Stella. Nä vTto^söcj^av oxi %a na^d XQ''A6xqog 
vTtaQxovxa zal xavvv aXri^) ijöav xöxa 6vva%^ xal aig ^ayaXvxaQccv 
axxaöLVj äöxa rj roD 'AöxQovg vd oxrj^ccxC^y oloval vr^öida] 

""11 vTtod'aöCg ficcg ccvxr] ^cc ^to djtid'avoxdxrj. AXXov^ vo^t^cj^ TCQaTCat, vd 
^ 7 ]X 7 j(ja)fiav xijv aQ^rjvaCav xov xaQXoyQaq)iXov xovxov <pai.vofcavov. To 
'A6XQog alvav iÖQv^svov axl dxQcoxTjQLOv^ o^aQ ßovvbv fiovrj- 

^ag TiaQLßccXXö^avov anb xfig ^rjQäg v^b exxaxaiisvrjg ütadiddog ovxcog 
&öxa (paüvaxaL üg vf^öog^ did xovxo xal VTcb xcov ayxcoQlcDv xaXalxai 
TO drj^codrig ccvxt] ovo^aöCa 'O’ri hnaxQaxat xal xaxd xovg 

liaöatcovLXOvg 'O^av 6 Gastalcli xaxomv 

iöccov TtaQaxrjQTjöacjv inl xf]g IlaXo^ovvYiöov ^ dXX^ anl x^ ßdöat ay- 
yQacpGiv.^ ovyl ndvxoxa öa(p&v, xal aitl xf] ßdöai 7tXrjQoq)OQLa)v^ TCoXXdxtg 
aö(paX^avG 3 v, dxovcjv df tö tov ”A(jXQOvg^^ aörj^caCcoöav inl 

xov ;^c?()TOi; xov xijv vrjöi'da Stella. ^ETtatdrj df ol ;|ja^To}^^a 9 >ot roTf 
dvxayQacpov övvrjd'cjg dvav aXayx^'^ b aig xbv dXXov^ dt« toijto ßXaito- 
liav JtaQd TÖ "'AöXQog örj^aLOV^avrjv xfjv dvvTcaQxxov vrjöCda — tö 
TcXdö^a xov Gastaldi — aig TtoXXovg 

aiövog^ fl g>v örj^aLcj avxavd'a xbv x<^9'^V'^ dd7]Xov xivbg Bavaxov 
XaQax^Bvxa xaxd tö axog 1570 xal cpaQovxa xr}v iTCcyQacprjv „Morea 
Peninsula^^^)* t« öiay^d^^axa x^g üaXoTtovvTjijov ^ dxiva ärj^ioöLavai 6 
Porcacchi av xco aQya xov „Le Isole piü famose del mondo . . 
(^Ev Bavaxla 1572 xal fiaxd xavxa jtoXXdxig^y)' xovg x^Q'^^S Tlf- 
Xoütovv3]öov xal xad'’ oXov xfig ^EXXddog av xS jcoXXdxig axöod'&vxL 
^'AxXavxi xov W, Blaeu (^Ev Amsterdam 1650 — 1662 xal ^axd xavxa 
TtoXXdxLg^y)’ xov Daper av xfj yaXXtxy axöö^at xov Tcapl AQXi^^Xdyovg 
aQyov Tov®), xal dvüvv^ov xal dxQoviöxov.^ Ttdvxcog oficjg xov IZ' 
aiiüvog^ Xdpxyv (paQovxa xijv a7CLyQa(prjv „Peloponnesus sive Morea 
apud Jac. Meursium^^ 'O dvcjvv^og ßavaxixbg x^^Q'^VS t^ov 1570, „Morea 
peninsula^^ xal xd diayQd^^axa xov Porcacchi örjiiaiovöL Toastri (= tö 
AöxQog) ^aöoyacov xal ßoQaiavaxoXixcjg xyv vrjöida Stella. Blaeu 
iv fiav xp %d,Qxri Tfjg xa%'^ oXov '^EXXddog 6y]yLaiol Toastri yiaöoyaiov 
xal xyv vyöida Stella dvaxoXixcjxaQov^ av öa x(p idiaixaQcp x^Q'^Xi 


1 ) JlgßX. kvr[^mviov^ M7]X[LaQdyiT]v^ iv^* dvcozega. 

2 ) AvxoQ^i. 

3) IJgßX. Niv,ov A. BBr]v ivd"* dvcoriga), c. 7. — ’A&rivav ccvcotigco, 6. 610. 

4) Usgl rä)v ÖLacpogav ixSöösav tov ^gyov tovrov l^s Ni%ov A. Bsriv ivd^^ 
dvcozigco, 6 . 7 x. I. — ÜQßX. Ad'7]väv ivd'^ dvorsgco, a. 610. 

5) ’Jdf tag diacpogovg i-nSdösig Ttagd J. G. Th. Graesse: Tresor de livres 
rares et precieux. Toft. 1. *Ev Agiadji 1859, 6. 434. 

6) Daper, Description exacte des isles de TArchipel_ Amsterdam 1703. 

t 
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n62,o7tovvi^öov 67}^6iol toastri :taQccXiov xal rrjv vr]öLda Stella von- 
,avatohxG)g, Daper bv ta läQZLTtsXdyovg rrjg TCQoyivriiio- 

vevd'eCöTjg axdööBcog örj^eLoi To es tri (= rb %al r^v vi^öCda 

dv&vv^cog votiavatoXiXGyg, di xaxä xöv Meursium z^^^V^ örj^BLOl 
Toastrj xal avaxoXixag xijv vrjöCda vtco xq bvo^a Laprici. Tb avxb 
Laprici örj^isLol xal 6 z^Q'^VS UsXojtovi'tj^ov xov Blaen xaxa- 
xrjfiBvov 0rj(i£lov dvaxoXixcog jrpöp Toastri. JEvxöXojg de bv Laprici 
dvvd^sd^a vd di,ayvc30(ü[iBv xb A^xqCxöl, 

yBVixrj "Aöxqov iv tw TtQoiivrj^ovevd'svxi xQvöoßovXXip xrjg 
fiovrjg BqovxozCov xal rj doxix^ AöxQ(p xav ßLßXLoyQaq)Lx^v arjfiBico- 
lidxcov TtQovTtod'BXBt dvofiaöxtxtiv ''A0XQOV xal 6 xvTtog avxbg sivai 6 
d%avxcov TtaQu UxoXB^aLW xal 0Qavx^fj, 'O Xabg xavvv Xeyai xb 
'AöxQog (jhg dTcavxa xal bv xm xQ'^^oßovXXw xov 1293) xaxd xqotcxiv 
xfig xaxaXs'^BCog ov elg og^ tbb^I '^g öuXaßov xal dlXa^ovA) TlaQa- 
dsCy^axa sv xfj ^Böt] xal vea eXXrivixtj^ xad^ d r} xaxdXrj^ig ov ixQaxri 
^1$ og Bzo^Bv Ixavd' TtQßX. aqyov-BQyog (idicog bv KaQxvQa^)^'H:taiQ(p^\ 
xalKdö^^y)^ TÖ dBvSQOV-SBvÖQog{ßvKdö&^) xal dXXaz^ov\ xb fiaxpov- 
fiBXQog (av xfj AöxoQia xov BaXXiöaQtov^)^ av Mova^ßaöia xaxd xbv I&' 
aiayva’^) xal xavvv 7CoXXaxov\ xb ^£0ov-^B6og (iv xfj %aQa}.Xayii xovvtt’ 
aQLd'. 701 xcjdixog xfjg ’EO'vtxfjg BißXiod^rjxT^g xfig ^EXXdäog^) xal xavvv)^ 
xb 0%Xdzvov-6%Xd%vog (bv rp’EpwroxptT« 7CoXXdxvg^)\ xb XoiTtbv- 
XoLTcbg (Äg a%lQQYiiia^ övvtjd'saxaxov) — xaXotJtbg (av xb 

öTt'iqlatov-öTtijXaLog^^)^ ^ivQov-^vQog (av tÖ ^aXXov- 


1) Niytov k. B^ri: Tb Uocg^svav - JIccQd'Svbg xat tävdloyd tov. 'Ev ra 
„iVbvfia“. Xgovog F', dgid^. 141 {kd'rjvcc 27 tov Mdgtr] 1904) 6. 4. 

2) K(o6, M. 080x6x 7},. ^TnoXri^r}. *Ev xa „JVbv^a“. Xgovog F\ Agid", 135 
{kd''qvci 13 xov ^Xsßdgr} 1905) 6, 8. 

3) F. N. Xccx^iädxL, ^'Ex&saig Ttagl xöäv slg xbv yXcoaOLxbv diaycovLö^bv xov 
2vXX6yov „Koc«?)“ vTtoßXri^ivxcüv Ttovrjfidxcov, k&7]VT}<fi 1892, a. 7, 

4) LudwigRoss, Reisen auf den griechischen Inseln des ägäischen Meeres. 
Tofb. in. Stuttgart und Tübingen 1845, 6. 47 {ngßX. TL. Kouvr}vo Vy AgxccioXoyLxccl 
ÖLCixgißai. ’Ev TgmoXsL 1874, a. 5). 

5) Avx6^l {ngßX. JI. KoiiV7}vbv orvrO'O’t). 

6) W. Wagner, Medieval Greek texts. 'Ev Aov6lv(p 1870, ö. 119, ax. 105. 

7) FsgccGL^ov LlaySvT}, IIsgLygcccpT} xfig iTtagxlag Mov8\ißci6iag. Avixdoxog. 
Ilsgl xavx 7 }g Idh xaxcoxiga), ü. 106. 

8) Tlagl xavxr\g I8h Nixov A. Bit}, „'0 IlovXoXbyog xov xmvxixcc 701 tfig 
*Ed^vtxfjg BLßXio^i}X 7 }g XTjg A^rivag^^. "Ev xo) Novficc 1906, dgi&. 209—216. 

9 ) IlgßX. XeGxaytaxp, Ilsgl xov y'EgtoxoKgixov^^ iTtbipscog Xs^LKoXoyLytfig. 'Er 
xoig „Bv^avxivotg XgoviytoTg.*^*^ ToV- ^T (1906) 6. 318. 

10) N. r. IIoXLxTig dvaxigca. M6gog A', 6. 88, do/O’. 166. 

11 ) Ntyiog A. B^rjg ivd'' di wxegco. 

12) Aar’ dvayiolvcoGiv xov x. kvxcovlov Zvgiyov, Origcciov, 



N. ’A. B^Tjg: Mvsiai zov AazQOvg . To zoitcavv^iyibv 


105 


aeXXog' xal toTtcovv^Lxä tb AccTtad^og {ix rov: ZaTtad^ov) iv 

xal KvTtQ^^)^ tb KltQog (Jx rov: xCtQov) iv Maxadovla^)^ tb 

KdotQog {ßx' tov: xdötQov) iv KvjtQip^) xX, xX. 


'Ev TQ Ö7]U(p NavTtXiacov xal eig ditoötaöiv 'yj^iLöstag TtsQ^Ttov cjQag 
ßoQSLumtoXixag tijg TtöXecjg NavTcXlov xsitai tb — 

t) xccrd TtaQyjxv^t''^' NdQLa^) — yvcoQL^ov sx tfjg vacoteQag rj^cbv i0to- 
Qtag xal TtSQicpri^ov iv tfj drj^cbdsL 7toi't]0EL,'^) Tr^v aQXf^^ordtrjv iiveiav 
tov ;|^cö()tou tovtov — (bg i]dr] iörj^eicoOav b x. Uti. 77. Ad^TCQog^) — 
exo^av iv t(p vTtofivr^iiatL „tov ta^caivov Aaovtog xal avtaXovg i%i6x6- 
Ttov ^'AQyovg xal NavitXlov iitl tfi yayovvla jtaqi avtov Na(f Movfj 
iit’ ovonatL t^g^VnaQayCag Qaotoxov iv tfj tono^aöCa tfjg^'AQatag^^. Tb 
vTtoiivrj^a tovto eyQdcprj xatd tb atog ßXNB' d%b d^a^iaXicböacjg xoö^ov 
rj 1143 ccTtb XQtötov yavvrjoacjg xal /natd tov övvtj^^avov tvTtixov 
tfjg avtfjg AyCag Xlovfjg i^adbd^rj TtoXXdxig [laxQL tovda,^) ^ETtCörjg 
"'iQia vxdQx^i cvvoixCa tig xal iv Udtgaig, ^Ev da tfj ]Sd^(p xatd tiva 


1) Ariiiood'ivovg XaßiaQ&i Xv^ai%d, ^Ev rw Zcoygacpsito ÄyavL tov iv 
KcüvöravzLvovTtoXeL ^EXXtivl'uov ^iXoXoyixov XvXXdyov, Tofi. A\ ^Ev XcovßzavzLVov- 
TtoXsi 1891, a. 222. 

2) Konst. Amantos: Die Suffixe der neugriechischen Ortsnamen. *Ev 
Movayw 1903, c. 66. 

3) Hieroclis synecdemus et notitiae graecae episcopatuum. Ex recognitione 
Gustavi Parthey. ^Ev BegoXiva 1866, 6. 315, 67 xal 317, 117 xX. xX. 

4) Xlilov M£v dgd ov^ *H Pj^yaLva, *Ev rw AsXzico zf]g ^IctOQCxfjg xal *E^vo^ 
XoyLxfjg ^EzaiQsiag xrig^EXXddog, Tdft. g', 6. 129. — UgßX. iV. F. UoXitov, MsXiraz 
TtSQt zov ßiov xal tfjg yXmöGrig tov ^EXXrjvixov Xaov, UagadoGeig. Migog A\ *Ev 
k^fjvaig 1904, G. 45. 

5) TlgßX. Art(ovlov MriXiag dxrjy r6coygaq)ia TCoXitixi] via xal dg^aia tov 
vojiov AgyoXLdog xal Kogiv&lag, G, 76. 

6) IlgßX. W. Gell, The Itinerary of Greece . . . Argolis. 'Ev AovSivco 1810, 
G. 96 xX. xX, 

7) IlgßX. K. ZrjGiov ^ Tä d^av^ata tov AGxXrjTtiov. ^Ev rw TCsgLodzxa 
,fEßdoiLdäL^*‘ Usgiodog B\ ^Etog E\ Agi^, 13 (^Ev A^fjvaLg tfj 16 Magtiov 
1888) <?. 5. 

8) B. Z. Tog,. B' (1893) G, 75. — IlgßX. Xtt. 11. Aäg^ngov^ Mtxtal XsXiSsg, 
G. 418 X. s. 

9) *106 tag diacpogovg ixdoGeig iv [P. Marc], Plan eines Corpus der griechi¬ 
schen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit (Verlag der K. B. Akademie 
der Wissenschaften). *Ev Movdxa 1903 G. 50. Eig dg ngoG^stia i] vnb tou 
MixaijX AayLTtgvvidov iv tfj ^yAg^ovia^^ (iTtLGtrjiiovLxm Tcsgiodix^ GvyygdiLjiati). 
Toji. r* (1902) G. 483 ’x. g., rj GTHiBLcod’slGa dXXcog XB w? zcgoG^Btia vn* avtov tov 
X. P. Marc, iv B. Z. Td/t. XIII (1904) G. 698. 


/ 
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ccövöTarov d^QvXkov vTt^Q'is xco^fj BTtl dh Tov o^ovg ccvt^g Zd 

6j(^oiisv roTcayvviilag "'Jvoo xal Kdrco ^AQid xal MiXQaQvä^ avaq)aQO- 
liivag xal ag tt^d^cccJ) 'S2/^ccvtcjg sv vfj Ttspcoxfj Tovqxo- 

ksxa^ rov ärj/iiov ^aXccLötag^ xal Big ccTCoCxaöiv ynäg xal rjfii^Biag ci^ag 
avTov B^OfiBv TOJtiDvvfiiav Maydkag aQlag^ äXkcog UdQa (jj) rj Av- 
Qixo (tö) xaXoviiBvr^v. da xojdi^ rijg aQxiBTtiöxoTtfig "AvÖqov xal Uvqov 
6 ivaitoxaliiBvog vtc^ aQtd'. 2081 sv rfj 'Ed'vixfj BißXio^i]xr} rilg^EXXddog^\ 
dvatpBQBi iv XQd^Bi rov hovg 1704 [a^aa Acodvvrjv TIbqov ax rov 
XOqCov Agid, Tavvv xcoqCov (pBQOv rovro rb bvo^a dsv vcpCorarai 
ovra 6v Z!vq^ ovra av 'AvÖQip, MyjTCCjg iv rm’AQid rov xd)öixog vTto- 
Xav^dvai rb * *AQva^ bnsQ sivai xcdqCov rov b^cjvv^ov äyjfiov 'A^vyg^) 
rfig ^Avöqov; ’Ev AxaQvavi'a a%oiiav roTtiovv^iCav A^jada^) xal iv rfj 
TtBQioxf} rov dijfiov Zdgaxog A^idva^ ^v yvcoQi^cy i^ dvaxöorov 
(%Q 06 sxG)g v:t a^uov drj^oöiavd'rjöoiiavrjg) 7 taQLyQaq) 7 jg rfjg a7taQxi^9 
Mova^ßaölag^ xaraQriöd'aCörjg iv arai 1828 V7tb Fa^aöL^ov TlaydyvifiF) 
Eni TCäOiv iv KacpaXXrivCq: dnavra %^a6ig Agaa iv y^dfi^ari rov arovg 
1262^), TtBQiXa^ßavoiiavi] iv rfj Ovvaycjyfj rav Ksq)aXXrjviaxav 
d^aöaav rov x. ^HXla TöirösXrj.^) 

Iläöai Ul avarBQa ronavv^iai n^anai vä öv^TtBQiXrjtpd^aöiv slg 
rijv ^sydXrjv ixslvrjv xXdöiv rav vaosXXrjvixav ronavv^iav^ airtvsg 


1) nitQOV KdlXißQovari, Nr]öL(OTL7id *Ev Asi^ia 1876, a. 13, 47 %. §, 

— IlQßX. UsQLTiXsoyg JT. ZsQXsvrrii Na^ia vfjöog xal TCoXig. *Ev B. Z. Tog. 
XI (190-2) a. 498. 

2) Vicenzo Coronelli Isolario. Descrittione geografico-istorica, sacro- 
profana, antico-modema ... di tutte l’isole . . . Toft. II. *Ev BsvsTia 1696, (?. 233. 

— ,,Bovva Ttciß'KOvXcc xal svtQLXug 1670 . . .“ ^Ev xa Ttsgio^ixa „Bvqcovl^^ Tdg. A 
(1874) a. 265, 15, 16, 17. 

3) ÜQßX, Nixov A. Bsri, Ugoß^'f^xai xal dtogO'mGsig slg xö „Plan eines 
Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit“ [Son¬ 
derabdruck aus der Byzantinischen Zeitschrift XY], *Ep Asiipia 1906, a. 481. 

*11 V7t* i^iov vTtsaxri^ivri Sis^oäixr} 7tSQLyQaq)ri xov xaSixog ^rjfioGisv'd'rjGsxai Xiav 
TtQoßsx&g^ 

4) JlgßX. Avxcovlov MriXiagaxT}^ ^TTto^ivri^axa nsgiygatpixa x&v KvxXddcov 
vrjacov xaxä fis'gog. ^vdgog-Kiag, *Ev ’AQ'rivaig 1880, G. 10, 16, 35, 50, 86. 

5) E. Oberhummer, Akarnanien . 'Ev Mova^cp 1887. — ÜQßX. 

K. Amantos ivd'* ccvcoxsqoj, g. 38. 

6 ) UsqI avxov läs Ttgoxalgcog Nixov k. Bari, MsGGriviag XgiGxiavixctg im- 
ygafpag nsxd Gxsxix&v ßp;j^atoloy9]fiara)J'. *Ev x(p AsXxUo xf]g * iGxoQixrjg xal ^E^vo- 
Xoyixijg *ExaiQsiag xf]g *EXXd8og. Toft. g' {xal iv ISifp xsvx^i) 0. 380. 

7) Miklosich et Müller, Acta et Diplomata. Tog. Y, g. 46. 

S) *HXla TcLXGiXri, ^Ovo^iaxa d'SGscov iv KscpaXXrivia (isxd xoTtoygag)ixwv^ 
iGxoQixdtv xal dgxaioXoyixcbv GriiisiaGscov. *Ev xco nsgiodixro' ,^nagvaGG(p^\ Top, Ä 
(1877) G. 674 X, L, 783 x. L, 844 x. L, 902 x. k. 
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TCQofj^d^ov övo^drcov divdQC3V xal xce^’ oAoi; (pvx(bv. KaXelxai dh 

tccvvv ÜQta^ aQtd^ aQed^ dQ{y)L6g^^ t] a^Ccc ÖQvg r} (pe.XX6dQvg 
tov &so(pQdötov^\ 7} «AAcDg (a)Aotdo()tcl:^) xoivög xalov^avrj^ (dtd Xaxi- 
vtxov Quercus Ilex Lin.). Kaxd xavxa i'jtißdXkaxav xal ri yQa(pri qlcc 
dvxi xijg (jvvrjd^ovg ^A^sia, 

^Ev ^A%'Yivaig xfj 27 Aovkiov 1907. Nlxog'A. Bsiig. 


1) IJ^ßX. iV. r. UoXltriv äv.. MsQog B\ ö. 784. — II. ZsQX^vtrjv, 

iV'9'’ ccv. 

2) ITsqI (pvt&v iatogiag III. XVI. 3. 

3) A.QL6TotiXovgBciX(x(üQirov, Ad’avccarig Aidxog. jLoxQCLTtoyiavvog, *'F,v.doCig 
IlavXov Ad^TtQov. ’Ev Ad^rivccig 1867, a. 127. — Tov ccvxov: IIoLTj^axcc. To^i. B\ 
"Ev A%^voLig 1801, tJ. 341. 

/ 



Etymologisches und Grammatikalisches. 

1.* Esel Last ^ Fisch. 

G. Meyer IF I 319 sq. hat darauf hingewiesen, daß der älteste 
europäische Name des Esels (lat. asinus, gr. oi^o^) asiatischen Ursprungs 
und den Griechen und Römern (hezw. durch Vermittelung der letzteren 
auch den andern Völkern Europas, worüber Kluge® 99, Vondräk, Vgl. 
slav. Gr. 83) durch Vermittelung einer Sprache des nördlichen Balkan 
zugeführt worden ist. Diese Erklärung ist gegenwärtig auch von Stolz, 
Lat. Gr.® 52 u. 78, IF XIII 96 sq., Walde 47, Niedermann, IF XV 
113 sq., Schräder, Sprachvgl.® 375, Reallexikon 375, Hahn-Schräder^ 
579 sq. angenommen. Eine entgegengesetzte Meinung vertritt Fick, 
Vgl Wb H15, PreUwitz^ 333, Weber, KZ X 400, Hatzidakis, KZ XXXIV, 
125sq. Danach ist gr. ovog von lat. asinus ganz zu trennen und 
gehört zu ai. änas, lat. onus. Semasiologisch ist diese Erklärung 
recht unwahrscheinlich, doch stützt sie sich auf Fälle in den heutigen 
Balkansprachen, die auf einen ähnlichen Bedeutungswandel schließen 
lassen. Man kann auch behaupten, daß diese zweite Meinung in sich 
zusammenfallen wird, sobald für die scheinbaren Parallelen eine andre 
Erklärung (als die des spontanen Bedeutungsüberganges) gefunden wird. 
Ich glaube sie nun am leichtesten und sichersten zu finden, wenn ich 
im folgenden eine Untersuchung der Eselnamen in den Balkan sprachen 
unternehme. 

Der agr. Name des Esels, ovog^ lebt auch in hellenistischer Zeit 
noch fort und zwar in verschiedenen Formen: ovlov^ Papyr. Berol. 763,5 
(166 a. Ohr.) s. Herwerden, Lexicon 586 sq., bvCdtov s. Herwerden, 
Appendix 155, etwas später belegt, bvaQiov, bei Konst. Manasses u. a. 
s. Ducange 1044 sq.; alle diese Bildungen sind vollkommen klar. End¬ 
lich das verbreitetste: ovixov, das adjektivischen Ursprungs ist (s. Foy, 
Lautsystem 106 Anm.).*) Die Entstehung dieses Wortes wird uns klar, 

1) Ich hoffe später einmal Gelegenheit zu finden, um auf solche aus Adjek¬ 
tiven hervorgegangene Substantiva zurückzukommen. Hier begnüge ich mich mit 
dem Hinweis auf ein paar ähnliche Bildungen: yvcclixov sn. „Glasbecher“ Pontos, 
Joanidis 33; ^sqti'ko sn. Teil Cypern, Sakellarios II 656 u. a., falsch G. Meyer, 
Neugr. St. II 40; s. Dieterich, KZ XXXVH iOS; (povcxo sn. 'Tod, Mord’, Syme, 
Syllogos Vni 481 aus agr. (povog u. a. 




M. Vasmer: Etymologisclies und Grammatikalisches 


109 


wenn wir ovLKa ztrjvy Papyr. Gen. 23, 4 (70 p. Ohr.) s. Herwerden, 
Appendix 155 in Betracht ziehen. Hieraus ist unser ovlxo entstanden, 
durch Abfall des für die Bedeutung nicht so notwendigen Hesse- 

ling, BZ VIII 148—151 belegt unsere Form aus mgr. Sprachdenkmälern 
(s. auch Ducange 1045sq.) und schließt daraus, daß der Name Nlxog 
erst infolge lautlicher Ähnlichkeit mit ovcxöv auf den Esel übertragen 
worden, und daß also diese Benennung des Esels nicht ohne weiteres 
vom Namen NiKÖkaog ausgegangen sei, wie Krumbacher, Byz. Lite- 
raturg.^ 882 Anm., Kretschmer, BZ VI 569—571, Crusius, BZ VIII 
483 sq. annehmen. 

Mir sind aus den ngr. Dialekten für öviTcdv nur zwei Belege be¬ 
kannt: kypi\ ßovcxo^ ßoviTCT] „Eselin'^, UaxskkccQtog Kv7tQLa%dJ14:91sq, 
vLKÖv Karpathos, Mavcolaxanrig^ KaQTCad'iaTcd 204. Dazu möchte ich 
bemerken, daß Hesselings Erklärung neuerdings durch die Beobachtungen 
Dieterichs IF XVI 2—27^) gestützt wird, wonach im Mgr. und Ngr. 
in Fällen, wo bei formeller Gleichheit Notwendigkeit der Differenzie¬ 
rung aus semasiologischen Gründen sich fühlbar macht, Akzentzurück¬ 
ziehung* um eine Silbe beobachtet wird. Eine derartige Differenzierungs¬ 
notwendigkeit lag aber in dem Falle ovcxo gerade vor, da das deadjekti- 
vale Substantiv dem Adjektiv ovixog zu nahe stand. Auch erhält 
Hesselings Erklärung eine Stütze durch die angeführten kyprischen 
Belege, denn da hier das Fern, und Neutr. vorliegt, so kann man sehr 
wohl auch ein Masculinum voraussetzen (vgl. auch Thumb, IFA XV 
181 sq.). So wäre nun aber unser Eselname dem Nixog, welches die- 
Kurzform von Nixökaog vorstellt, formell so nahe gerückt, daß eine 
volksetymologische Anknüpfung daran gar nicht ausbleiben komite; 
und in der Tat tritt sie auch ein, denn das Sprichwort: Ntxog — , 
VLxä rbv ovrjkdTTjv^ sodann vcza' xaxi]v yccQ vixrjv vixag (dessen Be¬ 
lege Crusius, BZ VIII 483—484 zusammenstellt), das doch entschieden 
einen volkstümlichen Eindruck macht^), bestätigt uns nicht, wie Cru¬ 
sius c. 1. glaubt, Kretschmers Annahme, sondern weist nur darauf hin, 
daß die hellenistische Bezeichnung des Esels {o^vlxov auf volksety¬ 
mologischem Wege mit dem Verbum vtxö verknüpft worden und 
daß die ganze Anekdote aus dieser Verknüpfung hervorgegangen ist. 
— So möchte ich Hesselings Erklärung beistimmen, mit der Berichti- 
gung, daß Nlxog, die Kurzform von Ncxölaog, wegen Ähnlichkeit 

1) Nebenbei bemerkt ist das Dieterichsche Gesetz eine Bestätigung der Aus¬ 
führungen Hirts, IF XVI 71—92, Griech. Gramm. 70 über den agr. Akzent. 

2) Ich möchte noch ausdrücklich betonen, daß dies bei Babrius vorkommt 
(Crusius c. 1.), von dem Crusius, Philologus LTII 249 sq., selbst nachgewiesen hat, 
daß er sehr volkstümlich schrieb. 
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mit övLxöv als Bezeichnung des Esels auf kam (s. auch Thumb IFA 
XV 181-~-182). 

Neben dem volkstümlichen dvLxöv lebte übrigens zur Zeit des 
Hellenismus auch das ältere ovog^ als masc. und fern, fort^ wie die 
Beispiele bei Mayser, Gramm, d. gr. Papyri I 262 lehren. Gleichzeitig 
mit diesem Eseln amen, aber etymologisch gar nicht damit verwandt, 
finden wir in hellenistischer Zeit ein andres ovog „Vas‘^ (s. Herwerden, 
Lexicon 587 und besonders Engelmann, Berk Phil. Wochenschr. XXVH 
87—88, 286—287). Dieses ist eine Entlehnung aus vulg. lat. onus 
„species mensurae vinariae^^ (Belege bei Ducange-Henschel-Favre, Gloss. 
Med. Latin. VI 45). Das lateinische Wort finden wir auch in der 
allgemeineren Bedeutung „pondus^^ (s. Körting^ 629) und hieraus er¬ 
klärt sich das griechische ovog* aXsTrjg^ welches Herwerden, Melanges 
Nicole 253 belegt. So finden wir in hellenistischer Zeit ein Wort 
livog vor, das durch einen Zufall die Bedeutungen „LasP^ und „EseF 
in sich vereinigt. 

Zur selben Zeit kommt für „LasP^ ein andres Wort auf, nämlich 
yoiiccQLov aus agr. yo^iog -|- Suff. -«pt(i/) (worüber Hatzidakis, KZ 
XXXIV 125—143); dadurch wird das zweite ovog wieder verdrängt; 
es scheint auch in den heutigen Dialekten nicht vorzukommen. Nun¬ 
mehr beginnt yo^aQL „LasP^ sich auszubreiten. Sein Vorkommen in 
den mgr. Texten^), sowie in den ngr. Mundarten, beweist das Alter 
des Wortes. Im Ngr. finde ich folgende Belege: Naxos, Amorgos, 
Thumb, IF II 115, Kreta Jeannairakis 329, Zakonien, Oixovo^og 66, 
Tenos, Georgantopulos 248,/Karpathos, Manolakakis 187, Chios, Kanel- 
lakis 44, Nisyros, Mvri^ala I 383, Livisi, Musaeos 42, Sinasos (Kappa- 
dokien) Sarantidis 232; ferner, in der speziellen Bedeutung als „Maß¬ 
einheit" (Traglast), = 2^2 kilä zu je 20 oxaSagj auf los, Thumb. c. l. 
und Cypern Uaxs^^ldQcog II 513. 

Beeinflußt durch die erwähnte Doppelbedeutung von 
ovog^ hat nun dieses yo^ägt in einigen ngr. Dialekten die Bedeutung 
„Esel" angenommen. Wir finden dieselbe auf Cypern, UaxeXlaQiog 
c. 1.: yoiidQLv^\ yo^aQovdiv^ und besonders in Nordgriechenland, nach 


1) Z. B. bei Johann. Mosch. 2869 B, Doroth. 1700 D, Porph. Cerem. 476,8 u. a. 
8. Sophocles 336, auch Ducange 255 sq., Korais ''Atayita I 281. 

2) Beiläufig sei noch ei-wähnt, daß „Esel“ früher aus arab. hi mar 

hergeleitet worden ist (so noch G. Meyer, Literar. Centralbl. XXXI 689). Diese 
Etymologie ist heute allgemein aufgegeben, da sie lautlich nicht genügt. Wenn 
aber G. Meyer, Alb. Wb. 126 sq. gegenüber Foy, Lautsystem 106, Hatzidakis, KZ 
XXXIV 125 und Thumb, IF H 115 bemerkt, „Esel“ sei nicht mit yo- 

iiccQL „Last“ identisch, und an eine Ableitung mit Hilfe des lateinischen Suff. 
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Hatzidakis, KZ XXXIV 125 sq. Früher war sie aber noch mehr ver¬ 
breitet^ als es heute der Fall ist, denn einerseits finden wir heute aufNaxos 
yoiiccQL in der Bedeutung „Dummkopf^ (Thumb, IF II 115), was doch 
die ältere Bedeutung „EseF^ voraussetzt, andrerseits aber ist das Wort 
weit in den Nachbarsprachen herumgekommen; vgl. mak.-rumän. gu- 
märu, alb, gomar „EseF^ (s. G, Meyer, Alb. Stud. IV 31), griech.-alK 
^omär (s. G. Meyer, Alb. Stud. V 78), ferner, mit Metathese, — gegisch 
magär „EseF^, bulg. magare, serb. magarac „EseF^, magarica 
„Eselin" rum. mägar (vgl, G, Meyer, Alb. Wb. 126 sq. u. 253), Ge¬ 
rade diese wichtigen Zeugnisse scheint Thumb, IF II 115 sq. übersehen 
zu haben, denn aus dem Fehlen von Belegen für yo^ccQc „Esel" in 
mgr. Sprachdenkmälern schließt er den jüngeren Ursprung dieser Be¬ 
deutung. 

Von der eben besprochenen Wortgruppe ursprünglich gleichfalls 
etymologisch unabhängig steht in frühmgr. Zeit die Sippe von agr. 
adyiia „Saumsattel, Packsattel", die Prellwitz^ 403 und 406 wohl 
richtig zum Verbum ödtrco stellt. Aus ödy^a wurde im späteren 
Griechisch regelrecht öay^dgiov „Packsattel" abgeleitet. Dieses 
finden wir in den von Sophocles 976 zitierten Fällen u. a. auch in 
der volkstümlichen Form öcc^aQc „Saumsattel" woher auch alb. samar, 
somar, rum., bulg., serb. samar^), mak.-rum. sumaru (G. Meyer, Alb. 
Stud. IV 104), osm. semer, woher wiederum bulg. semer, kurd. 
semer (s. Miklosich, Türk. Eiern, II 53, Korsch, Arch. slav. Phil. IX 
667, G. Meyer, Türk. Stud. 40, Perles, BZ II 575) u. a. stammen. 
Von demselben adyiia war schon früher eine andere Ableitung (Say- 
adQLog „Saumroß" (Sophocles c. 1.) gebildet worden, die wir im mlat. 
sagmarius 'idem’ wiederfinden, sodann in einer späteren Form in bulg. 
klr. samar „Lasttier". 

Unter dem Einfluß der schon besprochenen Doppelbedeutung von 
yo^dQL 1) Esel, 2) Last, gelangt nun auch öa^dgi zu einer derartigen 
Bedeutung^): es bezeichnet nunmehr in byzantinischer Zeit sowohl die 
„Last" als auch das „Lasttier". Die erste Bedeutung hat sich in den ngr. 

-ariiis denkt, dann vergißt er, daß wir in diesem Falle nicht yo^dgty sondern 
*Yo^d^tg zu erwarten hätten (vgl. auch Hatzidakis c. 1). 

1) Bei der Beurteilung von rum. samar „Sattel“ geht Rudow, Zeitschr. f. 
rom. Phil. XIX 395 in die Irre. 

2) Nebenbei sei bemerkt, daß agr, adyiicc ins Vulg.-lat., und von hier in die 
romanischen Sprachen Eingang fand, und zwar in der Form: vlat. salma, sauma, 
woher it. salma, soma, span, salma, xalma u. a., s. Rönsch, Zeitschr. f. rom. 
Phil. III 103 sq., Gröber, Arch. f. lat. Lex. V 456, Sittl, Arch. f. lat. Lex. YI 443. 
Die Bedeutung von prov. sauma „Eselin“ ist von G, Meyer, IF I 320 sq. richtig 
erklärt. 


/ 
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Dialekten erhalten; wir finden öa^aQL, Last, in Sinasos (Kappadokien), 
Sarantidis 265, Tenos, Georgantopulos 257, Epirus, Mvrj^sia I 180, 
Cjpem, Sakellarios II 775, Livisi, Musaeos 125, ferner als Lehnwort 
in mittelbulg. samarü (s. Miklosich, Lex. Palaeosl. 718), bulg. serb. 
sämar, rum. samar. Die zweite Bedeutung ist im Ngr. scheinbar 
vollständig untergegangen, hat sich aber in Lehnwörtern erhalten, wie 
magy. szomar „EseP, klr. so mar, poln. samar (s. Malinowski, 
Bozprawy Akad. Umiejgtnosci XVIII 14), sloven. samar „LasttieP^, das 
Pletersnik, Slovensko-nemski slovar II 451 irrtümlich aus dem Deutschen 
herleitet, endlich venez. somaro „EseP^(vgl. Matzenauer, Cizi slova72sq.). 
Vollständig durcheinandergeworfen ist die ganze Sippe bei Miklosich, 
Et. Wb. 387, Denkschr. Wien. Ak. XV 124; auch G. Meyer, Alb. Wb. 
126 sq., 253 u. 278 hat nur das‘Material zusammengestellt, indem er 
den Bedeutungswechsel Last: Esel bei yo^aQt durch Hinweis auf oayidQi, 
wo eine ähnliche Erscheinung vorliegt, zu rechtfertigen sucht. 

Durch semasiologische Entlehnung wurde in den Baikausprachen 
die durch öi/o^:önus verursachte Konfusion noch vergrößert. In den 
slavischen Sprachen wurde davon zunächt die Sippe von tovär infiziert. 
Dieses Wort, das türkischen Ursprungs ist^), bedeutete anfangs „Ware, 
Last, Schatz" (s. Miklosich, Et. Wb. 359 sq.), sodann „Hornvieh, Herde" 
(daher klr. tovar „Hornvieh", s. Zelechowski 969).^) Unter dem Ein¬ 
fluß von yofidQL und aa^idgL gewinnt nun dieses tovar in einigen 
Sprachen die Bedeutungen: „Esel" und „Last". Die erste finden wir 
in sloven. tovär „Esel" Istrien (s. Pletersnik II 679), serb. tovar, mak. 
bulg. tar „Esel", mit dem in den makedonischen Dialekten üblichen 
Schwund von intervokalischem v, worüber Oblak, Mazedonische Studien 
75 sq.; aus letzterem stammt südrum. taru „Esel" (neben tarn „Last", 
oder speziell „Maisportion, die ein Pferd tragen kann") und daraus, 
mit romanischem Suffix -elki (worüber G. Meyer, Ngr. St. 100), 
ngr. „Dummkopf, Idiot" Zagorion (Epirus), Syllogos XIV 247, 

was ein „Esel" voraussetzt. ^) Endlich liegt die zweite Bedeutung — 
„Last" in serb. tovar, bulg. sloven. aksl. tovarü vor (s. Miklosich, Et. 
Wb. 359 sq.). 

Ich habe in der vorliegenden semasiologischen Untersuchung nahezu 


1) Siehe Miklosich, Türk. Eiern. II 77, Nachtrag II 67, Korsch, Arch. f. slav. 
Phil. IX 174, Melioranskij, Izvestija otd. russk. jaz. X, 4, 129 sq., falsch Schuchardt, 
Slawo-Deutsches 79, der es zu ngr. r oblagt, stellt. 

2) Zur Bedeutungsentwickelung vergleiche man nhd. Schatz: aksl. skotü, 
lat. pecunia: pecus u. a. Kluge, Et. Wb.® 333, Walde 455, Melioranskij c. 1. 

3) Falsch Murnu, Rumän. Lehnw. im Ngr. 44, der rum. taru von tare 
^,stark“ ableitet. 
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einen Kreislauf gemacht; alles darin Behauptete wäre indessen schwach 
begründet, wenn mir nicht noch eine Tatsache zur Verfügung stände, 
die, wie ich glaube, meine Ausführungen unzweifelhaft macht: im Agr. 
finden wir nämlich einen Fisch, der övog^ övlöxog genannt wird (vgl. 
Athenaios VII 35 F).^) Derselbe Fisch hieß bei den Römern asellus 
(woher ital. nasello „merluzzo^^ s. G. Meyer, IF I 321). Wie ovog 
„EseF, so geriet auch der Fischname oi^o^ in späterer Zeit in Ver¬ 
gessenheit. Eine Übertragung seiner Bedeutung auf den ursprünglich 
denselben Fisch bezeichnenden Namen yddog glaubt nun 6. Meyer, 
IF I 320sq. in ngr. ydduQog^ yal'dovQL „Eseh^ zu finden: wohl^mit 
Unrecht, denn dieser Name ist orientalischer Herkunft, wie Hatzidakis, 
KZ XXXIV 125—143, 'Ad'rivä XVII 227—238 wahrscheinlich gemacht 
hat, und klingt nur zufällig an yddog an (s. auch Hommel, BZ V 624 
und Hesseling, Album gratulator, in hon. H. v. Herwerden p. 99—106, 
K<(rumbacher^, BZ XI 595—598^), endlich Thumb, Neue Jahrb. XVII 
246). Interessant ist es nun, daß sich Spuren der Bedeutungsüber¬ 
tragung Esel > Fisch wiederum in den Balkansprachen ausfindig machen 
lassen, und hier ist eben eine andre Erklärung ausgeschlossen, 
da dieser BedeutüngsWechsel einzig in seiner Art und, wie es scheint, 
auf den Balkan beschränkt ist. Als Belege führe ich an: serb. tovar, 
im Sinne von „Gadus merlangus“ ferner in der gleichen Bedeutung: 
serb. osaF, Raguza, s. Karadzic, Lex. Serb. 483. Unrichtig urteilt 
darüber Korsch, Sbornik statej po slavjanoved. v cest' prof. Drinova 37, 
der ydduQog noch immer zu yddog stellt, ohne auf die Ausführungen 
Hatzidakis’ a. a. 0. Rücksicht zu nehmen. — Schließlich könnte man 

_ v» 

noch großr. klr. gomär „astacus vulgaris^^ s. Dalj F 921, Zelechowski 
151, hierher ziehen; da aber das Wort den „Meerkrebs^^ bedeutet, so 
möchte ich es nur für zufällig anklingend halten: seine Quelle ist frz. 
homard, das auf die germanische Sippe von nhd. Hummer zurückgeht 
(s. Kluge^ 181). Dagegen ist serb. sämar „Krebsschale^^ ein hübsches 
Zeugnis für das Weiterwuchern^der oben behandelten Bedeutungsüber¬ 
tragung, die durch fremdsprachliche Anklänge hervorgerufen und ver¬ 
ursacht worden ist. 

Aus dem von Audollent, Defixionum tabellae 348 sq. veröffent- 


1) Wenn die folgenden Erörterungen über den Fisch övog weniger Belege 
bieten, als diejenigen über „Last“ und „Esel“, so mag das dadurch entschuldigt 
werden, daß -vvur vorläufig über die Fischnamen in den Balkansprachen verhältnis¬ 
mäßig schlecht unterrichtet sind. 

2) Diese Literaturnachweise verdanke ich Prof. Krumbacher. Seine Aus¬ 
führungen über yo^ccQL^ Bayerische Gymnasialbl. 1879 p. 366—374^ worauf er mich 
freundlich aufmerksam macht, sind mir leider unzugänglich. 

Byizant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 8 
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lichten, kulturhistorisch äußerst wichtigen Material hat Thumb, N. Jb. 
XVII 247, IF Anz. XVIII 41—46 mit Recht die Existenz einer 
griechisch-römischen Mischsprache in Nordafrika in nachklassischer 
Zeit gefolgert. Vielleicht gelingt es mit der Zeit der frisch auf¬ 
strebenden Balkansprachforschung (vgl. die bei Kretschmer, Lesb. Dial. 
405 verzeichnete Literatur über den lateinisch-romanischen Einfluß), 
das Vorhandensein einer ähnlichen lingua franca auch auf der Balkan¬ 
halbinsel nachzuweisen; doch um zu diesem Ziele zu gelangen, bedarf 
es augenblicklich vor allem Einzeluntersuchungen, die aber erfolgreich 
nur .mit Hilfe der Historiker und Philologen geführt werden können. 
Mögen nun die vorliegenden Zeilen auch von Seiten dieser letzteren 
der Prüfung gewürdigt werden. 

2 . KvQLTiög. 

Die hellenistische Form xvQLTcög st. xvQLUTiög belegt Dieterich, 
Untersuchungen 67 aus Mysien (BGH XVII 528 26) und Ägypten 
(Pap. El. Fayüin Pergam. XXXVII, vom VIL Jhdt.), andre Beispiele 
sind von Thumb, Liter. Centralbl. LII 736; Nestle, Beilage z. allgem. 
Zeitung 1900, 236 p. 4—6; Glaser-Julius, Woher kommt das Wort 
Kirche? p. 1—36, zusammen gestellt. Weniger scheint indessen beachtet 
worden zu sein, daß eine Ableitung von xvQtxög in ngr. Dialekten 
ziemlich weit verbreitet ist: pont. cereci 1) Sonntag, 2) Eigenname,. 
Ophis; 7CSQ8K7] idem, Trapezunt, Syllogos XVHI 145, zsqskt] Rhodos, 
s. Hatzidakis IF II 376, KEQaxrj^ Kleinasien, Dieterich, Untersuchungen 
67, KSQBTCT], KBQLK7] idem, Cypern, Sakellarios H 590. Noch weiter 
ist das Wort in frühmgr. Zeit verbreitet gewesen, trotzdem es in 
mgr. Sprachdenkmälern nicht belegt ist; darauf lassen die zahlreichen 
Entlehnungen in den Nachbarsprachen schließen: ahd. chirihha, mhd. 
kirche, andd. kirika^), ndl. kerk, ags. cirice, cyrice, engl, church 
gehen alle zusammen auf ein mgr. kvqlkö zurück (s. Kluge® 206), ein 
Substantiv, das gleich dem soeben besprochenen övlxö adjektivischen 
Ursprungs ist. Die Bedeutungsentwickelung von „Haus des Herrn‘^ und 
„Tag des Herrn^^ hat Kretschmer, KZ XXXIX 542 sq. ausführlich be¬ 
handelt, so daß ich darauf nicht mehr einzugehen brauche.^) Wohl möchte 

1) Über die daraus entlehnten slavischcn Formen vgl. Vondräk, Vergl. slav. 
Grammatik I 110, 268, 309 u. 488. 

2) Nachträglich merke ich, daß Kretschmer 1. c. einige der von mir ge¬ 
gebenen mgr. u. ngr. Belege mir vorweggenommen hat. Seine Behauptung, daß 
yivgiY-dg eine Neubildung zu Tivgig ißt, nach 7tiGrLy,6g ; Tticrig^ halte ich für un¬ 
genau, da einem schriftsprachlichen Ttiexig in der Volkssprache ein tcLcxl ent¬ 
spricht. Korrekturnachtrag. 
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ich aber auf ein anderes Derivatum von xvQczög hin weisen: im Rumäni¬ 
schen findet sich die Form Ciuricä ,,Dies festus Sancti Cyriaci^^; Philippide, 
Bausteine z. rom. Phil., Festschr. f. A. Mussafia 51, der dieselbe zu 
den altgriechischen Lehnwörtern im Rumänischen rechnet, sieht sich 
genötigt, curikä statt des zu erwartenden cureäk, durch Einfluß des 
Suffixes -Cza in Chiricä, dem anderen volkstümlichen Namen von 
Chiriak, zu erklären. Dieses letztere soll nun auf KvQiazög zu¬ 
rückgehen und erst im Rumänischen das hier verbreitete Suffix -icä 
angenommen haben (s. Philippide c. 1.). — Ich glaube ohne solche 
komplizierte Erklärungen auskommen zu können; denn ohne Zweifel 
ist die gelehrte Form Chiriac auf gr. KvQtazog^ dagegen die volks¬ 
tümlichen Ciuricä und Chiricä auf gr. KvQczög zurückzuführen, und 
zwar entstammen die beiden letzteren verschiedenen Perioden: das erste 
ist früher entlehnt (wie iu für v zeigt^)), die zweite zu einer Zeit, wo 
schon der Itazismus seine heutige Ausdehnung erreicht hatte. 

Und nun zur Erklärung des für die Kolvt] völlig gesicherten 
KvQLZog st. KvQLazdg:^ Dieterich, Untersuchungen 67 denkt an eine 
lautliche Erscheinung; als Stützen seines Lautgesetzes, wonach tcc > t 
werden soll, führt er zaQÖizöv statt zagdiazov, Papyri d. Berl, Museums, 
Abh. d. Berl. Akad. 1865 p. 120 sq., I v. 68 und adCkiTCtov st. adid- 
keiTCxov bei Wessely, N. gr. Zauberpapyri 122, 23 an. Bei dem letzteren 
scheint Dieterich seiner Sache nicht ganz sicher und erklärt den Vor¬ 
gang durch Verallgemeinerung aus den obliquen Casus, wo das ta un¬ 
betont ist. Indes haben wir es in dieser Form sicher mit einem 
Schreibfehler zu tun, da das Wort keinen volkstümlichen Eindruck 
macht (man bedenke Die andern zwei Beispiele dürfen um so 

weniger lautlich erklärt werden, als von dem scheinbaren „Lautgesetz^^ 
im Ngr. nichts zu spüren ist (vgl. Dieterich, Untersuchungen 273)^) 
und sich doch sonstiges la erhalten hat. Mit Recht hat sich daher 
Thumb, BZ IX 238 gegen eine lautliche Erklärung der Formen aus¬ 
gesprochen. Dagegen läßt sich unschwer eine andere Erklärung aus¬ 
findig machen: das erst in der attischen Blütezeit entwickelte Suffix 
-Lzog (s. Kühner-Blaß, Ausf. Gramm, d. griech. Spr. II 294) besaß 
zur Zeit des Hellenismus am meisten Lebenskraft (s. Mayser, Gramm, 
d. gr. Papyri I 451—455), und so hat es auch die immer seltener 
werdende Gruppe der Adjektiva auf -lazog (s. Mayser, Gramm. I 451) 
beeinflußt und zum Teil ersetzt. 

1) Was übrigens auch ngr. dialektisch sein kann, vgl. Thumb, Handbuch 
12 sq., Vasmer, Viz. Vrem. XIII 537 sq. Dann wären beide volkstümlichen Formen in 
neuerer Zeit entlehnt und zwar aus verschiedenen griechischen Dialekten. Die 
Entscheidung muß hier aber den Erforschern des Eumänischen überlassen werden. 

8 * 
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3. ßddcc „Bach^^ 

Ngr. ßdda ,,ein künstlicher kleiner See^^^ Stenimachos (Thrakien)^ 
^Eg). (piX, V, 236 p. 279 wird von G. Meyer, Ngr. St. II 16 aus bulg. 
vada „Bach, Wasserleitung, KanaF hergeleitet. Ebendaher erklärt 
G. Meyer, Alb. Wb. 461 auch alb. vadis „tränken^^ Das bulgarische 
Wort ist nun aber etymologisch ebenso dunkeD), wie die zwei auf¬ 
geführten Formen und daher eine unsichere Stütze; wenn G. Meyer 
a. a. 0. darin eine Ablautform vöd- zu der von Schmidt, Plural¬ 
bildungen 203 aus anord. vätr, ags. wäet, aksl. vedro nachgewiesenen 
Wurzelform ved- sieht, dann bleibt er uns den Beweis schuldig, was 
ihm das Recht gibt, diese Ablautform in den slavischen Sprachen an¬ 
zusetzen, wo doch sonstige Anhaltspunkte dafür fehlen. Man tut hier 
also wohl, sich nach einer andern Quelle umzusehen. Ich möchte lat. 
vadum „seichte Stelle im Wasser, Furt, Kanal^ als solche betrachten, 
welches auch „Flußbett, Bächlein“ (z. B. Ovid, Metamorph. I 369) be¬ 
deutete, also begrifiPlich sehr ffut zu den angeführten Balkanformen 
paßt. Lautlich ist es nun schwer zu entscheiden, ob das Wort aus 
dem Lateinischen durch griechische Vermittelung über den Balkan 
verbreitet worden ist, oder ob es erst ein späterer Eindringling ist. In 
den mgr. Denkmälern kann ich es nicht belegen, trotzdem stimmt es 
aber zum lat. nom. pl. vada. Im Vulglat. war das Wort weit ver¬ 
breitet, worauf sein Vorkommen in allen romanischen Sprachen liin- 
deutet (s. Diez-Scheler P 175 sq., Puscariu. Et. Wb. der rum. Spr. I 173). 

4. mgr. Tcaßdaa „Henne“. 

Gegenüber Thumb, Hellenismus 67, Koxais/^lraxra H 69, Hofifmann, 
Makedonen 29 sq. u. a. habe ich Izvestija otd. russk. jaz. i slov. XI, 2, 
407 ngr. iidzog „Mohn“ als Entlehnung aus dem Slavischen hingestellt 
und so die Koivri wiederum um einen „Dialektismus“ beraubt. Um so 
mehr freut es mich, diesen scheinbaren Dorismus durch einen wenig 
beachteten, aber dafür sichereren neuen ersetzen zu können: mgr. za- 
ßdza „Henne“ hat Hesseling, BZ VIII 150 nach dem Vorgänge von 
Hatzidakis Einl. 57 auf agr. zavifi^ zurückgeführt. Wenn ich das 
Wort hier nochmals zur Sprache bringe, so geschieht das darum, weil 
Hatzidakis a. a. 0. die Etymologie unsicher nennt, Hesseling c. 1. 
aber nur der semasiologischen Seite Aufmerksamkeit schenkt und die 
formelle nicht klar genug behandelt; dadurch werden einigen Skeptikern 
wohl nicht alle Zweifel gehoben: für zavri% (vgl. die Belege bei Hoffmann, 

1) Beiläufig sei bemerkt, daß bulg. vada dialektisch auch „künstlicher See“ 
bedeutet; vgl. Sbomik za narodn. umotvor. X 230. 
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Gr. Dial. III 431 sq.) war die außerjon. Form zavä^ (s. Herwerden, 
Lexicon 443), woraus nach Schwund der agr. Diphthonge xdßa^ werden 
mußte. Mit dem Aufkommen der Deminutivformen in hellenistischer 
Zeit (s. Hatzidakis Einl. 177) nahm dieses Wort die Form zaßccziov 
an und dazu wurde schon später ein sekundäres Augmentativum za- 
ßdza gebildet (zur Bildung vgl. Kretschmer, BZ X 584, Hatzidakis, 
Einl. 93).^) Wir haben also gar keinen Grund, die von Hesseling, 
BZ VITT 151 ohne weiteres vorausgesetzte Form i] zdßa\ heranzu¬ 
ziehen. Übrigens möchte ich bemerken, daß sich die von Hesseling 
a. a. 0. aus Asin. 162, 167, 171, 183, 185, 190 und De asino, lupo et 
vulpe 254, 281 belegte Form zaßdza auch im Ngr. erhalten hat, und 
während in den zitierten Fällen der augmentative Charakter des Wortes, 
der ja durch die oben gegebene Erklärung vorausgesetzt wird, noch 
bezweifelt werden kann, so ist er in den lebenden Zeugnissen über 
alle Zweifel erhaben; wiederum ist es der überaus wichtige kyprische 
Dialekt, der uns die wertvolle Form erhalten hat. Sakellarios H 562 
erklärt kypr. zaßdza als „schöne, fette Henne^^. 

Wir sind in der glücklichen Lage, zugleich auch den Grund an¬ 
zugeben, warum gerade diese außerjonische Form in die Kolvi] Eingang 
fand und nicht das jon. zavr]^: das außerjonische Deminutivum zavd- 
ziov mit seinem fälschlich abstrahierten Suffix -aziov war lebens¬ 
kräftiger wegen seiner Bildung, als das jonische Pendant und schloß 
sich in hellenistischer Zeit sofort der großen Klasse von Deminutiven 
auf -dziov an (worüber Hatzidakis, Einl. 184 sq.), wodurch es vom 
Untergange gerettet wurde. 

5. mgr. (pdvxayiia. 

In einer recht anregenden Studie über griechische Elemente in 
den romanischen Sprachen hat Claußen, N, Jb. f. kl. Alt. XV 412 auf 
Grund von frz. fantöme,' katal. fantarma, prov. fantauma ein 
vulgärlat. ^fantarma erschlossen, welches er auf ein unbelegtes griech. 
^(pdvraQiia zurückführt (!) und dieses aus agr. cpdvraö^a herleitet. 
Daran knüpft er die Bemerkung: „dem Graezisten wird es nicht gleich¬ 
gültig sein, wenn sich aus den romanischen Sprachen Beispiele für den 
Übergang von stimmhaftem 0 in p aufzeigen lassen^^ Dieses Mal wird 
es ihm, glaube ich, doch gleichgültig sein, denn derartige „Ubergänge^^ 
können erst akzeptiert werden, wenn die griechische Sprachgeschichte 
dazu selbst irgend welche Anhaltspunkte gibt, was hier gerade nicht 

1) Analoge Augmentativbildüngen sind: TtLd'dQcc: Ttid'aQL, ag^dgcc: ccq^ccqi, 
•AafiTjXavTia: TcafiT^Xccym^ Grdfivcc; Gta^vi u. a. (s. Hatzidakis, Einl. 93,364 sq., M. Vasmer, 
Izvestija XII, 2, 215, Ziv. Star. XV, 3, 50 sq.). 
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der Fall ist. Dazu muß man bemerken, daß die Komanisten mit mehr 
Recht ein vulglat. fantagma erschließen (s. Meyer-Lübke, Rom. Gramm. 
I 231). Daß dieses erst auf romanischem Boden aus älterem fan- 
tasma entstanden sei, ist ausgeschlossen (s. Kohn, Zeitschr. f. rom. 
Phil. XIX 27) ; es fragt'sich nun, wieweit die romanischen Formen 
mit griechischen Laut- oder Stammbildungsverhältnissen in Einklang 
zu bringen sind. Daß die Sprachdenkmäler uns darüber keinen Auf¬ 
schluß geben können, darf nicht Wunder nehmen, denn hier haben 
wir es mit einer archaisierenden Schriftsprache zu tun; dafür aber 
können die ngr. Mundarten zur Erklärung beitragen: Kretschmer, Lesb. 
Dial. 461 führt ein lesb. (pdda^a „Einbildung, Erscheinung^^ an, woher 
er ein cpdvray^la erschließt. Er scheint übersehen zu haben, daß 
diese Form anderwärts besser erhalten ist. Im Pontischen findet sich 
nämlich cpdvxayiia „Einbildung^^, Trapezunt, loannidis 34, ferner cpdv- 
xayyia^ Velvendos (Makedonien), ^AQ%Bla I, 2, 105. Auf Grund dieser 
Belege sind wir berechtigt, ein mgr. (pdvtay^a zu erschließen, und die 
romanischen Formen erlauben uns, die erschlossene Form in vulgär¬ 
lateinische Zeit hinaufzudatieren und sie der Kolvt^ zuzuschreiben. 

Was die Erklärung von cpdvtayiia anlangt, so ist Kretschmer, 
Lesb., Dial. 461 zweifellos im Recht, wenn er es als Neubildung, 
speziell als Deverbativum auffaßt. Auszugehen ist hier aber von dem 
hellenistischen (pavtd^c}, welches aus (pavrd^o[lai zur Zeit des 
Unterganges des Mediums entstanden ist (wie auch andre intransitive 
Verba, s. Dieterich, Untersuchungen 204 sq., Hatzidakis Einl. 193 sq.). 
Dieses (pavtd^o) hat sich in ngr. Dialekten erhalten. Ich kenne es 
aus Makedonien (Velvendos), AQ%ela I, 2, 105; Cypern,. SakeUarios 11 
839; u. a. Byzantios^ 498. Dieses Verbum ist nun dem Einfluß der 
Verbalklasse auf verfallen, deren Aorist auf endigte, wie 

XQd^Gj^ öcpd^co usw. (s. Hatzidakis, Einleitung 400). Nun wurde von 
€q)dvta^a^) ein Deverbativum cpdvtayiia abgeleitet, das ganz nach 
dem Muster von era^a: rdy^ia^ ixTjQv^a: x 7 ]Qvyiia usw. gebildet 
ist. Wenn wir nun, wie die romanischen Belege lehren, dieses nun 
begreifliche cpdvtayiia schon in hellenistische Zeit zurückdatieren 
können, so darf uns dieses nicht wundern, denn schon im Agr. hat 
jene Ausgleichungstendenz der Konjugation der r-, d- und ^-Stämme 
bereits begönnen, die dadurch hervorgerufeu wurde, daß sich fast alles 
Außerpraesentische in diesen Konjugationen deckte (vgl. Brugmann, Gr. 
Gr.® 298 u. 310 sq.). Wenn wir trotzdem in einigen romanischen 
Sprachen Entlehnungen vorfinden, die noch auf das ältere cpdvtayiia 


1) Daher stammt auch alb. fantäks „prunke“, s. G. Meyer, Alb. Wb. 99. 
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hinweisend)^ so müssen diese als gelehrte Entlehnungen angesehen 
werden und beweisen nichts für die hellenistische Volkssprache.^) 

6. ngr. TcXadevL u. a. 

In ingr. Texten und heutigen Mundarten hat sich ein Wort in 
verschiedenen Spielformen erhalten, die phonetisch nicht zusammenzu¬ 
bringen sind. Es ist dies: Ttkadevt^ aTt^aösvi „piatto^^ Somavera, 
„buche, petrin^^ Legrand, aTtladccvt „gramola, madia; buche, petrin, 
petit plat^^ dieselben, äTtXdda, ccTcXdideva „grand plat^^ Bentotis, 
Legrand, aTtkdda „tourtiere, plat^^ Byzantios. ccTclad ccvl „mactra, 
magis^^ Ducange. ccTtkcideva „tiefer, großer Teller^^ Thera, Petalas 26, 
Leukas, Syllogos VIII 369, Aegion, UavddiQa VIII 422, Kreta, ^lUöxojq 
IV 511, anldda^ idem, Aegion, Kreta c. 1. Morea Papazafiropulos 388. 

Ich bin nicht in der Lage, diese von Gr. Meyer, Ngr. St. II 86 sq. 
zusammengestellten Belege zu vermehren, glaube aber doch zu ihrer 
richtigeren Erklärung beitragen zu können; daß es sich um ein Lehn¬ 
wort im Mgr. und Ngr. handelt, liegt auf der Hand, denn schwerlich 
wird man es von friaul. p lad ine, bresc. mant. venez. piädena „Holz- 
telleP^ romagn. piädena „Art Kuchen^^ trennen können, die 6. Meyer, 
Ngr. St. II 86 sq., IV 16 zweifellos richtig dazu stellt, auch serb. 
kroat. pladanj, slov. pladenj „TelleP^ klingen nicht zufällig an. In 
Anbetracht dieser Fälle müssen wir nun das a- der griechischen 
Formen durch „Vokalprothese^^ erklären, die im Sandhi oft genug be¬ 
obachtet worden ist (vgl. Kretschmer, Lesb. Dial. 137 sq., Hatzidakis, 
Einl. 328, Dieterich, Unters. 33 sq.). In unserem Falle ist die „Prothese^^ 
aber auch noch durch Volksetymologie gefördert worden, denn dadurch 
wurde das Lehnwort formell der Sippe von agr. ä%kovg nahe gerückt, 
die sich in mgr. änXdda „Ebene, Platz^^ Duc. Somavera, ngr. a^Xdöt 
„dünne Decke^^, Morea Papazafiropulos 388 u. a. wiederfindet. ^) 

Wir kommen zu den verschiedenen Suffixen: ein Suff, -evv finden 
wir in der Tat am rechten Ort; denn wenn man Entlehnung aus friaul. 
p lad ine annimmt, was doch wegen -pl- am nächsten liegt, so erklärt 
sich das -bvl durch Anlehnung an Xayavt^ ßayevt u. a.^) Aus 
griechischen Mitteln läßt sich nun aber %Xa8dvi mit seinem -dvt 

1) It. fantasima, altfr. entäntosmer „behexen‘^, s. Diez-Scheler® I 580. 

2) In diesem Sinne sind es „Nebenformen“, wie sich Kretschmer, Lesb. Dial. 
461 ungenau ausdrückt. 

3) Dazu gehört auch mgr., ngr. aTtXSvcOy zakon. aTtXs, Olxovo^d^ 

rQay.uatL'üT] 60. Aus dem Gr. stammt mak.-rum. aplb, s. G. Meyer, Alb. St. IV 19. 

4) Vgl. dazu G. Meyer, Ngr. St. II 15 u. 83, Kretschmer, Lesb. Dial. 192 u. 588, 
die sich aber in einen Kreislauf eingelassen haben, s. Verf., Viz. Vrem. XIV in 
der Rezension von Kretschmers Lesb. Dialekt. 

/ 
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nicht erklären; um es zu begreifen, müssen wir uns auf die andere Seite 
des Balkan begeben. Dasselbe friaulische Woi^t nämlich, welches den 
besprochenen griechischen Formen zur Quelle diente, ist andrerseits in 
die südwestslavischen Sprachen gedrungen: slov. pladenj, „platter 
Teller^^, serb.-kroat. pladanj lassen an eine diesen Sprachen gemein¬ 
same Form ^pladini denken, woher sich die angeführten Formen mit 
regelrechtem Reflex des Halbvokals gebildet haben. Nun ist das serb.- 
kroat. Wort, welches selbst romanisches Lehnwort ist (s. Schuchardt, 
Slavo - deutsches und Slavo-italienisches 77) schon nach dem Wandel 
^ > a bezw. e ins Griechische gedrungen. So ist ccTCkaddvL u. a. in erster 
Linie slavisches Lehnwort, hat sich aber, wie die angeführten Fälle 
lehren, mehrfach mit dem direkt aus dem Romanischen entlehnten 
aTtkadivi gekreuzt (falsch Miklosich, Et. Wb. 248). G. Meyer, Ngr. 
St. II 86 sq. IV 12, der ein klr. pladanj anführt, geht auf einen Druck¬ 
fehler bei Miklosich c. 1. ein, wo es kr. (= kroatisch) heißen soll. 

Petersburg, Mai 1907. 


M. Vasiiier. 


Die Malereien des bulgarischen Klosters Poganovo. 

Einige Worte über mittelalterliche bulgarische 

Kunstdenkmäler. 

% 

Vor Jahren schon ist in Bulgarien der Gedanke angeregt worden, 
eine allseitige Beschreibung des Fürstentums, etwa nach dem Yorbilde 
von „Österreich in Wort und Bild^^, erscheinen zu lassen. Gegenwärtig 
geht dieser Plan seiner Ausführung entgegen. Unter dem Honorar¬ 
präsidium des Ministers der Volksaufklärung hat sich ein Redaktions¬ 
komitee konstituiert, welches einen detaillierten Arbeitsplan ausge¬ 
arbeitet hat und zur Verteilung der einzelnen Kapitel unter die 
betreffenden Fachleute geschritten ist. Mit der Abfassung des Ab¬ 
schnittes über bulgarische Kunstgeschichte ist der Unterzeichnete be¬ 
traut worden. Vorarbeiten fehlen auf diesem Gebiet fast gänzlich, und 
es war daher unumgänglich, das Land nach archäologischen Schätzen 
zu durchforschen. Eine anderthalbmonatliche Reise, meist im Sattel, 
zuweilen im Wagen oder zu Fuß, hat nun den Beweis erbracht, daß 
es sich in Bulgarien keineswegs um byzantinische Provinzialkunst han¬ 
delt, sondern um eine Kunst, die, von Konstantinopel nur beeinflußt, 
nicht aber von Konstantinopel ausgehend, so kräftig und kerngesund 
war, daß sie selbst unter der Türkenherrschaft herrlich weiterblühen 
und Kunstwerke von Bedeutung schaffen konnte. Dieses überraschende 
Resultat meiner Untersuchungen bewegt mich, den Fachgenossen schon 
jetzt einen kleinen vorläuflgen Bericht zu erstatten, in der Hoffnung, 
daß meine Zeilen die Aufmerksamkeit auf das weltvergessene bulgari¬ 
sche Forschungsgebiet lenken könnten. Auf diesem Gebiet ist nicht 
nur Platz für viele vorhanden, sondern es ist geradezu notwendig, 
möglichst energisch die Arbeit in Angriff zu nehmen: keine Renaissance 
ist mittelalterlichen Denkmälern besonders hold, und das heutige Bul¬ 
garien durchlebt gegenwärtig eben eine Renaissance. In ihrer Freude, 
endlich sich vom türkischen Orient losgelöst zu wissen, endlich von 
der Herrschaft der griechischen Geistlichkeit befreit zu sein, sind die 
heutigen Bulgaren voll von Begeisterung für „Europa^^ und wollen 

möglichst schnell in allen Beziehungen hochmodern sein — und alles, 
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was nicht hochmodern ist^ unter andrem auch alte Kunstdenkmäler, 
muß daran glauben. Damit verschwinden aber historische Dokumente 
von größtem Werte. 

Augenblicklich verfüge ich weder über genügend Zeit, noch über 
genügend Raum, um ausführlich sein zu können. Anstatt mich in all¬ 
gemeinen Phrasen auszulassen, die doch niemandem von wirklichem 
Nutzen sein können, will ich lieber hier eine kurze Beschreibung 
wenigstens eines Specimen folgen lassen. Diese Beschreibung kann eine 

Idee davon geben, was sich in alt¬ 
bulgarischen Kirchen finden ließe. 

In etwa vier Stunden von der 
Eisenbahnstation Caribrod (Linie 
Wien-Sofia) erreicht man auf be¬ 
schwerlichem Wege das arme kleine 
Gebirgskloster Sv. Ivan von Poga- 
novo. Das Kloster ist in wunder¬ 
voller Gegend an dem Punkte er¬ 
baut, wo durch einen ungangbaren 

dert Meter hoher Felswand ein 
wilder Bach in das Tal hinab sich 
ergießt. Es ist ein Kloster; nach 
Athonischem Muster: die Gebäude 
sind im Viereck um einen Hof 
gestellt, in dessen Mitte sich die 
unscheinbare Kirche erhebt. Ich 
gebe eine Planskizze der Kirche, 
nicht weil sie als Bauwerk beson¬ 
ders interessant ist, sondern weil 
der Plan die Verteilung der Fresken 
erläutern kann. Es ist ein einschif¬ 
figer Kuppelbau mit vorgelegtem 
Narthex. Die Dimensionen sind 
gering: die Gesamtlänge des Katholiken, von dem Fenster der Apsis 
bis zur Narthextür gemessen, beträgt 8,90 m, die Breite 7,24 m 
zwischen den Fenstern der Seitenapsiden. Der Narthex ist zwei¬ 
stöckig: durch ein Loch in der Wölbung der sw-lichen Ecke des 
unteren Raumes kann man, mittels einer Leiter, in ein niedriges Ober¬ 
gemach und aus diesem auf den einstöckigen Glockenturm gelangen, 
welcher sich in Form einer auf vier offenen Bogen ruhenden Kuppel 
über dem Narthex erhebt. Das Obergeschoß des Narthex steht mit 


Spalt in senkrechter mehrere Hun- 
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dem Katholikon in keiner direkten Verbindung. — Die Beleuchtung 
der Kirche ist schwach: das Licht wird hauptsächlich durch sieben in 
der Kuppeltrommel befindliche schmale Fenster zugeführt. Außerdem 
gibt es noch drei Fenster in den Rundungen der Apsiden: die Breite 
der Öffnung des östlichen Fensters beträgt von außen nur 8 cm, von 
innen 32 cm; die der beiden andren Fenster von außen 43 cm, von 
innen 58 cm (jedoch ist zu bemerken, daß die beiden letzteren Fenster 
durch vertikale Steinplatten halbiert werden). Der Narthex erhält sein 
Licht nur durch die Türen. — Bei so mangelhafter Beleuchtung ist 
eine photographische Reproduktion äußerst schwierig. 

In der Westfassade sind drei runde Steinplatten eingemauert, die 
die Namen des eTtcovv^ogj des Ev. Joannes, und wohl der Erbauer 
der Kirche, des „Herren Konstantin^^ und der „Herrin Helena^^, nennen: 

+ 1(0 +rNZ +rfrrd^ 

oeco KOCTcN 6A6 

Ae AHNZ NA 


Die oben erwähnten Vertikalplatten in den Fenstern weisen gleichfalls 
den Namen des Evangelisten und des Herren Konstantin auf: 


K 

N 

CTA 

AN 

CO 




Wer dieser Herr Konstantin war, weiß ich leider nicht; jedenfalls 
aber handelt es sich nicht um den Kaiser Konstantin den Großen und 
seine Mutter Helena, wie die Klostertradition will. Die gemalte slavi- 
sche Inschrift im Katholikon über der Eingangstür nennt keinen 
xrrjTcjp^ sondern nur das Jahr und das Datum: den 24, Oktober. 
Das Jahr 1500 gilt leider nicht für die ganze Ausmalung der Kirche: 
die oberen Teile der Wölbung von Gr und K weichen in Stil und 
Farbengebung so stark von den übrigen Bildern ab, daß man sie wohl 
einer späteren Restauration wird zuschreiben müssen; und auch die 
Einzelfiguren von Heiligen, welche die unteren Teile der Wände 
schmücken, scheinen mir zum Teil aufgefrischt. Die Hauptmasse der 
Bilder jedoch — und darunter gerade die interessantesten — ist völlig 
intakt. Die Erhaltung ist recht gut; nur sind die Malereien natürlich 
von Spinngeweben überzogen und von Ruß und Staub bedeckt. 

In dem Mittelpunkte der Hauptkuppel A befindet sich in einem 
Kreise die (stark beschädigte oder bloß sehr verrußte?) Büste des 
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Allgewaltigen (griech. Inscbr.: lU XU 6 UavTOxgarcoQ)] in den gol¬ 
denen Nimbus ist ein breites rotes Kreuz hineingezeichnet^ welches mit 
seinem satten Ton von dem tiefblauen Grunde sich wirkungsvoll abhebt; 
das Gesicht und die Gewandung sind nur in großen Zügen erkennbar. 
Um das Medaillon mit der Büste zieht sich eine Inschrift, die für mich 
unlesbar geblieben ist, — Zwischen den Fenstern der Trommel stehen 
sieben Prophetengestalten (Jesaias, Jeremias, Elissäus, Daniel; die . 
übrigen drei habe ich nicht erkennen können) mit Schriftrollen. — 
Am unteren Rande der Trommel zieht sich eine lange Inschrift (slav.), 
welche den Sinn der Kuppelkomposition erläutert: ;;Der Herr des Him¬ 
mels schaut auf die Erde nieder, um die Seufzer der Gefesselten zu 
hören^^ usw. 

In den vier Ecken SC DE sind die Evangelisten in gewohnter 
Weise dargestellt; nur fällt die Liebe und das Verständnis auf, mit 
welchen der Landschaft in diesen Bildern eine ungewöhnliche Ausbrei¬ 
tung gegeben ist. 

In der Halbkuppel der Hauptapsis steht bPP OV als Orans in 
ganzer Figur zwischen zwei hohen Standleuchtem mit brennenden 
Lichtern; auf ihrem Schoß das segnende Christkind in der Mandorla; 
zu beiden Seiten der Gottesmutter zwei Engel mit demütig gesenktem 
Haupte. In meiner Ausgabe der Mosaiken der Kachrie-dzami (Taf. LIV, 
LV) habe ich zu zeigen versucht (p. 205—211), daß die %(X)Qa rov 
dxcopijtov die Conceptio Virginis als Vorbild des eucharistischen Wun¬ 
ders darstelle; diese Erklärung wird nun durch die Stelle, an welcher 
die Komposition in der Kirche des Klosters von Poganovo (und in 
vielen andren Kirchen Bulgariens) angebracht ist, vollauf bestätigt. — 
Unter der Orans, in einem Streifen, ist Christus dargestellt, wie er, 
doppelt hinter einem Altar stehend, nach der einen Seite den Aposteln 
das Brot verabreicht, nach der andren den Wein. Diese Komposition 
weicht von den Kievschen (S. Sofia, S. Michael) Mosaiken nur darin 
ab, daß in Poganovo (und in zahlreichen sonstigen bulgarischen Kirchen, 
in denen die Komposition sehr beliebt ist) die Engel als Diakonen 
fehlen. Außerdem zeichnet sich das Bild von Poganovo noch durch 
folgende Einzelheiten aus: auf dem Altar liegt ein großer Laib Brot, 
auf dem ein Christuskopf mit Kreuznimbus (6 äp) gemalt ist; daneben 
liegen ein Evangelienbuch, ein Diskos und eine Weintraube. — Unter¬ 
halb der ^erddoöig-^erdkrj'iljts ist in einem neuen Horizontalstreifen 
eine Darstellung gegeben, die durch eine griechische Insclnift als 6 
^eXrjö^ög bezeichnet ist: auf einem mit einem roten Tuche bedeckten 
Tische steht eine große Schüssel, auf welcher das Christkind liegt; das 
Kind ist halb bedeckt von einem liturgischen mit einem Kreuz ge- 
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schmückten ä 7 ]Q. Auf diesen Tisch zu kommen von Norden: der hl. 
Basilios, der hl. Athanasios v. Alexandreia, der hl. Nikolaos, der hl. 
Gregorios von Akragas. Alle diese in ganzer Figur dargestellten Hei¬ 
ligen tragen Schriftrollen mit slavischen Inschriften; die Texte sind 
die von dem Malerbuche (ich zitiere nach der zweiten Athener Aus¬ 
gabe V. A. Konstantinides, 1885), § 386, p. 190, gegebenen, nur daß 
Verwechselungen Vorkommen. 

Auf der östlichen Wand des Katholiken finden wir ganz zu oberst 
in dem durch das Tonnengewölbe bedingten Halbkreis, oberhalb der 
Apsis, eine Darstellung der Ausgießung des Hl. Geistes: im Halbkreis 
sitzen die Apostel, in der Mitte auf einer Wolke das Angesicht Christi, 
und im Vordergründe zwei Menschengruppen in seltsamer Kleidung 
und mit seltsamer Kopfbedeckung, an der Spitze jeder Gruppe je ein 
König in reichem Ornat und mit einer großen goldenen Krone auf 
dem Haupt. — Unterhalb dieses Bildes ist die Verkündigung gegeben, 
wobei die Gestalten des Erzengels und der Jungfrau durch die Altar¬ 
apsis getrennt werden. — Unter dem Erzengel, in der Prothesisnische, 
die Kreuzabnahme (Malerb. § 530, p. 249); daneben, auf der Nordseite 
der Nische, der dQxtdtdKcov Stephanos; unter der Mutter Gottes der 
hl. Gregorios 6 ^LccXoyog mit einem Spruchband. Es wird statthaft 
sein hier gleich ein Bild mitzunennen, welches sich unten auf der 
Nordwand von 6r, unmittelbar neben der Prothesis befindet: innerhalb 
eines großen vieleckigen Nimbus steht Christus als Kind und wendet 
sich segnend zum hl. Petrus von Alexandreia; beigeschrieben ist, wie 
üblich, Frage und Antwort: „Wer hat Dir das Kleid zerrissen, Er¬ 
löser? — Der wahnsinnige Arios^^ Soweit stimmt das Bild mit dem 
Malerbuche (§ 386, p. 191 u. § 533, p. 251); in Poganovo aber sowohl 
wie in vielen andren bulgarischen Kirchen, in welchen das Thema an 
derselben Stelle wiederkehrt, ist unterhalb des Christkindes ein großes 
Ungeheuer (meist nur der Kopf eines Ungeheuers) mit aufgesperrtem 
Rachen dargestellt, in welchem eine menschliche Figur in liturgischem 
Qrnat verschwindet, und beigeschrieben sind Worte, die wohl als au 
das Ungeheuer gerichtet zu denken sind: „Wahnsinniger, trage dir den 
Arios in die Hölle^^ (bezumni, nesi ti Aria v ad). 

Die unteren Teile der Wände des Katholiken sind mit einer langen 
Reihe Heiliger geschmückt, welche, jeder mit einer Schriftrolle aus¬ 
gerüstet, in ganzer Figur gegeben sind. Von der südöstlichen Ecke 
von G angefangen, sind es folgende Heilige: Alypios der Kionit, Sy- 
meon vom Wunderbaren Berge (Divnogorec, d^av^aöroQEiTifig)^ Symeon 
der Stylit (diese drei noch im Altarraum, hinter der Ikonostasis), der 
Apostel Petrus, Joannes der Täufer, Antonios der Große, Ephraem der 
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Syrer, Pachomios, Sabas, Arsenios, Theodosios der Koinobiarch, Ste- 
phanos der Neue, Theoktistos, Prokopios, Merkurios, Theodoros Teron, 
Theodoros Stratelates, Kaiser Konstantin, Kaiserin Helena, Nestor, De- 
metrios, Georgios, Joannes von Kilo, Joakim von Sarandapori, Makarios 
der Große, Markos, Onufrios, Paulos v» Theben, Euthymios, Symeon v. 
Serbien, Erzbischof Sabas v. Serbien, der Evangelist Joannes, der 
Apostel Paulus (diese letzte Figur befindet sich auf der Nordwand von 
(t, hart vor der Ikonostasis, dem Petrus der Südwand gegenüber). 


Das ist die Tte^TtTT] Uber derselben läuft vorschriftsmäßig 

(Malerbuch § 532, p. 251) die tBtaQxiq td^ig^ eine lange Reihe von 
Medaillons mit Brustbildern Heiliger. Es sind die folgenden: Ignatios, 
Clemens, Achilles, Joannes der Barmherzige, Basilios, Menas, Victor, 
Vikentios, Azarias, Ananias, Misael, Gurias, Samonas, Abibos, Tryphon, 
Blasios, Bukolos, Christophoros, Kosmas, Theodota, Damianos, Anastasia 
ri (pag^axokvTQiaj Petka, Kyrikos, Julitta, Andronikos, Gobdelas, Ser¬ 
gios, Bakchos, Niketas, Eusthatios, KHFOP' (?), Artemios, Jakobus der 
Perser, Panteleemon, Hermolaos, Euphrosynos, Spyridon, Clemens, Sil- 
vestros, der Patriarch v. Konstantiuopel Germanos, Polykarpos. 

Die oberen Teile der Wände und das Gewölbe sind mit Szenen 
aus dem Leben des Heilandes bedeckt: die Geburt, 7] vTtccTcavxTj, die 
Taufe, Verklärung, Einzug in Jerusalem, Fuß Waschung, das Abendmahl, 
Gethsemane, der Verrat des Judas, das Gericht der Hohepriester, die 
Verleugnung des Petrus, Pilatus wäscht sich die Hände, Reue und Tod 
des Judas, die Verspottung Christi, die Kreuztragung, die Aufnagelung 
auf das Kreuz, die Kreuzigung, die Kreuzabnahme, die Teilung der 
Kleider, das Begräbnis, die Bewachung des Grabes, die Auferstehung, 
der ungläubige Thomas, die Himmelfahrt. Sogar von rein ikonogra- 
phischem Standpunkt verdienen diese Bilder ein genaues Studium: 
selbst bei flüchtiger Betrachtung fallen manche Besonderheiten auf 
(besonders in der Verleugnung des Petrus, in der Reue des Judas u. a.), 
die vielleicht von Wert sein könnten. 

Nicht zum christologischen Zyklus gehören nur folgende fünf Ge¬ 
mälde: 1) Die Geburt der Gottesmutter (Westhälfte der Halbkuppel e7), 
2) Der Tempelgang Mariä (Westhälfte der Halbkuppel jET), 3) die Koi- 
mesis der Hl. Jungfrau (AT, Westwand, ganz oben in der Rundung), 
4) „die Quellen der Weisheit des hl. Joannes Chrysostomos^^ (Osthälfte 
der Halbkuppel «/), 5) „die Weisheit des hl. Gregor des Theologen^^ 
(in der Osthälfte der Halbkuppel H). Zu der ersten dieser Kompo¬ 
sitionen habe ich zu bemerken, daß sie auf ein bedeutend älteres 
Original zurückgeht: Joakim, der schon auf dem Mosaik der Kachrie- 
dzami (pl. XXIII, p. 146) in der Tür erscheint, und der auf den 
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Fresken des Athos (ayiog Ilavkog Ende des XIV s., Chilandar zweite 
Hälfte* des XVI s., u. a.) nicht fehlt, ist in Poganovo noch nicht .auf 
der Bildfläche erschienen. Die zweite und dritte der genannten Dar¬ 
stellungen bieten in ikonographischer Hinsicht nichts Außergewöhn¬ 
liches; um so interessanter sind die beiden letzten, und ich will es 
versuchen, die Bilder zu beschreiben, wenngleich ich, da mir keinerlei 
Mittel zur Beleuchtung zur Verfügung standen, dieselben nur notdürftig 
habe betrachten können. Durch das Fenster in der südlichen Apsis 
fällt einiges Licht auf den Fußboden und wird von da in die nördliche 
Halbkuppel reflektiert — daher ist die „Weisheit des hl. ßregoP^ 
leichter zu studieren. Der hl. Gregor ist als Greis in einem Thron¬ 
sessel sitzend dargestellt und vor ihm eine Menge Menschen in abson¬ 
derlicher Kleidung, die sich teils zum Heiligen wenden, teils einen 
Brunnen umstehen, in dem gerade ein Eimer heraufgewunden wird. 
Es ist ein figurenreiches und farbenprächtiges Bild, welches durch seine 
Originalität und Lebendigkeit geradezu frappiert. Der Direktor des 
Sofianer Museums, Herr Professor Dobruski, wird das Gemälde, auf 
meine Bitte hin, sorgfältig in Farben kopieren lassen, und ich bin 
sicher, daß unter den vielen interessanten Kopien des Museums diese 
eine der interessantesten sein wird. Kopiert soll, wenn irgend möglich, 
auch die Darstellung „die Quellen der Weisheit des hl. Joannes Chry- 
sostomos^^ werden. Der Heilige ist gegeben, wie er neben einem von 
einem Ciborium überdachten Altar auf hohem Thronsessel sitzt, die 
Füße auf einen großen Schemel stützend. Hinter dem Throne steht 
eine menschliche Figur, von der nur Schultern und Kopf sichtbar 
werden, gleichfalls mit einem Nimbus. Unter dem Fußschemel quellen 
Wasserbäche hervor, zu denen sich begierig allerhand Leute in welt¬ 
licher und geistlicher Kleidung hinuntergebeugt haben, um zu trinken. 
Hinter den Trinkenden steht eine Menge Menschen, die aus den Toren 
einer durch einen großen Turm versinnbildlichten Stadt herausströmen, 
allen voran die Geistlichkeit in liturgischem Ornat. Der Heilige hat 
vor sich ein avaloyalov von der in der griechischen Kirche üblichen Art 
stehen und scheint in dem darauf liegenden Buche zu lesen. 

Wie die mit wenigen Ausnahmen durchweg slavischen Inschriften 
beweisen, sowie die Aufnahme der Bilder der bulgarischen (Joannes v. 
Kilo und Joakim v. Sarandapori) und serbischen (Symeon und Erz¬ 
bischof Sabas) Nationalheiligen, ist der Meister, der die Kirche von 
Poganovo ausgemalt hat, ein Slave gewesen. Dieser Slave fußte auf 
orientalisch-griechischer Tradition — das lehren nicht nur die immerhin 
vorhandenen griechischen Inschriften, sondern die ganze Ikonographie, 
in welcher keine Spur okzidentalen Einflusses vorkommt. Wenn ich 

/ 
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aber den Stil mit einem Worte kennzeichnen will, so finde ich, so 
seltsam es klingen mag, keinen andren Ausdruck als „Frührenaissance^^ 
Die voraufgegangenen Zeilen wollen nicht eine Beschreibung des Denk- 
mals sein, sondern nur die Inhaltsangabe einer zukünftigen Beschrei¬ 
bung; auch kann ich nicht eine einzige Photographie bieten; es ist 
also mißlich, unter solchen Umständen von Stil zu reden, und ich muß 
mich bescheiden, nur in den allgemeinsten Zügen die Eigentümlich¬ 
keiten der Malereien von Poganovo zu charakterisieren. Diese Eigen¬ 
tümlichkeiten sind aber zu auffallend: die Landschaft ist liebevoll und 
mit Naturgefühl behandelt, die menschliche Figur bewegt sich frei im 

Raume, die dargestellten Personen sind nicht Statisten, welche bis zum 

• • 

Überdruß eine kleine Anzahl angelernter Gesten wiederholen, per¬ 
spektivische Tiefe ist angestrebt und mitunter erreicht, die Farben¬ 
gebung endlich ist kräftig und geschmackvoll. 

Die Malereien von Poganovo und so manches andre Kunstwerk 
in Bulgarien verdienen eine monographische Bearbeitung. Die kann 
ich auf Grund meiner flüchtigen Notizen nicht geben: ich habe in 
anderthalb Monaten etwa hundert Kirchen und Klöster besuchen müssen 
und für eingehende Studien überhaupt keine Zeit gehabt. Vielleicht 
aber fühlt sich irgend jemand von den Fachgenossen durch die gegen¬ 
wärtigen Zeilen bewogen, meine Behauptungen an Ort und Stelle nach¬ 
zuprüfen. Ich glaube, er wird seinen Entschluß nicht bereuen und 
der Wissenschaft einen großen Dienst erweisen. 

Peterhof, August 1907. 


Theodor Schmit. 
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BvQavriaxb^ rabg rfjg Mnoquag xal ^my^acpal avrov, 

*Ö iv KoQLTöä loycog ßißXcoTtihlrjg k, Kovöravtlvog Xq^ötov Uxev- 
dsQrjg TtaQaxXrjd'elg TtQod^v^cog fioc djceötstXsv bxxvtcov dv£%66xov STti- 
'yQaq)fjg 0(p^o^8vr]g ev x& £ 7 tl x^ ^vaXi^ipso xov Ucjxfj^og xificofisv^ vaS^ 
ov TtaQaxLd'B^cct xiiv eizöva xaxä q)coxoyQdq)rifia^ xov ßoQBioavaxohx&g 
SLXoöi ksTtxä xyg Spag d7Cs%ovxog xrjg KoQCxöäg M^OQia' 


:*^|.^^cfxe;^'M 8 A 0 R KT^soiKecicNofniH- erhc 

CKLon n 1 r^ o/LTH^IcjHTG^ ON-KT410TM <f x'^cfvHri fA\ VA 

GPSTei^ itorio hCXPRosW/iT- Toicgea oChcwga n^i i m vc'V^eTo no 

AÖKlcM 



BTttyQacpri xBlxai avod'Bv xov aQXLSQaxczov d'Qovov: 

avaQ%B Xqlöxb ^ov A 6 yB dBÖB^ai, zd^ov xijv l'zxQav (sic) 
olzBöCav 6 xccTtLvbg B 7 t 7 ]ö özoTtog NC^cpcJv' zgaxo öb xov va&v xov d'slov 
jiBxd Ttox^ov’ dQj(^r)v yaQ dvTjyc^cc 


BH ßdj'd'^ov XB zal ZÖTtOV %Qi- 
öxovrj^ov lacbv xolg d’Blov6Yi 
öod'Blvat. Avöiv yccQ bxö Ttolöv 
diiTtXcczviidxcov, 

Tb ^^KQaxcb dh xbv vabv xbv 
%'Blov^^ (^ß, xb ^^Xvövv yaQ 
XsyBxai ^Bx^ dvacpoQäg Big xoi%o- 
yQacplav xov zxCxoQog Nlcpmvogy 
]B')lovxog Bv %bq 61 xb 6%Bdiov xov 
vaov xal 7CQo6q)£QOVxog avxb x(p 
Xqcöxü A 6 y(p, 

BzcpoQa Nliicpcov {Big ijv 
l'(^cog övvbxbXböb xb vv^fpiq) slvac 
xal älXod'Bv ri\ilv yvcoöxi} {%ß, xb 
xal vvv xolvoXbxxov^bvov £^g)o~ 

Qog dvxl xov £(poQog). IlaQa- 
xrjQfjOBCjg d^ca bIvuc ^ ixcpogä „6 
xaxBLvbg BTtiöxoTCog Nicpcjv^^ dvxl 
xov „rot) xaTCBivov btclöxötcov 
N icpcjvog^^. Tb dBÖB^au elvat i'öog fisv Otpal^ia dvxllxov ds^ai^ 
lijcog ÖB xal TtBTtXaö^h^og doQiöxog XQOvog (xaxd xbv yvcoöxbv [ibXXovxu 
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dad£^o[i(tt,). "Av xcbv iico^ioeav Jigärr] exo^sv anavtcc zbv 

ßv^avTittxbv daöexccövXXaßov 6xiyjav 

’Avcc^ ccvaQxa XqiGti [lov Aöye, de^ai 
a xal iv xiktL avxißxoi,%al 6 

Xv6iv yccQ ttixß) noXläv afmXaxrjfidxav 
xä dh iv x& (laxa^i) xdvxcc dijXov dij 8xi aivai XaXvniva xov ^ixQov. 

Tbv jjprfvov, arog xb 1390, diSdöxei 'fjn&g xov vaov ixsQa im- 
yQa(p'^, xaifisvr] vTceQ&ev xi^g dv0[iixr}g nvkrjg 'iea&av. Avexv^äg 'ft ' 
imyQatpri avxri etvai jcoXXaxov i^i'xrjXog, m6xB 6 x. XxavdeQTjg 8iä 
xoiv&v y^afifidrcav (loi avxiyqaipE xä i^rjg: 

ANEIPrEGHEKBAGPOYKKOnOYK 

MOXGOYOGEIOzknANIEnTOI 

NAQZOYTOITOYKYPlOYHMQN 

IHZOVXPIZTOYTOYZQQAQ 

TOYKANEIZTQPHGHnAPA 

TOYKTITOPOZIOYOANIEPO 

TATOYEniZKOnOYKYPiOY 

NlMOQNOZAYcDOENTEYONTOZ 

AETAMNAAAAQNANAPA 

AEAcDO YHAN EYT YX EZTATOYZEBAZ 

TOKPATOPOZIQANNOYknANYVIAOTA 

TOYAEZnOTOYKYPlOYGEOAQPOY 

ETOYZ ,9 0"^ H : N if^ 

’Ev ©EööaXovix'Tj. HexQog N. nceTtayewQyiov. 



t 



MoXvßSoßovXXa Noriov Meoaiüjvixov 

^XflVQOV. 

(Mit 1 Tafel.) 

’Ev Tö H' tsv'iBi x^g ^EjtsxrjQidog tov iv ’Ad'ijvaig ^iXoXoyi'nov 
2Jv?.l6yov ^^ÜaQvaööov^^ edrj^o^isvda^sv ^lIöxoQiav xal xocxoyQU- 
q)Cav tcjv ävo Ms(jai(ovixcbv ^AliivQcbv xal tov vvv‘‘^ övvodsvo- 
^evr^v xai vTtb ßQa%Bog jtaQaQXTjiiaxog (fiövov iv ’AvaxvTtdxSBi) 
xal svbg xoTCoyQacpixov Jtivaxog^ iv w STtBLQad'Tj^Bv vä dcböco^Bv vv^lv 
xivd^ c)g BtTCBiv^ TtBQl xmv (3(p^o^BV(X)v ^öiq olxodo^rjiidrcov iv iQBiTcloig 
tc3v dvo Tovxcjv ka^TtQoxdrcjv utoxB tioIbcov xfig 0B0(5aXCag xc'X tcjv 
riQBt:tG)[iBvc3v 7]d7} xBL%^v xoX vacbv avxcbv^ bzov bI^I xaxatpavBlg. 

Ov% ^xxov b^cjg^ 6 XQÖvog iTti^vXa^Bv 'fj^tv xaC xiva ^olvßdö- 
ßovkka BVQBd’Bvta ^Btä rrjv drjiioöLBvd'Bt^av {)g)’ i6xoQlav rcov 

dvo MBöaicovixcbv ^A^^vQcbv^ Idicog iv xotg dyQolg tov vvv xcjQiov 
TöByyBll^ Bvd'a xd BQBCjiia xov Noxlov MBöaLcovLXOv AI^vqov, Tovxcov 

CCTtOXBi^BVCOV XB60dQG3V iv X(p ^OVÖBCip X^g iv AX[iVQa OlXaQX^t'OV 

^ExaiQBiag ^'^0%'Qvog^^ druioöiBvo^Bv £|, cdv xiööaQa ^sv ix xi^g (jvX- 
Xoyflg x^g ixaiQBlag xavxTjg^ dvo ix xi^g fj^BXBQag övXXoyfigy ijta- 
(pLB^BvoL xijv TtBQi xovxcov i^ßQid'BöXBQav ^bXbxtjv xol BQ^7]VBCav aXXoig 
yLäXXov Bld7]^o0vv riiiöbv tzbqI xijv ßv^avxivijv öiyiXXioyQacpiav, 

A'. — MoXvßdoßovXXov didxQvxov xad'ixcßg^ bxov did^BXQov 0/‘086 
xal (pBQOv 6[i7tQo6d'Bv (iBv aytöv XLva XQaxovvxa BvayyiXtov xal iv 
aTtoöxoXixfi dacpiB^BL XQO^ßXi^ovxa aQtöxBQa TtQbg bxbqov ^tQoöcoTtoVj 
ov i} xBcpaXri Blvau itpO'aQiiivri* d^g)6xB^ot di ol JtaQtöxd^svoi b'xovöc 
xovg Ttödag utQoßBßXTjiisvovg 6 ^bv xbv dB^tövy 6 ds xbv aQiöxBQOv xai 
b7ti(5%'Bv xov dytov (paCvovxat iitXQOOxonixd y^dfi^axa dr^Xovvxa xb 
bvo^a xov 7taQt(3xa[iBvov dylov dvöavdyvcoöxa^ x6 yB vvv bxov. 

[+ <D] - N[;] 

[K;]eP[K]V 

PAcnpoe 

APONeN 

rPAct)H 

rpA0(jj. 
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l. Abteilung 


Itci tov ^oXvßdoßovXlov rovtov STtLyQacpri xai rot slvai zcczd 
tb' ccvG) (MSQog eq)d^()CQ^£V7]^ ovx ^rxov b^cog (paCvstai avayQucpovöa sv 
(jtL%(p tQiiiitQ(p la^ßix^ tb bvofia svbg rj dQ%rjyov tov ^^1 [ivqov 
iTtLöKÖTtov tivbg tov !A1 ^vqov' diöti älkcjg dhv dvvä^sd'a vä ^vporj^co- 
{i€v tyv As^tv ^^Tt^ösS^ov^^ ivtavd’a. ^ETtaidij dh tb [istä tb P 
alvai 7t€7tvs6[isvov i% tov xqovov (patvstat bti aivai iq M y.al tote 
dvayvcoötea fj As^og APMYPAC (?) tj ^äAAov bti eivav K %ccl töte 
dvayv(X)0tea fj Ae^tg K6PKYPAC, dvayvcoOtv xal yj^elg TtQoxQcvo^ev. 

^Eäv v%o%'e6(0{Jiev otv Ae%ig TtQÖed qo g ccvaq)eQetat elg mCoxoitov 
Yi a^;^fc£;r4ö';cojrdv tiva^ töte dvvd^ed^a vä vjtod'eöco^ev Öti xatä tbv 
ybeöov aiöbvcc 6 KeQXVQag me^^l^ev eyyQa(pöv ti ^oAoßdößovAAov 
TtQbg tbv BTcCöxoTtov "^y^A^vQov, ^LÖtt tig etBQog 'qdvvato vä rjvai 
TtQÖeÖQog TtöAecbg tivog 7) BTiCöxoTtog avtrjg^ oöttg %ai 7 tvev^atiXG)g 
ovtog elütetv TCQoeÖQevei;^^ 

^Slg TtQbg de tbv tvjtov APMYPAC (?) dev iioi cpalvetai Tta^ddo^og 
ri ypacpTjy ötav ävaAoyiöd'miiev öti evQed'r] eTtitv^ßtog XQLötiavixrj 
STtiyQcccp^ ev tolg BQeiTtCoig tov BoQeCov ^eöatcovLxov IdA^vQOv (ßQeiTtta 
UvQaöov)^ ev y avayivcoOxetai: ^^Mvri\ji(ov | Evöe\ßiG)g | Tta^ä 
A\QiivQä I dTtod'a\vövtog^^^ drj^oöievd'elöa vTtb tov Gustave 
Fougeres xai aTtoKei^evrj vvv ev rc5 Movöeltp L^A|au^ou.^) ^ETto^ievcog 
ydvvato vä yQccg^fj xal sv t(p TtQOxeiyiev(p ^oAvßdoßovAA<p läQfivQa^ 
d)g iv eutiyQacpy^ xal rj drj^cjdrjg aiity yQaq)y vä öv^ipcjvfj TtAqQeötata 
TtQbg trjv vvv utQocpoQäv tov ovö^iatog tyg TtöAecjg dq^icod^g^ oiov' 
^AQ^VQÖg, dAAä tb C ev teAeo dev £%£^ ovdeva Aöyov iTtaQ^ecog^ TtAi^v 
eäv d'ecoQyöcofiev tb övo^a tyg TtöAecDg yQatpö^evov xal xatä d^yAvxbv 
yevog ocov’ ^^AftvQa^ tyg ^^AfivQäg^ oTteQ fioc tpaCvetai aTtCd'avov. 
Kal elvai ^ev äAyd'sg btt xal ev tfj eTtiyQatpy (peQetat Q^vQa^ (jcaQä 
^dQiivQo)^ aAA^ löog exet evvoel äiitpoteQOvg tovg ^AA^ivQovg^ ovo- 
^a^o^evovg l'öcog töte iTtl tb drj^codeöteQov xal xat ovdeteQOv yevog 
TtArjd'vvtix&g^ olov* tä AQ^VQa^ hg elvai yvcoOtbv bti xal rj QaQ- 
0 aAog töte^ BTteidy diyQeto y TtöAig elg diio t^y^ata aTtb tcbv 
tov ZJtQaßovog m, Asyovtog<^ ^^ä^cpl tT^v te TtaAaiäv xal tyv veav^\ 

1) Kal al lÄTCOötoli^xal öiarayal ovzog aTtocpaivovrai: „'O iTclG'HOTCog TtQO'nad'L- 

isG^co viicov {ta>v Xatzav) ag ©sov ä^ia rsrtiirjii^vog^ y ^Qarst tov ‘nXrjgov y,al rov 
Xaov Ttavtbg (ATtoGt. ^larayaiy ßi^ßXiov B\ 28). JJagdßaXs yal tov 

MritgoTtoXitov ^J^tvgrrjg BaGtXsiov nagatriQrjiTSLg 7t8gl i7tiGy,0 7CL%fig Ttgos- 
ögtiag iv NsoXoyov ^EßdoiiaSiala ^ETCid'sagTjGSL rdfi. F' GsX. 14. 

2) G. Fougeres, Inscriptions de Thessalie, iv Bulletin de Corresp, Hel- 
lenique, rofi. XIII, gsX, 405, «(>. 23. UagdßaXs yal /dsXtiov ^iXagx^ Eratg. 
’Vd'gvog T. ß', G. 23, dgt'd', 39. — UagdßaXs yal NtyoXdov * 1 , FtavvoTtovXov, 
Inscriptions chr^tiennes de Thessalie, iv Bulletin de Corre sp. Hellen. XXIII, 
p. 396, n® 1. 
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(bvofiätj'd'rj }cal rj TQixxrj rb izqwtov yLyvsxai ri^Lv 

yvcoörii v^b "'AvvTjg t'^g ‘Xofivr/vfjg oväets^cog xa TQcxxala Kal f] 
:tQG)xevov6a xrjg ^HusIqov xä ^Icodvviva kxX,^^ ^'löcog XoiTcbv Kax^ 
8%'og XGJV x6x6 xqovov exalovvxo a^ug)6x6QOL ivxavd'a ol ^AXiivqoI STti 
xb drjiicodeöxeQov xä Aqiivqcc^ cog ^söcov xov I& aicjvog 

xb KäöxQOv xov BdXov iKaXstxo xal KdöXQia .xov BcoXov ovösxsQCjg 
Bv rp TtXri^vvxiKcp.^^ Abv TtiöxBvco opcog vä inaXslxo ^ TtoXtg xal 
^rjXvxcbg fj AQ^vQd^ üg ri8vvax6 xig vä elxdör] ix xfjg iv xbXbi xaxa- 
Xrj^BCjg PAC. 

^Slg TtQbg de xov %q6vov xov ^oXvßdoßovXXov xovxov 7taQax^]Qovp.Bv 
bxi dsv slvai l'öcog dQxcc^oxBQOv xov 1' ai^vog^ xad"' b0ov Tta^löxaxav 
iv xfj ^liä bjßSL dyiog' xal ri xa%'6Xov de XB%voxQ07cla xov ^oXvßdo- 
ßovXXov xovxov iXiy%Bi i^o^^jv vecoxsQav xov &' aiojvog^ LOcog xal 
xov 

Ö8 xad'oXov xByvoxQOTtCa xov ^oXvßdoßovXXov^ Bwai aQCöxri' 
r] ctxv%oXoyCa xal i] öxdöig xc^v 7CaQi6xap.8vcov TtQoö^Ttcov iXiy^BL iTtox^iv 
xad'^ rlv 7] Bv^avxLVTj dyioy^acpCa bI^b xBXBicog dva‘jtxv%d'^^ ol dh TCaQL- 
Oxd^BvoL dytoi bIxovc^ovxo ov%l iv dxtvrjöla^ äXV iv xivi](jbl^ iva dod"?] 
^cjy Big xb Tta^coxdfiBvov Bpyov iv dXXaig Xb%b6i övp^ßaCvBi iv xfi 
äyLoyQa(pC(f oxt xal iv xfj ^EXXTjvixf] xaXXixB^vla^ xa^^ rjv^ xaxä rovg 
X^ovovg xrjg dxfi^g xfjg 'EZXrjvcxfjg dyaZfiaxoTtouag xä TtXaöxixä BQya 
i^BXd'ovxa ix xfjg OipalQag xfjg dxLvrjöLag xal öxaöL^öxrjxog eXaßov ^(oijv 
xal xivrjöiv (pvöLxijv jcq&xov diä x(bv TCodmv xal Bixa dcä xcjv xblqgjv, 
Tä df ^tQÖöcouta xä iv xotg iioXvßdoßövXXoig sixovi^öiisva iXijcpd’r^cjav 
ix xfjg Bv^avxLvfjg äyioyQacpCag, Tavxa dh TtdXiv ix xfjg ägialag 
^EXXrjvixfjg xaXXLXB%viag, 

B\ — MoXvßdoßovXXov BVQBd'hv iv xotg iQBtTttotg xov Noxlov Mb- 
öatcovLxov AXiüvqov^ e%ov ötdßiBXQov 0/029 xal TcaQiOxäv Bp.TtQoOd'Bv 
^BV iBQaQxV^ dyiov ävxcoTtöv^ (psQovxa jtbqI xfjv XBcpaXriv (poxo- 

OXBcpavov (nimbus) xal Bxovxa xbv Ttdycova ßQaxvv^ xal xf] pthv ds^ta 
BvXoyovvxa^ xfj Sh aQtöXBQä xQaxovvxa EvayyiXiov' xb (pBXtoviov avxov 
(paCvBxai XCav ptaxQov^ üg iv xalg dQx<^i<^^9 BlxovoyQacplaig x^v ßv^av- 
xtvd)v vacbv' ÖB^iod'BV Sh xal aQtöXBQod'Bv avxov (pBQBxat xb bvopta xov 
äyCov öxavQOBiÖGig: 

1} ^Xs^iov JIdXXri, MeX^tccl Ttsgl rfjg äo%cciccg ißto- 

Qicig rfjg ^ÜTtsigov, .1858, ß. 53. — UccQäß. xal JT. Xaßimrov., IIsqI 

^co6ävrjg^ ^%'fiv. 1867, ß. 127. 

2) XnvQiddxL^ XvjißoXal slg rfjv ^Ißroqiav rfjg ijtTtoQiag xal rfjg 
Tcaidsiag %arä xov IH' aiibva xal ^^fjg, iv ^sXria rfjg ^tXaQxaiov ^EraiQEiag 
ffOd^gvog^^ revx^ a^X. 16. 

3) K. M. KcovßvavrovTtoXov, Urjjisicoßtg tveqI r&v jioXvßdoßovXXoiv Ks- 
(paXXrjvlag, iv Aq^ovia roji. A\ ß. 248 xal i^fjg. 

l 
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^*4yiog Nixdlaog^^. de TtQog ^hv triv Kogvcpriv tov 

(lolvßdoßovllov elvuL %B7Cu6^iva rä 'yQci^iiata^ ovrog &öts ix iihv 
tov Jt^cjTov ötCxov iv tw ^£6(p dieöcod'rj XeCipavov ti dvödidxQVtov^ rb 
bkoiov löcog vä fivaL xal ötavQÖg^ iv de rö dsvteQw öti'x^ distri- 
Qfj'd’TjOav Tcc i'xvrj tsööäQcov dvödiaxQkcjv y^aii^dtcjv^ cjv tb teXavtalov 
iötvv 0. ^Ev de rö tQitm 6tl%(p avayivcböxo^sv ^^[^^(pQaylg N[vxY^' 
^std tijv Xel^LV 6(pQayCg^ r^tig iötlv evdidxQitog^ BTCetai yQd^^ia rt, 07t€Q 
(palvBxai ori slvai N, aXX^ sivai TtSTtuöiiivov^ ^eO’’ o STtstac bv I xal 
TtBQaitBQG} tb [loXvßdößovXXov slvat tcbtcibö^bvov, 2Jv}i7tX7]Qov^Bv Xombv 
N[IK\oXdov' Big tb öv^TtSQuöiia Sh tovto i^xd'rj^Bv Siöti xal tb 
TCQ&tov yQdii^ia (palvBtai TtoXv buoid^ov tp N xal Scott b xdto^og tov 
^oXvßSoßovXXov tovtov ivBxöXacl^Bv iv tfj öq)QaylSL avtov tov dyiov^ 
ov tb bvo[ia BcpBQBv^ i]tOL tbv ^'Ayiov NixoXaov. ^Ev Sh tolg tstd^tip 
xal TtB^Tttm att%oig dvayivcüöxBtac BvScaxQLtcog rj Xi^ig ^jAr]{i7]tQtldSog^K 
^Ev oXw de', (&g ix twv öm^o^ivojv y^ap^^dtcov bxo^bv: „4“ • • • • ^ 
ayig N[cx'}(oXdov) Ar]^'i]tQidSog‘\^) 

BBßaicjg b titXog Arj^TjtQcdSog iitiöxÖTta yidXXov ccq^ö^bl Elvai 
Sh yvcoötbv oti TtaXaitata ^ ArnnritQiäg itBtiiirjto BTtcöxoTtix^ d^QOvo, 
^'HSrj ajtb tov 431 stovg {i. X, Blvai yvoötbg BTtCöxonog Arj^i^tQLdSog 
b Md^iyiog^ vitoyQatpoiiBvog iv tf] JT ' OixoviiBvcxfi XvvöSm iv^Eg)iö^,^) 
UaQaXBiTtovtBg de tovg xatd tovg iiBtä tavta XQ^'^^'^S dxiidöavtag 
iTtiöxÖJtovg^ jzbqI wv Bötac 'fj^ilv b Xöyog’ iv ISia 0vyyQa(pfi tibqI tov 
^^ETtcöxoTttxov KataXöyov &Bö6aXCag^\ ovtig) ixSod^siö^^ g)d'dvoiiBV 
Big tb Btog 1230 — 1240 , bitSts Ovvavtw^Bv iitC^xoMv Arj^rjtQcdSog 
NixoXaov tbv ijtiXByöiiBvov BXattfjv^ dva<pBQ6iiBvov iv VTto^vi^iiati 
tov UatQidQX^'^ Aq6bvIov tcbqI trjg Movfjg Maxpivitc^örjg,^) Tovtm 


1) UaQaß, r, ^aftTTaxTj, i) Movi} tov ^aipvlov iistä tag *E7ti6yt£vdg' 
iv *A&T]vciig 1899. — GsX, 16 yial 36, — IIccQdßccXs xal P. AaiL‘jtd%7i, XgiGtLav. 
AQxaioX. Movfjg Aacpviov^ gsX. 121 — inic7\g tov ccvtov XQiöTiocvt'nii 
AyloyQcc(picc twv ivvicc ngoaTcov almvcov^ gbX, 56 xal tov ccifTov M^moires sur 
les antiquit^s Chretiennes de la Gr5ce, ßsX. 66 . 

2) Michel-Le-Quien, Oriens Christianus Orthodoxus, provinc. Laris- 
siensis t6^. B\ 

3) Miklosicb et Müller, Acta et Diplomata Graeca Medii aevi IV xtI. 

— IIccQ(xßaXs xal TtSQLoSiiibv iTidi^ofisvov iv BooX^ VTtö Zca<Jt/xd 

’JEöqpiyftfvtrou, tov irovg 1897, c, 116. ’Ev t« öiyyiXla ccvayQccq)£Tai BXatTijg 
ÖLcc dvo r. 
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koLTCov avriKSi tb fj^BtSQOV ^oXvßdoßovkkov %atä Ttä^ccv Ttid'ccvdtrira 

xal avdystai sig tbv IF' almva.^ xai IdCcog TtsQt tä hrj 1230 — 1240, 
ots rjxfiaösv 6 i^CöxoTtog ovtog Nixökaog 6 Blatrilg. 

'O TtatQvaQxrig ’jQöevLog 6 ÄvtOQLavbg iv rtp natä ii7}va ^Oxz6ßQiov 
tov atovg 1256 d^o^vd’avtt, 7catQLaQ%i%^ 6iyyiU(p avtov ccvacpsQSc oxt 
rj Movri MaxQLVLtCöörjg tiiKo^evrj ixev S7t’ ovö^atv trjg 0sot6xov tfjg 
^O^eCag 'ETCiöxailJSog^ xaLfiavr} da iv rfi TtaQiox^ zfjg aTtLöxoxfjg zlrj^rj- 
TQiddog^ diava^aig xal utQdy^atcc ex tov ^aQovg rfjg i^ti- 

ijxoTtrjg .^ 7 ]iiritQiddog‘‘, Oalvarai Xovtcov bxv 6 x6xa iTcCöxoTCog 
^rj^rjXQcddog ^xaooTtoLi^d'rj dixaithiiaxa xvQcaQXi'^ä iv x^ ^ovf] xal xov- 
TOV avaxav idajjöav iva 6 viog xov 7tq(X)Xov löqvxov xrjg Movfig xavxrig 
xal dvvdöxov .Jrj^rjxQLdöog Kovöxavxivov MaXiöörivov bvoiiaxv Nixo- 
Xaog 6 Makiöörivhg dvavax^f] sls Fov Ttax^id^xW aTiodcjöri xd 
d^X^^^ dtxccta alg x^v fiovrjv.^ o^öav xaxL^r}^avf]v öxavQOTtrjyiaxfi d^Ca. 

TtaxQidQxxjg da ^^Qöaviog 6 AvxoQiavhg xavxrjQid^cov xrjv xoiavxiqv 
VTtagßaöLav xav xaxd xaiQovg a%i6x6%(ov Arj^rjXQLdäog kayai iTtl Xa^av 
xdda: ^^xCva yaQ xal böa ol xaxd xaiQOvg d^x^^Q^^S Arj^rjXQLddog 'ÖTthg 
^^xov xavxrjv xrjv ^ovijv 6g)axaQL6a(3d'aL rjyoviöavxo^ xad'dTta^ Xvxvov 
^j6g)d^aX^bv aTtaßaXov btc* avxiiiv^ xal ov ^av ovv ovdaiicbg rivalxovxo.^ 
TtaQißoT^xov xoLOiixov xaXov xaXaiad'ai [laxoxoi^ aidov vifjog xal 
^.^öa^vcj^axog ^ayad'og rjxxrid'ivxag TtavxoLOi fjöav Ttdvxa xvvovvxag xpÖTtov^ 
Ttcjg avQOtav xb Ttod^ov^avov.^ dXV alg ^dxrjv avxolg 6 Ttövog' Tca^d 
^.^q)avX(ov xd diaßoiiXia.^ oväav xfig xavoöTtovdlag avxcbv aTtdivavxo.^ ai 
xal [läXXov döcpaXaöxaQa xd xrjg fiovfjg a^avxo^^. Kal a7tLg)aQaL b 
TtaxQidQXVS 0^^ V 6vva%ala öxXrjöacov Tcapd xrjg iTCiöxo- 

Ttrjg ArjiirjxQiddog xaxcDxvQchd'rj did TtaxQcaQXf'^^^ v7to^vri^dx(ov xov xa 
xvQ.ov FaQiiavov xov B\ 7taxQvaQ%ri6avxog drtb xov 1226—1240, xal 
xov xvQov MavoviiX rtaxQiaQX'^^^^'^^S xov 1240—1250 xal 

acpa^rjg^ dg)ov 7tQor]yoviiavcDg izaxQidQXV^^ XQaig [ifjvag Mad^odiog b B\ 
Kal TCQb xöv vTtoiLvrj^dxcov da xovtg)v^ dvacpaQac b avxbg ^taxQidQxVS^ 
bxv vTtrjQx^^'^ ayyQacpa xov daöTCoxov MavovijX^ ddaXg)ov &aoäd)Qov xov 
AyyaXov.^ (paQovxa v7toyQag)dg xal äXXcov iiav aQx^'^Qi^'^ ccvxov da 
xov Arj^rjxQvddog NvxoXdov xov BXaxxfj^ böxvg TtQÖxog 'fjyavQav d^tpv- 
ßoXCag TtBQl xrjg öxavQOTtrjyvaxfjg d^Cag xrjg [lovrjg’ aTto^avmg .^^TCaQlöxrjövv 
^.fdQLd}]X(Dg rj xaxa^axa^vg avxri^ d)g fj ^ovij xrjg MaxQivvxlö^rig icaxQv- 
^^aQx^^V ^ Arj^rjxQvddog diiaxöxcog vtcbq avxrjg dvavlöxaxo* xal iiriv 
^.fXal b ArjiirjXQvddog ijtvöxoTtavöag ^axd xbv BXaxxrjv Naocpvxog drjXoövv 
j^ayyQacpov i^id^axo xal avxbg xal OTtmg b Arj(irixQvddog ov ^axa^sv alg 
^^xijv (lov^v xavxrjv xrjg MaxQvvvxCöörjg xxX.^^^) 

1) JJsqI r7]g Movfjg Ma'KQvvLtvaerig Ttccgaß. Nixoldov I. Tiavvortovlov „Ot $vo 
MsGcciavvyioFkX^VQol yial 6 vvv^^ ävccrvrtcoGig Ir, xov H' rojiov tfjg ,lE%sxri- 

! 
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r\ — MoXvßdößovXkov B'iov did^stQOv O^-^OSO Kai ßsßXafifievov 
Kard XI iTtl XTjg KO^vcprjg TtaQtöxrjöLV siiTtQOöd^Bv fisv dvo Tt^ööcjjta^ d)v 
TO fi£v £V stvac dyiog^ cyg sk xov ^bql rfiv KBcpaXiiv öxBcpdvov dö^rjg 
(nimbus) dBLKvvxai^ rö Sb btsqov cpalvBxai oti Tta^Cörr^öi XaCxov. Kal 
6 ^BV BTtl d'QÖvov xad'rjfiBvog ayiog q)BQC3v rfjv XByo^Bvriv dTtoöToXLKijv 
Bvdv^aöCav cpalvBxai otl uta^lOxriOi xov ^Irjöovv Xqc^xov xfj fiBV ÖB^ia 
BvXoyovvxa^ xfj öb d^c(jXBQa KQaxovvxa xb "^Ibqov EvayyiXiov. *Ö di 
dB^iä %aQi6xdiiBVog Xal'Kog yovvKXivijg xm bvI yovaxt^ xaxä xb TtaQa 
xolg /dvxLKolg övCxrj^a^ xQaxBt dficpoxBQaig xatg yBQölv dd7]X6v xi dvxt- 
kbI^bvov xBXQdycovov i^^tBTcrjQco^BVov ijil fiaxQov kovxov^ otzbq^ xad^^ 
7]uäg^ iöxL XdßaQÖv xr TtXaytog di xov bIkovl^o^bvov xovxov 

TtQOöcoTtov (pBQBxav XaxLVLöxl kTCiyQacpii DVX, ^xoi dov^. aQa 6 bIkovv- 
^ofiBvög BöXL doi;| xtg xfjg OQayKLKrjg ’^vaxoXfjg; cpBQBi di KÖiir^v fiaxQav 
Kal öxQoyyvXov ysvBiov, xByvoxQOTtCa di cbg TtQbg x^iv TtxvypXoyCav 
iöxlv aQlöxrj^ b^oia xolg bv xotg Bv^avxivolg vo^föfiaöiv TtaQLöxa^svoLg 
TtQoöaTtoig. ^'ÖTtLöd'Bv di (pBQBxai BV ?| axC^oLg B7tiyQa(pii AaxiviOxl 
BypvOa S)dB\ y 

MICHAEL 

D[e]IGRA[tia]VLNCe 
DAMIACF Ar(;) 
a . CROATI6 
DVX 

• V* Michael | D[e]i Gra(tia) Vl.n'.ce. Dam.Iäc. 

F . A . (;) Q . Croatie | dux. 

"'Hxol bxi 6 BV xfj 7tQO(Sd^(a btpBi BiKOvi^öjiBvog dov^ dvojid^Bxai 
Miya'^X' BV di xotg BTtojisvoig oxiypig avayQd(povxai oi xlxXoi^ oi)? 
B(pBQBv 6 dov%^ ij xov ai k^aQ%iai ij %6XBig^ g 3V xbv xlxXov Bq)BQBv^ iv 
alg jiCa avayQdcpBxai oXoyQdcpcog Croatie, iv p ai dXXai ^)Bqovxai övv- 
XBXjirjjiBV(Dg^ ßQaxvyQaq)LKa)g^ xal cyv fj övjiTtX'tjQCOöig BTcacpiBxai dXXoig 
Bldijjio0L :tBQl xä xoLavxa, 

*0 dov| XoiTtbv Miya^jX rj imöxBXXcov dXXo%Bv ByyQaq)öv xi Big 
JXjivQÖv^ Bvxavd'a jiivcov Kaxd xovg XQÖvovg xijg 0QayKOKQaxiag 
(1204 ji. X. Kal B^fjg)^ bxa avjiTtixxBL xb fjjisxBQOv jioXvßdößovXXov^ xb 

TtQ&xov ijdrj yiyvBxai fifilv yvcjöxög, 

IlaQCdxaxai di 6 dov| KQax&v Xdßagov (;) xal XixavBvov xbv 
ArjOovv rjjiLyovvKXtvijg xaxä xb Bd'og x&v AvxiKcbv. 

QlSog^'^ xov iv A^ijvaig 'EXX 7 ]viytov MoXoyiyiov XvXloyov „/Tapracrcjoi)“ iv nagccQ- 
tijficcTi iLvuxvTcioGBcog gbX. 34—36. ^Ev yi&Tjv. 1905. ^ Av(xyXv(pov Xoyov Sc^iov 
yrgoSQxöjisvov iv, xfjg fiovijg xccvxijg xcd ivxixHXiGiiivov iv x& vaa xf]g 'ETtiazoTtfjg 
iv dvco BttiXm iSriiLoaisvcsv 6 x. F. Aannd%rig iv AsXxi(o ’AqxccioX. ^Exaigsiag 

xsvx* 
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7/ tsxvotQOTtCa Tov ^Iri6ov v%o^i{lvyi67.si rov rvTtov rov 

’lrjöov SV rolg Bv^avtivolg TQL^6Q(poig, 

A\ — MoXvßdoßovXlov^) iiltcqoxsqov fisysd'ovg^ otQOSQxö^svov sk 
rov NorCov MsöaLCJvtocov ^^X^vqov tcccI sxov did^sTQov 0/023, TcagCörri- 
6iv s^jtQoöO^sv ^sv TtQoro^rjv vsaQov ^Aylov [T^vcpovog; fj FscjQyLOV 

?) ArjarjtQtovi] 'Kar sv<h%LOv* 7cXay(c3g d« ds^Lcc [OAr(IOC)]. 

ccQcörsQa d' rjv rb bvo^a roi) aylov^ oxsq ix rov ^^Crrilov 

hysvsro' oTtiöd^sv ds 6(p^ovrai rQslg örCxoi h7Ci'yQa(fYig xal iv rslsi l'xvrj 
rov A' örCxov^ sxovrsg d)de: 

*MA- 

[njATPIKGl 

[CJTPATr 

Kal öv^TtXrjQov^Bv: 

f^MalvovriX] [^]«r()r/e£[o>] [o]tQar(ri)Y[w] . 

ivvorjraov iv aQxf] 

Ovds^la ayicpißoXCa VTtoXsCjtsrat brt rb TtQOKSt^svov ^oXvßdößovX- 
Xov dv7]KSL sl'g riva örgarri'ybv sÖQS'vovra ev r(p svl r&v d'öo Msöaico- 
viKG)v AXyiVQcbv^ dvö^ari Mavov'tjX^ a>g rjövvaro vä (jviiTcXrjQCüd'ri rb 
iv rS TtQchrc) (5r(x(p övvrsriirj^ivov bvo^a MA . . . Eivai ds yvmörbv 
bri iv r(p svl r&v dvo MsöaLCOvLKcbv ^AXiivqcjv rjdpsvs ^rparr^ybg rov 
d'Sfiarog^ ärs ovö'yjg rrjg TtöXscog iTtLörj^ordr'rjg Karä rovg rörs 

Elvai yvcoörbv ri^lv sk rivog rov dsöTtörov ryjg 

^H^sCqov Kal SsööaXCag Mixa^jX B\ dotoXvd'svrog iv srsi 1246, di o'v 
7tQ06s%iKVQ0vrai iv rfj x^Q9 ^ ^AX^vqov ^ovij rov kvq AXaQCovog 

slg ^isroxiov rrjg ftovfjg MaK^cvtrt(j(jyg rrjg 'O^siag ETttöKsißsog^ brt 
iv ralg iv avra aTtaQLd’^ov^svaig dr^^oöLatg aQxalg rov AX^vqov 
dvatpSQsrai xal rj aQxV KarSTtdvcj^)* ’ETtiörjg ds xal i^ srsQOv 

iyyQdq)ov rov dsöTtörov Acodvvov Ko^vrjvoi)^ rov UaXaioXdyov {ano- 
örsiXavrog r^ 1268 dt5o i7ti0roXdg TtQog rbv KscpaXariKS'vovra 
(= AX^lvqov^ ya^ißQbv rov ßaötXsog MixocriX H' rov 

UaXaioXdyov xal Xoyod'sryv rov d^öfiov (— d^xW^'^ '^VS 
XaKTjg) BaöiXsiov MsrQ'tjrÖTtovXov)^ ylyvsrai rj^lv yvcoörbg 6 rirXog 
KS(paXariKSVG)v^^^ börig iv dXXoig iyyQdcpoig (pSQsrai Kal KStpaXii 
(= öxQar'Yiybg t) iyyQdcptp rov ürscpdvov FaßQirjXo- 

1) AndzeircxL vvv iv x(o äQ%aioXoyi%<ß Movesi^ ^AXiivqov rfjg 0iXaQxcciov 
EtccLQslccg ,lÜd'QVog^\ 

2) Acta et Diplomata Graeca medii aevi, ZvXXcoyi} x&v Miklosich zcä 
Müller, TOft. IV, {ligog 1. — Uagaß, N 1. rvavvoTtovXov^ Oi övo Msaaicovizol 
AX^vqoI xal 6 vvv, Avaxvn. 1904, asX, 8. 

3) Acta xxX. ivd'* ävcoxigco. — Msaaicov. AX^vqoI öf^X. 9—10. 
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jtovAov 7C8qI tov KdöTQov 0avccQCov xTjg &eö6cclLd)tLdog^ iv (p avaq)£’- 
QExai: „Oudf r] xard xai.pöv oväh oudf TtacäöjtovAov 

„ovdf öxvAöfiayxog^ ovdh prjrarccQiog^ ovds i^iXaöt'tjQ^ ovdi adeXipa’- 
^^rccQLog^ ovds lEQaxoTtEtQixdQLog^ ovds dkXog xig x&v dndvxcov 

’ETtiörjg yvoQL^op^ev oxi 6 avxoxQdxcoQ KcovöxavxtvovTCÖXsog ^lodv-^ 
vrjg g' 6 Kavxaxov^rjvog a%iv£iiis ßQaSvxsQov diä %Qv0oßovXkov xp 
dvs^ip avxov ’lcjdvv^ ^AyyeXco xp IlLyxsQvri xijv diä ßCov dsöTCoxsCav 
xrjg SeööaXCag vtco xbv xlxXov ^^X8(paX^ MeyaXoßXa%lag^^ xp 1342 
—1349, 0 X 8 d7t8ßCG}08v.^) 'O xlxXog ßEßalcog M8yaXoßXa%Cag^^ 

ditoöldoxaL 0XQaxriy(p xov d'spaxog 0800aXiag^ bg eI^ev Iv %eq0\v avxov 
a7ta0av xrjv dvcoxdxrjv öiolxYi0iv xal £^ov0iap xrjg 0£00aX(ag^ eöqevcov 
iv AXpVQip^ EldopEV dvCOXEQG).^) 

'Ovxog 6 0XQaxrjybg xaxd xbv [i£0ov alcbva 0vv£X£vxqov iv iavxp 
dt;o dvcoxdxag £^ov0(ag^ ijxoL xi^v dvcoxdxr^v aQ^rjyCav tcbv iv x(p d'ip.axL 
avxov 0xQax£vpdx(X)v xal xijv dvcoxdxxjv TtoXtxixrjv xov avxov d'ipaxog 
äioix7]0Lv, Ttvcjv dh d'Ep^dxov ol 7 tQoV0xdp£voL (bvopd^ovxo xaxETtdvo' 
dib xal iv x(p ^rjd'EvxL ccvcoxeqg) £yyQdq)(p xov d£07t6xov MtxccrjX xov B\ 
Evd'a dva^EQOvxat al dLdg)OQOi d^xal xov AXpvQov^ avatpEQExai xal t] 
xov xaxETtdvG)^ ijxig £0Tjfiatv£ xbv dvdxaxov iTCELdrj iv 

pEv xoig iyyQdg)OLg (pi^Exai 7] aQxV xaxETcdvco iv AXpvQp^ iv ds 
xp V7cb xQL0iv poXvßöoßovXXp 6 xCxXog 0 XQax7jyov^ STtExat bxi 6 
idQEvcDV iv AXpvQp dv(hxaxog TCoXixixbg xe xal 0XQaxLCOXLxbg aQxcoi^ 
EcpEQE xbv xlxXov XOV 0xQaxrjyov xal xov xaxETtdvco^ oixivEg 8ia(p6Q(og 
iXapßdvovxo xöxe,^) 

'Slg Ttgbg dh xijv 7CaQd0xa0iv iv TtQoxopfi i] iv ö^d'la 0xd0£i dylov 
xivbg ETtl xrjg ynäg öipEog xov poXvßdoßovXXov^ TtaQaxrjQOvp^Ev oxl xal 
iv dXXotg poXvßdoßovXXoig är]fio0t£vd^£l0cv ijcb xov Mordtmann^ iv x^ 
x:£QLodixp xov iv Kcov0xavxtvov7t6X£L ^EXXrjvtxov ^iXoXoyixov UvXXöyov 
xp 1871—2®) 7 taQl0xavxai dyioi^ wg iv xp vjt’ aQtd', 4 r} 0£ox6xog^ iv 
xp V7C^ ccQid', 5 6 ’JcD. 6 0EoX6yog^ iv xp M aQuO', 2 xov TtaxQidQx^^ 
Avxlox^Iccq &£od(x)Qov^ &£ox6xog bdrjyrjxQta, iv xp V7t aQtd', 3 xov 
EIq7]vlxov 6 ay, SEÖdcoQog 6 Tt^^cdv^ iv xp V7t aQL%', 4 6 dyiog ’Io, 5 


1) L^on Heuzey, Mission dans la Macädoine, appendice. — ^ccgdß, 
%ccl N, rBcoQYiddoVj ©scgccXLu cc', 6sX. 136. 

2) iNT. I. riavvonovXov, „Ol dvo iisaaiavt'nol ^AX^vqoI kccI 6 vvv^^ 
A^rivrjci 1904, übX. 18, xal ffrjfi. 1 rfig 19 6bX, 

3) A'brod'L, 6sX. 10. 

4) K. IIcinaQQriyoTtovXoVj ^lotOQ. *EXXr}V, ^E^vovg, t. A\ g. 40, i'ndoGtg a'. 

5) K, üaTcaQQriyoTfovXov, ccvto&L, oeX, 41. 

6) Ubqioö iTihv tov iv Kcüv/noXsL^EXXrivtxov ^tXoXoyLKOv 2vXX6yoVf 
töfi. 1871—1872, GsX. 108—112. 
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XQvöööTo^og^ iv srsQip vn^ ccQid'. 4 KavöravxCvov rov KovßovxXei0Lov 6 
ay. IlavteXe^iKOv kItc. 'ETtiörjg d' iv rslsvraL^ ^olvßdoßovlX^ avTjxovtL 
alg riva xovq^ccqxt^v KecpaXXrivCag ^ oi) rb ovoficc alvac dvöavüyvoöxov^ 
(paQBxai STtl xfjg sfiJtpo^d’cccg bißscog axrjd'cxQLOv xov ^Ay. TQvcpcovog}) 
Kaxä xavxa da xal xb xniaxBQOv ^oXvßdößovXkov q)aQOv öxiqd^dQiov 
vaaQov dylov^ jtaQiöxrjöLV agd ys xbv ciyiov TQvq)(ji)va:, Tb da^tod'av 
vTtdQXOv bvo[ia xov ccyCov ax xov ayavaxo a^cxrjX,ov, ‘’ÜTtcog 

oficog Ttox^ dv fl 'fl vTtccQ^Lg av avx(p alxövog xov dyiov bIvul avSai^ig 
xov xQbvov xfjg xaxaöxavfjg xov ^oXvßdoßov^lov xai aTtofiavmg xov XQ^- 
vov, xad'^ bv VTtfjQ^av 6 öxQax7]y6g^ (b dvfjxa xb av k6y(p iiokvßdößovkkov, 
Elvai yvcoöxbv bxi d%b xov 1' ai&vog xccl avxav^av fqQ^avxo ^tcl^ 
XQaxovöaL Sg dvcoxa^co acTtofiav aixovag ccyUcov av xotg ^okvßdoßovkkocg. 
^Slg ÖS ax xfjg xad'ökov xaxvoxQOTcCag avxov a^dyaxai^ (paivaxai Ttid'avbv 
oxi xovxo dv7]xaL äv ^rj xfj T Ttdvxcjg b^cog xfj lA' axaxovxaaxriQldi. 

E'. — MoXvßdoßovXkov avQad'av av xotg xbqI xb Töayyah dyQolg.^ 
avd'a xd a^aiTtia xov Noxlov Maöaicjvixov ^Ak^iv^ov., ^xov dcdiiaxQOv 
0/'020 xal SiaxriQriOiv xakh'^xrjv. ^'E^TtQoöd'av ^av zaQtöxrjOi xbv 

Mixc^'flk xax^ avüitiov.^ cpaQOvxa oxixdgiov ^axd Acä^ou, 
6g ol xcbv Bv^avxcaxcov avxoxQaxoQixobv ödxxcov Xüqoi^ xal TCxaQvyag 
avd'Bv xal avd'BV^ bniöd'av aitiyQacpfiv aTtoxakovOav ^ (bg alxd^ofiav^ 
Oxc'xov XQLßiaxQov Cafißixov. 6 Agxdyyakog (pagav iv ^lav xfj Sa^ia 
ßLaxgdv Qdßdov xaXavx&öav alg xQatg ix xov avxov OrjiiaCov i^SQxo- 
^avag y^aii^idg av atdav .V, iv df aQL^XBQa ög)atQav^ 6g aixovl^ovxav 
xal öTjfiaQov av xotg ^ÖQd^odö^oig vaotg ol {dia)g 6 raß^Lrjky 

iv d 6 Mixccijk TcaQloxaxai xdvxoxa öxQaxicoxtXYjv öxol'fjv ivSadv^iavog 
XQaxcjv iidxcciQccv xai Qo^cpaCav, Ttid'avayg df av x^ fjiiaxaQcp (lokvßdo- 
ßovkkcp 'fj iiax^d Qdßdog.^ fjv cpaQai 6 A^x^yy^^^S al'dai V TcaQlöx'ijöi 
QOiicpaCav (;). Tovxo äXkoi diavxQivaxcoOav. avd'av df xal avd'av xov 
AQxccyyakov ipaQaxat xb ovofia avxov: 

X X 
AP —Ml 

(6 'AQxd^yy^^og) — {MixafjX) 

bTtiöd'av da: 

[COPA] ijxoi,: [2J^(>«]|yig Miy([a\\riX rov y\avovg]\navay\i\\ibtov. 
riCMIX[A] 

HATAVr 

nANAr[i] 

tüTOV 


1) Schlumberger, Sigillographie de Feinpire Byzantin, gsX. 207—208. 
— UccQaß. Kccl K. M. Kovctavtonovlov, 2ri^sicoaig nsgl t&v fioXvßäoßovXXcov xfjg 
KscpccXXrivlccg., iv Ag^ovia, roft. F', GsX. 248—251, 

/ 
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'O SsvxBQog öxl%og ^sxä xriv övXlaßriv HA s%bl TAQf, tovd'’ otibq 
idvö^SQavB ^^läg TtoXv slg xi]v öv^TtlT^Qoöiv avxov^ %ad'^ o0ov rj 
ccvdyvcoöcg xavylovöxov^ Tlavayl^iläxov B(paiv£xo Xlav 

vog^ xalxoL xo iioXvßdößovXkov cpBQBi bv yQcc^^a iiBxä xö T TtuQB^cpBQBg 
TtQog A xal ovyl TCQog 0. ’E^Btd^ o^cog yvcjQL^o^Bv xal b^ (xXXcov iio- 
XvßdoßovXXcjv lÖLCog xov 2jBßcc0xoxQdxoQog ^lodvvov ^AyyiXov Aovxcc 
Ko^vrjvov i%6vx(ov COPATIC C6BACT0K. ICOANNö Tö AöKA PIZAN 
r€NöC 6X0NT0C 6K BACIAGCON^), vo^ll^o^bv xal ^ßBig oxi TAVf == 
dvayvcoöXBov TOY r\^Bvovg^ tva ovxo d^oxBXBöd^fj xal 6 xQt^BXQog 
la^ßLxbg öxl%og TcXiqQrig^ bv^ TAVf q^aivBxai riiilv dxaxdXXrjXov xal 
dxaxavoYixov. ^ÖTtolog öb xig ijv 6 Mi^a^X ovxog; Elvav yvcoöxog iiatv 
xaxä xov ^Böov aiobva BTtcaxoTtög xig Arj^rjXQiddog Mixa'^X 6 UavdQB- 
xog^ dXX^ BV x^ ^oXvßdoßovXX^ r^iav XbIubi 6 xixXog Axj^rjxQiddog, 
^Eäv övvBTtXrjQov^BV xb xov ^oXvßdoßovXXov TTANAr[l]|OL)TOV Big 
TTANAP|ETOV, d^ä adixaiov^Bd'a vä vo^iöcouBv oxl xb ^oXvßdoßovXXov 
xovxo dv7]XBi Big MixariX xbv UavdQBXov btcIcxotcov Ari^rixQiddog, AXX ’ 
BV xa ^oXvßdoßovXX(p BvxQivöbg dvayvvcböxBxai TTANAr[l]OL)TOV; xal 
BTtoiiBvcog xb ^oXvßdoßovXXov xovxo dv7]XBi fiäXXov Big Xa'Cxbv^ oi) 
xivog fj Idiotrig^ x6 yB vvv axov^ Blvai dyvBo6xog ij^lv, 

^Slg TtQog xbv xQ^'^^v di xal x^v xad'öXov xBxvoxQOTtlav xov fto- 
XvßdoßovXXov xovxov cpQovov^Bv^ d}g ix x^g TtagovöCag Blxövog iv avx(p 
i^dyBxai^ oxl dv^xBL Big xijv lA' IB' ixaxovxaBxrjQlöa, 

ß') MoXvßöößovXXov Bxov äid^BXQov 0/^008 TtaglöxriöLv btcI ^bv 
trjg ficäg ojßBCjg ^möv xl dcBvd'vvöfLBvov d^L<?xBQd^ ejtl di x'^g ixi^tag 
XBg)aXiiv xax’ ivdiTCtov' xb dXov ^oXvßdößovXXov div q)BQBL txvog ijtt- 
yQacprig xal ix xov xQ^'i^ov xaxiöxrj dvödidxQLXov, 

^Ev AXyuvQip rg tg' OBßQovaQlov 

NixoXaog ^lay, TiavvoTtovXog* 


* ♦ 

1) ^sXriov ^löTOQiy.fjg ticcI ^E&voXoyiyuJg 'EtaiQSiag Tf]g ,^EXXdäog roft. z/', 

6{X. 108, öTrjft. 1. 



iV. y. Giannopulosj MolvßöoßovlXix. 
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Zum Cod. Vindob. phiiol. gr. 108. 

Der VL Band des Catalogus Codicum Astrol. Grraec. umfaßt die 
Wiener Codices. Auf Grund neuer Durchsicht des Cod. 108 ergeben 
sich folgende Zusätze und Klarstellungen: 

Kapitel xa' (p. 4 des Catal.) ist ein Stück der großen Eiöccycoyii 
äötQovo^Cag des Johannes Kamateros in polit. Versen^); ebenso 
(p. 9) und QTj' (p. 10). Kapitel ist identisch mit dem von 
Miller (in: Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibi. Nat., Tome 
XXIII, Paris 1872, seconde partie p. 40—112) abgedruckten Gedicht 
des Johannes Kamateros (= Vers 509—942 und 1267—1354), welches 
in 12-Silbern abgefaßt und außerdem noch erhalten ist im Laur. 
XXVIII 14; Venet. 334; Venet. 335; Berol. 1551; Taur. B VI 8; Paris. 
2409, 2424, 2506, 2419; Vossianus Gr. 4® 2/3. Ebenso ist 7t€Ql 

kX7]qov xvyr\g = Miller p. 103 —108 Vers 1141—1266, vd' = Vers 
64—95, 1' = 297—315, Xg = 1145—1266, aUes in 12-Silbern. 

Ferner ist p. 14 des Catal. (f. 303^) zu vieles zusammengefaßt; 
dort ist nachzutragen: die Überlieferung des Kamateros setzt aus 
nach Kapitel pl?/ . . , ^ cpvöig rav ^adccoVj f. 325^ unten; f. 326' oben 
folgt Uegl xo^yjrag* rov IltoXe^aCov' ä^tb rovg xaQjtovg^ 

Beg. Ol ^sv öidxtovreg^ Ende rov PrjXtrjQovfirj. Koch auf f. 326' 
folgt Qo' IJsQL yd^ov^ Beg. xal y&Q 6 yjjfiag = Kamateros, polit. 
Verse. Von da an ist alles Kamateros bis einschl. f. 330^—331^, 
Beg. da rav ydfiav^ Ende rv^^^cv hv rfj fic^ac. Hierauf folgt ein 
Abschnitt Jla^l svQsösag aQoöxöJtov in Prosa, der nicht zu den zwei 
Werken des Kamateros gehört, auf f. 331' — 333' Q7tß\ Beg. 'SIqoöxö- 
7tov övo^d^ovöiv^ Ende vTto yrjg ^söovQavovöav^ dann Qoty' TIsq! 
aQOöxoTtov iiaörj^ßQivov xal iisöovvxrcxov^ Beg. ^rjralrai fj dxQißijg 
STtox^j Ende i^tl rov ^söri^ßQtvov eiQxrai, Vielleicht dient qtcS' 
f. 333' JJaQl rov dvaßtßd^ovrog xal xaraßcßd^ovrog (bloße Konstruk¬ 
tionen über Erdschatten, Mondbahn usw.) als Erläuterung zum folgen¬ 
den Kamateroskapitel qjcs' (Beg. Kal %dQiv iitiöxYi^arog) über Mond¬ 
lauf usw, in pol. Versen. 


1) Ygl. L, W ei gl, Johannes Kamateros. I. Teil Gymnasialprogramm von 
Frankenthal 1907. 
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Zu erwähnen wäre noch im Catal. gewesen: der Verlust des 
Kometenkapitels Q7t^' UeqI tovg von Kamateros, und 

eines Teiles von QTtrj' Beg. jls^o^sv ds kuI beide in Paris. 

2419 erhalten und im Vindob. 108 nur im Index erwähnt. 

Seite 7 des Catal. heißt es ungenau: va' [versus sunt]; diese 
Notiz ist dahin zu erweitern, daß der 1. Teil des betreffenden Kapitels 
in 12-Silbern abgefaßt ist und demnach wieder identisch ist mit 
Miller a. a. 0. p. 59—62, Vers 140 — 179, Beg. ’EtcsI d’ a^ad^ag olxo- 
öa^Ttor&v Ad^ong, Ende xal öv^iiataöx^v tov d’aQ^ov JtXiiv ^atQicog*^ 
der 2. Teil des Kapitels enthält 15-Silber und gehört somit zur un- 
edierten Astrologia des Kamateros, Beg. wie im Cod. Barocc. 194: 
Trjg öa 2Jak7jv7]g ayccd'ij^ Ende otv xaxbg 

S. 15 des Catal. ist zu ergänzen, daß f. 345 oben die Kapitelzahl 
trägt; die Überschrift lautet nicht aitoxaka^^axa, sondern «:;rü 
xä tatsächlich bildet dieses herausgerissene Blatt eine Fort¬ 

setzung von einem Kapitel (naql öx^^dxovy auf f. 325^; es sind 
polit. Verse des Kamateros bis 345\ 

Eine Merkwürdigkeit ist S. 15 des Catal. nachzütragen (f. 347 
Tov ^Hg)ai(3x(G)vog). Hier beginnen mitten im prosaischen Text 
Zeile 11 polit. Verse des Kamateros: xaXovöiv dva^Ttodi6xov, die im 
selben Cod. f. 327^”'^ und 329’^”'^ noch stehen; sie enden f. 348' mit 
örjkovv ol dyQoöKÖTtoi, Dann erst werden in Prosa die libri Salmeschi- 
niaci genannt, worüber Boll, Sphaera p. 376 zu vergleichen ist. 

Frankenthal (Pfalz). L. Weigl. 


Zu den des Prodromos-Klosters bei Serres/) 

S. 85: ßaöiXsi da ÜQa TCQog tolg aXXoig ocal rovro TtQOöfjxov^ tb 
rag svXöyovg alxriösig 7CQo0is0%'ai^ scp^ olg av sxa0rog rcjv ravrag 
jtQorsivövrcov 6q^to daö^evog^ 'aal xsXog ta'vxaig STCißQaßsvaiv %Qri0x6v^ 
&>g xov aaxä öaoTcbv ivxav'd'sv s'Ufiocpatv xbv daöiiavov' rj d’ al'xrjöLg 
a0xi [lav xoLavxrj^ diaaCa SriXovoxi aal avXoyog^ xvy%dvai öa 6 aixov- 
aavog aal ^vavfiaxLarjv tcXovxcjv xrjv aaxdöxaötv aal d^axfjg dtd ßCov 
dvxLTtoioviiavog^ aal iidXi0xd ol xbv ßa0iXaa axoi^oxa^ov bQä0%'ai %Qri 
Ttgbg aa:itX'^Q(o0iv xov aixriyiaxog' dv da ya aal 7tQO0xdxrig Xaov Ttvav- 
[laxiabg aaxa0xa(rj xov xfjg xaxv^7]acjg d^Küfiaxog^ ^cjg 

ov fiaxd TtXaiovog av^avaiag xiiv ai'x7]0Lv avxov al0da^axaL ßa0LXa'vg; 

Statt Yj d' al'xrj0Lg ist ai d^ alxri0Lg zu schreiben. 

S. 92: aal oia dv aaXayoovxav^ TCagd xmv aaxd aaiQO'vg xcbv xrjg 
dyiag xov Saov ^aydX'rjg iaaXrjOCag oidacjv %axQiaQ%ia&g hjtaiXriiiyiavov 
TtsyLTtaiv xovxov aal ovxcj xr^v xfjg riyov^avacag aal Ttvav^axLaTjg aTti- 
0xa0tag 0(pQaylda :taQä xovxov di'iaO^ai. 

Lies %aQä xov:, cf. S. 92 aal d)g xbv aaxd aaiQovg xyg ayCag 
xov Saov (laydXrjg iaaXrjoCag TtaxQiaQXLaayg TtQoaOx'rjaoxa xovxov Ttaiiitaiv^ 
XYiv x^g rjyov^avaiag d%oaaxd0xa6Lv X'rj^ljo^avov und S. 105 aal d‘jto0xaX- 
XrjxaL alg xbv aaxd aaiQOvg utavayLcoxaxov. utaxQidQxVv* 

S. 93: aal a^aiv ddalag Ttoialv hv xovxoig xavxrjv \v^xa x&v 
aad^oXiaGyg ^T^xa xmv ^aQiacjg av x<p xoio'vxip xÖTtw aaq)aXaxxi- 
aavovxa^ yd^iv iavxav ai'xa aal 0XQaxLCJxcjv. 

Sehr. aag)aXaxxLaav6vx<^(Dv XLvyd; cf. S. 93 dXXd adv x&v 
aaxd aaLQovg av xö xoio'vxcp x6üt(p aacpaXaxxiaavovxcov adv xcbv xd 
drj^ 60 ia dcavagy ovvxcjv xig und S. 95 ovdalg ovxa x^v , ,. aaepakax- 
X laavövxcov . . . ovxa xa)v xd drjii 60 ta dtavaQyovvxcov (vgl. oben S. 137 
unten). 

S. 94: ri ßa0vlala yiov xijv xoLa'dxrjv ^ijxr]0cv aal 7taQdaX'rj0Lv 
avxov^ (bg aa^aqdv avvoiav aal ttlOxlv aal vjtolrj'iljcv XQacpovxag aig 

% 

1) riQOßiivvTixccQLov rfjg . . . p^ovfjg rov dyiov *Icoccvvov rov ÜQodQOiLOv 
üvvTa^&lv Ttagd rov JCQKjtoq^ÖQOv lsQodiScxcyi(xXov xal rjyovii^vov ccvTf]g. ^Ev 
Asiipia (?) 1904 . 
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ocvrriv xcci^ ^ovZ6^ccv vjtsQ rfjg ßaöilsCag ^ov dovXsv^avtog^ ExoC^cog xal 
£v^svcjg TtQoöds^a^evrj tb TtaQov xQ^^bßovkXov 6iyCllL0v im'ioQriysl. 

L. Bvvoiav und XQScpovrog, 

S. 104: iiova0xy\Qiov . , , d)g yevixöd'sv avxm diacpegov tcsqus- 

JtOLTj^CCXO Xal e7tfJV^f](J€, 

L. yovLXÖd'SVj cf. Kumanudes Uvvay. (1883) p 66, 

Saloniki. P. N. Papageorgiu. 


Zu Konstantinos Manasses. 

Viz. Vremenn. XII (1905) 17. 

S. 17, 211: xa al^axo xov ysQavov xai i^döxi^a xä jckavQa 

xal eÖQVTtxa xb üzqoöxs^vlov xal xolg xov XQa%7jXov xb Qd^(pog eTtfjya 
xal xotg bvv^vv ijfivcj^s. 

Die Hs xal xd xov xqu^t^Iov^ also KAI KAT« xov XQa%^Xov, 
Saloniki. • P. N. P. 


II. Abteilung. 


Die Kultur der Gegenwart, hg, von Paul Hiuneberg, Teil I, 
Abteilung VIII: Die griechische und lateinische Literatur und Sprache von 

U. V. Wilamowitz-MoellendorfF, K. Kriimbacher, J. Wackeruagel, Fr. Leo, 
E. Norden, F. Skutsch. 2. verb. u. verm. Aufl., Berlin u. Leipzig 1907, 
B. G. Teubner. VIIT, 494 S. gr. 8®. 10 gebunden 12 

Es ist ein gewaltiges Unternehmen, diese Darstellung der gesamten 
Kultur der Gegenwart, nicht in der alphabetischen Form des Konversations¬ 
lexikons, sondern in einer stattlichen Reihe geschlossener Gesamtdarstellungen. 
Vier Abteilungen sind vorgesehen, zwei für die geisteswissenschaftlichen 
Kulturgebiete, eine für das naturwissenschaftliche, eine für das technische. 
Jeder Teil umfaßt 10—14 Abteilungen, jede Abteilung unter Umständen 
mehrere Bände, jeder Band eine Reihe von Einzelarbeiten aus der Feder der 
berufensten Fachautoritätem So ist z. B. Bd. I 5 Die christliche Religion 
von 14 teils protestantischen, teils katholischen Gelehrten bearbeitet. Es 
ist kein geringes Verdienst des Herausgebers, daß er auf so verschieden¬ 
artigen Gebieten die jedesmal besten Darsteller zu gewinnen gewußt hat. 
Die deutsche Literaturzeitung hat ihm dafür den Blick geschult. Es ist 
ein Genuß, alle diese aus dem Vollen schöpfenden, großzügigen und dabei 
doch in jedem Wort die volle Beherrschung auch der gelehrten Kleinarbeit 
verratenden Darstellungen zu lesen. 

Die Reibe des Erscheinens wurde 1905 eröffnet durch Bd. I 8: die 
griechische und lateinische Literatur und Sprache; es ist ein erfreuliches 
Zeichen dafür, wieviel Interesse für das Gesamtunternehmen, insonderheit 
aber auch für die klassische Literatur vorhanden ist, daß davon jetzt bereits 
eine 2. Auflage erscheinen konnte; noch erfreulicher, daß die Bearbeiter 
(mit einer Ausnahme) das benutzt haben, zu bessern und zu mehren. Die 
Forschung darf nie stille stehen und die Popularisierung muß, wenn auch 
vorsichtigen Schrittes, stets folgen. Der Umfang ist um 30 Seiten gewachsen; 
davon entfällt das meiste auf Fr. Leos Darstellung der römischen Literatur, 
der sich anfangs streng an die allzueng gesteckten Grenzen gehalten hatte. 

Sowohl bei Griechen als bei Lateinern ist von der Literatur des Alter¬ 
tums die Literatur des Mittelalters, bezw. im Übergang vom Altertum zum 
Mittelalter abgetrennt und von einem andern Bearbeiter behandelt. Schon 
die kleine Differenz im Titel zeigt, daß dabei die Abgrenzung verschieden 
gedacht ist. Für U. v. Wilamowitz-Moellendorff geht das Altertum bis zur 
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Zeit Justinians; Krmnbacher greift nur kurz auf die vorjustinianeische Zeit 
zurück und fühid; dann bis zum Sturz Konstantinopels (1453); Fr. Leo¬ 
streckt nur ganz vorsichtig seine Hand über das 2. Jahrhundert hinaus bi& 
auf Augustin und Boethius; so nimmt Ed. Norden den Faden im 4. Jahrh. 
auf, um ihn bis zur Karolingischen Renaissance (mit Ausblick auf die 
italienische Renaissance) fortzuspinnen. Jedesmal schließt sich der Literatur¬ 
geschichte eine Sprachgeschichte an: griechisch von J. Wackernagel, lateinisch 
von Fr. Skutsch, beide musterhaft in der Klarheit und Anschaulichkeit,, 
mit der schwierige und vielen Lesern wohl ganz fernliegende Probleme be¬ 
handelt sind. 

U. V. Wilamowitz-Moellendorff hatte allerdings die umfassendste 
Aufgabe, aber seine fast die Hälfte des Bandes einnehmende Darstellung 
der griechischen Literatur überschreitet doch das Maß einer solchen für die 
Allgemeinheit bestimmten Orientierung. Es ist nicht eine knappe Zu¬ 
sammenfassung der Literaturgeschichte, sondern eine in ihrer Art glänzende 
Korrektur der bisherigen Auffassung von griechischer Literaturgeschichte. 
Neben dem Biographischen und Inhaltlichen kommt dabei das Formale und 
Sprachliche sehr stark zur Geltung. Ikonographie und Stilkritik, würde man 
in der Kunstgeschichte sagen, sind hier zur vollen Einheit verbunden, v. W. 
will weniger über Tatsächliches belehren, als den Geschmack des Lesers 
bilden. Er frappiert durch kräftiges Lob und absprechenden Tadel, oft an 
Stellen, wo man das Gegenteil erwartet; er arbeitet mit starken Effekten,, 
die anfangs reizen, aber leicht ermüden; nicht jedermanns Nerven vertragen 
ein solch andauerndes Fortissimo. Bahnbrechend aber ist es, daß hier die 
nachklassische Literatur (von der Zeit Alexanders bis Justinian: hellenistische^ 
römische, oströmische Periode) so stark zur Geltung gebracht wird; v. Wila- 
mowitz widmet ihr fast zwei Drittel des ganzen Umfangs. Das ist wohl 
auch für den Fachmann neu und wird der griechischen Literaturgeschichte 
künftig ein ganz anderes Aussehen geben. Es hat einen eignen Reiz und 
ist für die Leser dieser Zeitschrift doppelt wertvoll, die frühbyzantinische 
Literatur so in zwiefacher Beleuchtung, als Ausleben der Antike und als 
Beginn einer neuen Entwicklung zur Darstellung gebracht zu sehen. Dabei 
ist es nur erfreulich, daß die traditionelle Schranke zwischen kirchlicher 
und Profanliteratur prinzipiell eingerissen ist; Origenes steht als „ein 
geachteter Kollege‘^ zwischen Plotin und Porphyrius. An Libanius schließen 
sich als seine Schüler der Kaiser Julian und seine erbitterten Gegner, die 
Bischöfe Gregor von Nazianz, Basilius und Chry.sostomus. Man wundert 
sich manchmal, daß die hergebrachte Gruppierung doch noch so stark in 
der Anordnung nach wirkt. Erst durch die rein zeitliche Zusammenstellung 
kommt das wahre Verhältnis. klar zutage. Und von Wilamowitz versteht 
es, neben der Abhängigkeit und den vielfachen Schwächen dieser christlichen 
Philosophen und Rhetoren auch die Überlegenheit des aus ihnen redenden 
neuen Geistes über die am Alten haftenden Zeitgenossen zur Anschauung zu 
bringen. Er hat sich mit dieser eingehenden und gerechten Würdigung 
eines von der Philologie bisher recht stiefmütterlich behandelten Teils der 
griechischen Literatur gerade an dieser den weitesten Kreisen zugänglichen 
Stelle ein ganz hervorragendes Verdienst erworben. Daneben fehlt es auch an 
schiefen Urteilen nicht: [eQcoövvrjg brauchte Chrysostomus nicht in einem 

attizistischen Lexikon aufzulesen: er fand es in seiner judengriechischen Bibel^ 
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und daß man das Mönchsideal ein philosophieren nannte, hatte schon der 
Jude Josephus angebahnt! Aber man kann hier nicht mit Einzelheiten 
kommen: von Wilamowitz will den Widerspruch, und eben damit wrird er 
wirken. Recht behalten aber wird er in der Beurteilung der Wirkungen, 
welche die verschiedenen Phasen der griechischen Literatur auf die Kultur 
der Gegenwart ausgeübt haben. - 

Dem Freunde der byzantinischen Literatur wird es eine besondere 
Freude sein, daß diese hier in dem Rahmen der gesamten antiken Literatur¬ 
geschichte einem größeren Publikum vorgeführt wird. Krumbacher hat 
es verstanden, auf engem Raum mit wenigen kräftigen Linien ein ebenso 
anschauliches wie fesselndes Bild zu zeichnen und damit dieser Literatur 
ihre Bedeutung für das allgemeine Interesse wieder zu verschaffen. Sehr 
massiv wird der Unterbau aufgeführt: die Darstellung des Mischcharakters 
der byzantinischen Kultur; der in Form einer geographischen Umschau ge¬ 
lieferte Nachweis, daß das national griechische Element längst von dem 
orientalischen überflügelt war, greift mit vielen Namen in die vorige Periode 

zurück und verklammert so die beiden Arbeiten; es ist kein Schade, daß 

•« 

sie eine kurze Strecke parallel laufen; die Übergangsperiode verträgt eine 
doppelte Beleuchtung. Ebenso berechtigt ist neben Wackernagels Behandlung 
der griechischen Sprache die hier folgende kurze Einführung in die Be¬ 
sonderheiten der mittelgriechischen Sprache. Interessant zu sehen ist, wie 
alle drei Bearbeiter der griechischen Literatur und Sprache in der Ver¬ 
urteilung der künstlichen Zurückschraubung der Schriftsprache auf das klas¬ 
sische Vorbild, des sog. Attizismus, Übereinkommen. Krumbachers Stellung 
zu den Bestrebungen, der lebendigen Umgangssprache ihr Recht auch in 
der Literatur zu erkämpfen, sind ja bekannt: er findet an U. v. Wilamowitz 
und Wackernagel tatkräftige Bundesgenossen. In vier Abschnitten wird 
alsdann die Literatur selbst vorgeführt: die Übergangsperiode von Konstantin 
bis Heraklios (324—641); hier tritt als die Hauptfigur die erst durch 
Krumbachers Forschungen wiedergewonnene Gestalt des Romanos in den 
Vordergrund und damit die ganze Kirchenpoesie; daneben die Weltchronik 
in ihrem volkstümlichen Vertreter Malalas. Die dunkeln Jahrhunderte 
(650—859) zeigen doch einen hellleuchtenden Stern in Johannes von 
Damaskus, Vielleicht strahlt dessen Glanz hier doch etwas zu einsam; es 
bedarf kaum eines bewaffneten Auges, um die vielen kleineren Sterne zu 
erkennen, die ihn umgeben. Selbst die bilderstürmerische Partei ist literarisch 
offenbar nicht so unfruchtbar gewesen, wie es nach der gründlichen Vernichtung 
all ihrer Erzeugnisse, durch welche die siegreiche Orthodoxie die Vernich¬ 
tung der h. Bilder rächte, scheinen mag. Mit Recht tritt Krumbacher der 
in Theologenkreisen verbreiteten Meinung entgegen, als bedeute der Damas- 
cener den Abschluß der kirchlichen Literatur: allerdings schließt er, ähn¬ 
lich wie Gregor M. im Abendland, eine Periode ab, aber zugleich eröffnet 
er die neue Periode und diese ist nicht nur die einer unfruchtbaren Scho¬ 
lastik, Das 9.—11. Jahrhundert bezeichnen das Wiederaufleben der Bil¬ 
dung: Photios, ArethaS;, die Sammelwerke sind hierfür kennzeichnend. 
Psellos leitet dann schon über zu Hochrenaissance und Humanismus der 
Komnenen- und Paläologenzeit (12.—15. Jahrh.) mit Eustathios und Nike- 
phoros Gregoras als Hauptrepräsentanten. Sehr fein wird in durchgeführtem 
Vergleich der tiefgreifende Unterschied zwischen dieser griechischen und der 
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italienischen Renaissance dargelegt und daraus zugleich erklärt, warum alle 
Unionsversuche verunglücken mußten. Zum Schluß reihen sich hier die 
geringen Literaturreste in Volkssprache (Digenis, Syntipas u. ä.) und ein 
knapper Überblick über die Türkenzeit an, ausklingend in einen Appell an 
das schöne neue Hellas, die klassizistische Unnatur abstreifend, sich seine 
Literatur und seine nationale Bildung zu erringen. Es ist kein Nachschlage¬ 
werk, manchen Namen sucht man hier vergebens; aber dazu haben wir 
ja Krumbachers großes, grundlegendes, unerschöpfliches Hauptwerk. Dafür 
bietet diese Skizze einen Überblick, wie man ihn sich eindrucksvoller nicht 
wünschen könnte. 

Dem Interessenkreis dieser Zeitschrift etwas ferner liegen die beiden 
Darstellungen der lateinischen Literatur; immerhin wird er auch durch sie 
berührt: es ist besonders das Verhältnis, in dem die lateinische zur grie¬ 
chischen Literatur steht. Erscheinen bei v. Wilamowitz die Lateiner meist 
nur als Ersatz der für sie vorbildlichen, für uns verlorenen hellenistischen 
Literatur, so bringt Leo in seiner durch Ebenmaß wohltuend und beruhigend 
wirkenden Darstellung der römischen Literatur ihre übrigens auch von 
V. Wilamowitz anerkannte selbständige Kraft in der Verarbeitung griechi¬ 
scher Muster stark zur Geltung. Es sind nur 80 Seiten; aber Leo weiß 
auf diesen ein klares und eindrucksvolles Bild davon zu geben, wie diese 
römische Literatur sich von Anfang an unter fremden Einflüssen und doch 
eigenartig entwickelt, auch da nicht unabhängig, wo sie in bewußten Gegen¬ 
satz zu griechischem Wesen tritt. Leo hebt wohl mit Recht Andronicus^ 
Bedeutung für die römische Literatur hervor als dessen, der die Kunst des 
Übersetzens lehrte (S. 329. 395), aber er greift doch zu hoch, wenn er 
daraus eine Bedeutung für die Weltliteratur macht: „er hat die Kunst des 
Übersetzens erfunden. Diese Kunst datiert vom Jahre 240 v. Ohr.“ Haben 
nicht gleichzeitig die Juden Alexandriens die noch viel schwierigere Auf¬ 
gabe in Angriff genommen, ihr Gesetz aus der semitischen Sprache ins 
Griechische zu übersetzen, um von sumerisch-babylonischen, indisch-chinesi¬ 
schen Texten zu schweigen? Auch hier ist die christliche Literatur ein- 
gearbeitet, wenn auch auffallend knapp behandelt; aber ein Satz wie der 
S. 393: „Die Werke der Christen trägt ein sieghaftes, zukunftsicheres Ethos; 
die Anhänger des Alten haben nur den ausgepreßten Stoff der Vergangen¬ 
heit und die Formen der erstarrten Rhetorik‘‘ ist ein verheißungsvolles An¬ 
zeichen, daß die vom Humanismus herstaramende, durch Fr. A. Wolf u. a. 
künstlich gesteigerte klassizistische Verachtung dieser bedeutenden Literatur 
bald ganz überwunden sein wird. 

Aus Ed. Nordens Darstellung der spätlateinischen Literatur heben 
wir die auf Kenntnis der griechischen Sprache im Abendland und die 
Übersetzungsliteratur bezüglichen Abschnitte hervor: hier hätten die Zeiten, 
in denen die Übersetzung besonders eifrig betrieben wurde, an der Hand 
der Heiligenleben noch schärfer herausgearbeitet werden ’ können; ebenso 
hätte die Rückwirkung der lateinischen Literatur auf die griechische (Über¬ 
setzung lateinischer Heiligenleben und theologischer Schriften) Erwähnung 
verdient. Die Übersicht ist hier geographisch gehalten, Italien, Afrika, 
Spanien, Gallien, irische und angelsächsische Mönche. Den Schluß macht 
die karolingische Renaissance und ein Ausblick auf Mittelalter und Renais¬ 
sance. Dabei wird die hohe Bedeutung der karolingischen Zeit für 
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die Überlieferungsgeschichte gewürdigt: man muß aber vom Standpunkte 
der volkstümlichen Literatur hinzufügen, daß der Klassizismus der karo¬ 
lingischen Zeit nicht nur erhaltend, sondern auch „verbessernd^^, d. h. das 
Naturwüchsige in Sprache und oft auch im Inhalt beseitigend gewirkt hat; 
Hrabanus Maurus arbeitete, um nur zwei Beispiele zu nennen, die Caena 
Cypriani um, um alles Apokryphe daraus zu tilgen (Harnack, Texte und 
Unters. NF IV 3, 1899); die Cura Sanitatis Tiberii, die wenigstens in 
einer vorkarolingischen Handschrift vorliegt, zeigt in der Masse der Hand¬ 
schriften eine geglättete Form aus karolingischer Zeit (von Dobschütz, 
Christusbilder 157**ff.). Dieselbe Beobachtung ist in der Überlieferung der 
Bibel und der Werke Gregors von Tours zu machen. Ich glaube, es wäre 
nicht aussichtslos, sie auch auf die griechische Literatur zu übertragen, 
wenn man die photianisch-konstantinische Periode der karolingischen gleich¬ 
setzt: steht doch neben dem Metaphrasten eine ganze Anzahl von „ver¬ 
bessernden“ Bearbeitungen der Heiligenviten, die auf eben diese Zeit zurück¬ 
gehen müssen. Neben der photianischen Periode kommt nur noch das 
4. Jahrhundert für solche Bearbeitungen in Betracht. Es ist z. B. bei den 
Theclaakten merkwürdig zu sehen, wie die nicht über das 10. Jahrhundert 
hinaufreichenden Pergament-Handschriften alle eine Rezension darbieten im 
Unterschied von einem Papyrus, der durch eine der alten lateinischen Über¬ 
setzungen unterstützt wird. Ähnliches erleben wir bei Philo. Sehr wichtig 
ist schließlich Nordens kräftiger Hinweis auf die Bedeutung der Klöster 
für die literarische Überlieferung: das gilt gewiß ebenso von Byzanz wie 
vom Westen. Hat doch Basilius d. Gr. lange vor Cassiodor seinen Mönchen 
die Schreibarbeit zur Pflicht gemacht. 

Aus den Beiträgen von Wackernagel und Skutsch, von denen 
jener mehr eine Geschichte der griechischen Sprache, dieser eine solche des 
lateinischen Stils gibt, sei hier nur hervorgehoben die Bedeutung, die dem 
griechischen Element auch für die lateinische und die von dieser beein¬ 
flußten Sprachen bis zum Deutschen hin zukommt: Maschine und Mechanik 
bieten das typische Beispiel für den allmählichen Umbildungsprozeß durch 
drei Sprachen hindurch und die direkte gelehrte Übertragung. 

Das sei zum Schluß allen sechs Beiträgen gleichmäßig nachgerühmt, 
daß sie sich dem Zwecke des Gesamtwerkes, die Kultur der Gegenwart 
verstehen zu lehren, in geradezu bewundernswerter Weise angepaßt haben: 
so entlegen manche der behandelten Stofle dem modernen Menschen von 
allgemeiner Bildung, aber ohne fachmännische Kenntnisse sein mögen: immer 
wieder wird des Lesers Blick auf die großen Zusammenhänge hingelenkt, 
die zwischen der klassischen Literatur und Sprache und unserer Kultur 
bestehen. Möge das Werk an seinem Teil mit dazu beitragen, die neuer¬ 
dings so oft verkannte Bedeutung dieser Grundlage unserer Kultur wieder 
in weitesten Kreisen zur Geltung zu bringen. 

Straßburg. von Dobschütz. 


Procopii Caesariensis Opera omnia recognovit J. Haury. Vol. 
III, 1: Historia quae dicitur arcana. MCMVI, Lipsiae in aedibus B. G. 
Teubneri. XXXI, 186 S. 8®. 

Nei prolegomena T editore discorre, con la consueta lucidezza, dei ma- 
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noscritti (p. III—XVIII), delle edizioni (p. XVIII—XXII) e della veridicita 
(p. XXni —XXXI) della Jüstoria arcana, Le idee del H. intorno al valore 
storico di Procopio sono note: qui, valendosi della sua larga conoscenza 
della storiografia bizantina, egli corrobora o giustifica varie affermazioni 
del suo autore. Nel capitolo che precede, fatta brevemente la storia delle 
edizioni anteriori, il H. si sofferma piu specialmente ad esporre le divergenze 
fra la sua e quella del resto benemerita del Kraseninnikov, la cui debo- 
lezza sta sopra tutto nella relativamente imperfetta notizia che della tra- 
dizione manoscritta ebbe V editore russo. Mentre questi pose a fondamento 
della propria recensione quattro mss. — due Ambrosiani (A 182 sup. e G 
14 sup.) e due Vaticani (16 e 1001) —, attribuendo la maggiore autorita 
al Vat. 16; il H. s^avvantaggia d^un ms. ignoto al suo predecessore — il 
Parigino suppl. gr. 1185 (= P), optimae notae — e rigetta V Ambr. A 182 
sup. (= a) e il Vat. 16 (= g) come copie rispettivamente del Vat. 1001 
(= 6r) e delF Ambr. G 14 sup. (= S), onde Fapparato rimane ridotto 
alle lezioni di tre soli mss. Benvenuto e indubbiamente il cod. P: poco 
o punto tranquillo mi lascia invece la condanna di che anzi ha ride- 
state in me e rafforzate apprensioni da cui m^ ero sentito turbato gia 
allorquando leggevo i prolegomena al Be bellis, dove talora avevo V im- 
pressione che la filiazione d' un ms. da un altro fosse piuttosto affermata 
che dimostrata. Di modo che il dubbio d^ una certa, non dirb avventa- 
tezza, ma frettolosita di conclusioni m^ era venuto, per esempio, allorche, 
leggendo a p. XLVI di quei prolegomeni: „Hunc codicem (cioe d) originem 
traxisse e codice B (cioe il Laur. 69, 8) dixi in Hy. 3 p. 148“, andato a 
riscontrare il lliogo richiamato, vi trovavo soltanto queste prudenti parole: 
„Der Schreiber (di d) hatte dieselbe Vorlage, me der Schreiber des cod. 
Laur. 69, 8“ e poco appresso, in nota: „Einige Momente sprechen dafür, 
daß der cod. Ambros, von dem Laurent, abgeschrieben ist. Einen absolut 
sicheren Beweis konnte ich aber bis jetzt nicht finden“. Or bene, 
anche per cib che liguarda i due mss. sopra indicati degli Änecdota, il 
metodo di dimostrazione e, per verita, alquanto spicciativo. Il cod. g pre- 
senta nel testo una serie di lezioni (sette ne enumera il H.) proprie di 
e corrispondentemente in mg. altrettante varianti peculiari a G; ad un 
certo punto, perb, tale accordo cessa e se ne stabilisce uno diretto fra 
gGi il H. ne conclude senz^ altro che g sia in parte una copia di S nella 
quäle sia stato tenuto conto di G*), e in parte copia di G stesso. Or 
questo mi sembra un correr troppo; perche non vedo che cosa impedisca 
di considerare invece g come contaminazione di due mss. perduti affini a 
GS^ e di dargli pertanto un valore a se. Xessuna, in fatti, delle lezioni 
dei pretesi archetipi citate dal H. e di tal natura da dover essere consi- 
derata come loro esclusiva proprieta anche di fronte a mss. non piu esi- 
stenti; e quelle che potrebbero fare una certa impressione — un BTtißaltv 
in G „ita scriptum, ut facile legi possit vTtißciXev^^ lezione data da e un 

ot 6 pur di G „correctum ita, ut oto esse videatur, est tarnen of o“, che 
corrisponde a un olov di g —, appaiono, da sole, troppo deboli prove per 

1) Ammesso cib, non si sarebbe dovuto considerare a p. IX come coniectura 
lihrarii orta la lezione c. 3^ 26 (p. 23, 13^ ivsxdjgovv per Scvsx^Qovv quando 1’ una 
e r altra sono di gia in 6r. ‘ 
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trarne alcunche di sicuro. Similmente per a si pu6 bensi senza esitazione 
dar ragione al H., quando afferma che le citazioni del Kras. non dimo- 
strano la indipendenza di a da 6r; ma anche quelle del H., che dovrebbero 
provare invece la dipendenza, non persuadono, perche e impossibile esclu- 
dere che le lezioni citate non si siano trovate anche in altri mss. affini e 
cöllaterali a G per noi perduti. Per fortuna il buon senso del filologo ha 
praticamente annullato V effetto dannoso di questo errore di metodo, giacche 
le buone lezioni dei due mss. repudiati sono state accolte come emenda- 
zioni congetturali.E saranno magari veramente tali; salvo che questo 
lascia affatto inipregiudicata la questione genealogica. 

La recensione del testo, fatta da mano perita, segna un notevole passo 
innanzi in quasi ogni pagina del libro. Per conto mio non ho da fare che 
poche osservazioni e proposte, che sottometto alla competenza del H.: c. 9, 4 
(p. 56, 20) SKTtsaovcja^ lo danno i mss., ma non lo capisco: arrischierei in- 
^Evd'Tiaaacc^ se di questo composto trovassi qualche altro esempio; c^ e pero 
l’analogo ccTtoTtev^ELV e il lat. eiligere, — 10,21 (69,22sg.) xa ig xrjv 
xsnovdijv xaQa'^og^ che sia da leggere <^ivyxdQcciog? U avverbio svxaQaicog 
ricorre, secondo il Lex. del Sophocles, in Giovanni Damasceno nel senso di 
^trepitosamente] qui V aggettivo dovrebbe significare turhatOy sconcertato. — 
12, 21 (81, 10) ars oi xmv ^opgaxoavy ueqI xrjv ^iav mg 7]M0 xcc vyiaivov- 
xcov] cosi con F Alemannus il H. A me il supplemento non pare necessario: 
xa tzsqI xrjv %'iciv equivale a x] e ov% vyiaiveiv si dice metaforicamente 
anche d^ altro che del corpo e delle sue parti. — 12, 23 (81, 18) yQovov^ 
non 'iQQvm? — 20, 12 (126, 4) ivxv%6vx8g^ certo ivxvxovxsg: cf. c. 13, 1. 
.20, 18. — 21, 25 (132, 22) ig oöov övvaxai] piuttosto ig doov ^ovöey A, 
^e il precedente i^tKvsiöd'ai öo^et (non, si badi, i^LTivslxcci) ha da avere un 
senso ragionevole. — 24, 13 (148, 18 sg.) ^^lovöxcviayogy 6 ßaiSikehg^ d^ ac- 
cordo che o ß. solo non basta; ma il supplemento proposto e il meno pro- 
babile. Il H. vi si e indotto dal leggere in Suida ^lovGxLviavog solo, omesso 
0 jS., sieche ha pensato che il lessicografo e i codd, degli Aneedota inte- 
grassero a vicenda. Ma Tindizio e fuor di dubbio fallace: Suida nel citare 
staccatamente il passo di Procopio ha, per chiarezza, sostituito il nome pro¬ 
prio al generico appellativo, appunto come ha fatto in 8, 24 (54, 13).^) 
D' altra parte la dicitura ’J. 6 ß, e cosi fuoii delle abitudini di Procopio, 
il quäle in tali casi omette sempre T articolo (cf. De hellis I 2,12; 8, 
1. 3; 10,'9. 11. 18; 11,6. 10. 20 ecc. Änecd. 4,1; 11,20; 21,26; 
^3,7; 30, 19), che sarei tentato di espungerlo nelF unico luogo 29, 38 
(180, 23) degli Änecd, che lo presenta. Io propongo 6 ßaadsvg <^oixogy 
come in 20, 16 (126, 23), dove parimenti e contrapposta T opera di Giusti- 
niano a quella degli imperatori passati. E la dicitura 6 ß, O'Sxog e nel 
nostro cosi frequente e costante (cf. 14, 9; 20, 21; 26, 21; 27, 21; 28, 8; 

29, 15), che mi domando se non sia da supplire T articolo anche in 23, 8 
(142, 14). — 26,9 (l59, 11) aQyeiv iv Bv^avxim] ccQyscv <^%aiy iv B,? — 

30, 2 (l81, 4) iTtayyalXocxo] e correzione del Dindorf, ma falsa; genuino e 

X 

1) E certamente una pura dimenticanza che sia stato omesso di citare g a 
p. 30, 10 Ttoi'^asad'aL (cf. p. IX) e a a p. 37, 24 (cf. p. XI). 

2) Analogamente qua e lä Suida esprime il nome proprio in Procopio sot- 
tinteso o sostituito dal pronome: 15, 4 (94, 17). 7 (95, 1); 18, 1 (111, 22); 19, 10 
(121, 20). 11 (122, 11); 25, 12 (155, 3); 28, 8 (173, 1). 
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Y a'KayyElloL\y]To dei mss. (cf. 2,5, 30; 12,2). — 30,26 (185,20) to- 
(TovTOg] e assurdo. Per V ovrog proposto dair Aleniannus il H. non e 
saputo decidere. E forse a ragione. Correggerei <^6)> roLovrog: dopo il 
precedente nsLQmo la caduta di o si spiega da se. — Il lungo supplemento 
proposto dal H. a 30, 14 (183, 16—18) lo avrei relegato neir apparato^ 
come e stato opportun amen te fatto per T altro a 25, 19 (156, 23). — Ta- 
lora e rimasta nella nuova edizione la punteggiatura della Bonnense, anche 
quando essa era per se stessa difettosa o tale diveniva per efietto della 
diversa recensione. Cosi ho notato che 3, 28 (24, l) manca la virgola 
dopo ivTv%6vTa'^ 18, 14 (114, 4—5) poiche e conservato il re dei mss., 
bisognava cambiare in una virgola il punto segnato dopo r^^aQxrj&ri] 22, 40 
(140, 20 sg.) dopo Ttd^T] e dopo ikrjitovTO segnerei la fiiarj ariyfiij; 23, 12 
(143, 3) e necessaria una virgola dopo d^icoreQop, — Un^ incoerenza, sulla 
quäle avevo richiamata Y attenzione delh editore nel recensire i due primi 
volumi, e Y acrro xcct^ov (i codd. hanno &o %.) di 18, 29 (116, 8) di fronte 
a 5, 14 (33, 15) e 29, 12 (176, 11), dov^ e accettata Y accentuazione ana- 
strofica dei mss,; un semplice lapsus calami e invece T aver attribuita al 
Dindorf la congettura 3, 31 (24, 14 appar.) de invece di de <(og)>. 

La stampa e curata con la solita diligenza. Ho notato solo: p. XII 
1. 6 e attribuita a iS la lez. oxXaßrjvobv^ ma cf. 11, 11 (72, 4—5 appar.); 
p. XXI 1. 11 (dal basso) GS per PS] p. XXIX 1. 5 (d. b.) panem; p. 63,5 
ißyyöe] p. 69, 2 ^7ielC}ev%ecog per [xflJfV'O'ecog, anche nelF apparato; p. 86, 13 
nal per p. 90, 20 (appar.) XXVIII per XXVII; p. 147, 6 ^EXkddog 

per ^^Ekkddogy] p. 156, 13 (appar.) iG)vr}iievoLg per -oug e viceversa. 

Xon mi rimane che esprimere Y augurio che venga presto la seconda 
parte di questo terzo volume e ci porti anche un indcx graecitatis Proco- 
pianae^ che non solo promuovera mirabilmente la critica dei testo dei 
nostro autore, ma, se ho a giudicare dalle osservazioni da me fatte leggendo, 
arrechera un non trascurabile incremento al lessico generale della lingua greca. 

Eirenze, 27 agosto 1907. Ed. Luigi De Stefani. 


Antonio Bellomo, Agapeto diacono e la sua scheda regia. 
Contributo alla storia delF Imperatore Giustiniano e dei suoi tempi. Con 
facsimili. Bari, Avellino e C. 1906. 163 S. 8^. 5 Lire. 

Dieses Buch, die Vorarbeit zu einer vom Verfasser geplanten kritischen 
Ausgabe des agapetischen Königsspiegels, befaßt sich mit der Frage der 
Überlieferung und den an das Werkchen sich knüpfenden sprachlichen, lite¬ 
rarischen und historischen Problemen. 88 Hss sind Bellomo, wie er in dem 
ersten „Critica dei testo‘‘ überschriebenen Hauptteile bemerkt, bekannt, 
unter denen 82 die ganze Schrift, 6 nur Fragmente enthalten. 30 dieser 
Texte hat er vollständig kollationiert, 18 für die wichtigeren Punkte ver¬ 
glichen, von dem Best besitzt er keine genauere Kenntnis. Von diesen 
Hss gehört, soweit er eine bestimmtere Zeit anzugeben imstande ist, ein 
großer Teil dem 15. Jahrhundert an. Älter sind nur verhältnismäßig 
wenige. Von den das vollständige Werk enthaltenden geht keine über das 
13. Jahrh. zurück. Dem 11. Jahrh. entstammen die Fragmente des Lau¬ 
rent. VH 15, dem 12. oder 11. Jahrh. die des Bodl. Barocc. 143 (Bell. 
S. 39 f.). Eine große Zahl ist ganz jung, darimter eine Gruppe im 18. 
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oder 19. Jahrh. geschriebener Athoi. Hinzufügen möchte ich noch, daß für 
die Texteskonstitution auch die entsprechenden Partien des Barlaamromans 
nicht aus dem Auge gelassen werden dürfen^), der freilich, um voll nutz¬ 
bar gemacht werden zu können, selbst erst in einer kritischen Ausgabe 
vorliegen müßte; sowie daß einige Kapitel des Agapet auch in die 
Melissa des Antonios übergegangen sind.^) Bei der großen Beliebtheit 
des Schriftchens werden sich versprengte Stücke, aus denen aber für 
den Text kaum viel zu gewinnen sein dürfte, auch sonst noch da und 
dort finden. So notiert E. Diehl in seiner Ausgabe von Proklos^ Timaios- 
kommentar (Leipzig 1903) I p. XIII aus Paris, suppl. graec. 666 fol. 
347 V eine Notiz jüngerer Hand, die sich als ein Stück aus Agap. c. 10 
ergibt. 

Wie es nun bei viel gelesenen Schriften, von denen jeder Schreiber 
und Leser mit Leichtigkeit mehrere Exemplare einsehen konnte, zu ge¬ 
schehen pflegt, so sind auch in der durch ein lebhaftes Herüber 

und Hinüber zwischen den verschiedenen Überlieferungszweigen die lei¬ 
tenden Kriterien für die Konstruktion eines Stammbaums der Hss stark 
verwischt worden. Der Verfasser sah sich daher genötigt, nicht Lesarten¬ 
differenzen innerhalb des Textes, sondern das Fehlen oder Vorhandensein 
eines Proömiums und die Verschiedenheit dieses Proömiums in Inhalt und 
Formulierung zum Hauptscheidemittel für die Hss-Klassen und ihre Unter- 
• abteilungen zu machen, nicht ohne sich des naheliegenden Einwurfs bewußt 
zu sein, daß man gerade in diesem Punkte besonders mit der Möglichkeit 
einer Mischung der verschiedenen Klassen zu rechnen habe, indem das für 
eine Klasse charakteristische Proömium leicht in eine Hs oder Hss-Gruppe 
Eingang finden konnte, die ihrer inneren Natur nach einer anderen Klasse 
zugehörte. Indessen haben ihm Argumente, die dem Texte selbst ent¬ 
nommen wurden und ihrerseits wieder weitere Gruppenbildung ermöglichten, 
seine Klassifikation vielfach ' bestätigt und in charakteristischen Punkten 
nirgends durchkreuzt. Übrigens behält er sich das letzte Wort über die 
Klassifikation für seine Ausgabe vor. Im einzelnen ist ein Irrtum bezüg¬ 
lich des Vindob. phil. 167 (S. 15 Nr. 3 bei Bell.) zu berichtigen. Diese 
Hs, die nach B. die Vergleichung nicht lohnt, gehört nach einer von mir 
vor Jahren vorgenpmmenen Kollation nicht zu den die erste Klasse bilden¬ 
den proömiumslosen (vgl. Bell. S. 41 unter Categor. I a 2 ), sie hat vielmehr 
das Proömium der ersten Gruppe der dritten Klasse (Bell. S. 43 Categ. III 
1^ gruppo; vor elaxcarog fehlt im Vindob. das o). Auch im Texte geht 
er im allgemeinen mit dieser Klasse, soweit sich darüber nach den von B. 
S. 46 ff. mitgeteilten Lesungen urteilen läßt; doch hat er c. 3 mit der 
Ginippe S der ersten Klasse avrov für 'fffoü (lies bei B. S. 46 für „c. 2“ 
„c. 3“; die Worte ava^iov TtQarrcoVy die nach B. in S fehlen (?), stehen im 
Vind.), c. 13 (= c. 66 des Vind.) iTtaiQsad'ccL mit !S (die vorhergehenden 


1) Näheres darüber weiter unten. 

2) Da mir die Melissa zurzeit nicht zugänglich ist, so muß ich auf die 
Richtersche Philonausgabe verweisen, in welcher (VI, S. 233 ff.) „ex Antonio“ eine 
Reihe von Phiionfragmenten abgedruckt ist, unter denen mehrere in Wirklichkeit 
Agapetsätze sind. Über das Lemma {^iXavog?) bei Antonios macht Richter keine 
Andeutung. Man vergleiche mit Ser. II Ag. 28, VIII Ag. 64, LII Ag. 12, LVII 
Ag. 23, CIV Ag. 21. 

[ 


f 


V 



154 


11. Abteilung 


Worte sind im Yind. wieder vorhanden), c. 55 (= 69 des Vind.) tvKara- 
(pQovriTov föw. 

In dem zweiten „Critica storico-letteraria“, betitelten Hauptteile spricht 
B. zunächst über Ordnung, Zahl und Inhalt der Kapitel der Da 

die in den Ausgaben übliche Anordnung durch die große Mehrzahl der Hss 
sämtlicher Klassen vertreten wird und Übereinstimmungen in den Ab¬ 
weichungen zwischen Hss verschiedener Klassen nur vereinzelt sind^), so ist 
jene traditionelle Anordnung für den Archetypus unserer Überlieferung ge¬ 
sichert. Auf das von B. in den Vordergrund gerückte Argument, daß in 
der üblichen Anordnung der inhaltliche Zusammenhang zwischen den be¬ 
treffenden Kapiteln besser gewahrt sei als in der des Estensis ist nichts 
zu geben, da die Rücksicht auf einen solchen Zusammenhang gerade die 
Umstellung ursprünglich zusammenhangloser Stücke veranlaßt haben könnte. 
B. muß darüber freilich anders urteilen, da er im Gegensätze zu der herr¬ 
schenden Ansicht der Meinung ist, daß die Kapitelchen der ^xiörj von 
Haus aus nicht nur äußerlich an dem Faden der Akrostichis aufgereiht, 
sondern auch inhaltlich durch einen fortlaufenden Gedankenzusammenhang 
miteinander verbunden seien, den er sich S. 55 ff. nachzuweisen bemüht. 
Die hier gebotene Inhaltsangabe liest sich recht hübsch, ninunt man aber 
den Agapet zur Hand, so zeigt sich, daß hier von den Gedankenverbin¬ 
dungen, die B. zwischen den einzelnen Kapiteln ansetzt, nichts steht. Man 
mag 72 Kapitelchen so allgemeinen und sentenziösen Inhalts me die dieses 
Königsspiegels durcheinanderschütteln wie inan will, immer wird es möglich 
sein zwischen den ausgesprochenen Gedanken stillschweigend Brücken zu 
schlagen, und der Mnemotechniker, der die Wörter panis piscis crinis finis 
usw. in assoziativen Zusammenhang bringt, hätte bei Agapet leichteste 
Arbeit. Doppelt leicht mrd die Aufgabe, wenn man sich gegebenenfalls 
eines auch von B. angewandten Aushilfsverfahrens bedient. Wäre in einer 
Reihe abc die Brücke von b zu c etwas schwindelerregend, so wird flugs 
a zur Zentrale gemacht, und von hier aus eine Brücke wie nach b so 
auch nach c gebaut. So werden ganze Kapitelreihen als koordinierte 
Glieder einem oder zwei vorausgehenden Kapiteln untergeordnet. Man ver¬ 
gleiche z. B., wie S. 55 f. zu xQ7]6T6r')]g (c. 4) und evaeßsca (c. 5) der Inhalt 
der folgenden Kapitel in Beziehung gesetzt wird. In dieser Weise ist ein 
Gedankennexus bequem herzustellen. Eine andere Frage ist aber, ob ein 
solcher dem Autor vorgeschwebt hat. Dies anzunehmen fehlt uns jedes 
Recht. Verbindende Konjunktionen und direkte Hinweise in einem Kapitel 


1) Rühmende Hervorhebung verdienen die vier Tafeln photographischer Re¬ 
produktionen. 

2) Die Ordnung des Vindob. 167 ist^ soweit sie von der Vulgata abweicht, 

folgende (die Ordnung nach der Vulgata in Klammer): 4 (17). 6 (63). 8 (12). 
9 (52). 11 (68). 12 (67). 13 (41). 14 (4). 16 (20). 17 (19). 19 (14). 20 (16). 21 (9). 

23 (40). 26 (44). 27 (39). 28 (60). 29 (57). 31 (43). 35 (42). 36 (28). 39 («>1). 40 (21). 

41 (66). 42 (45). 43 (31). 44 (58). 45 (70). 49 (26). 52 (23). 54 (64). 55 (69). 57 (29). 

68 (8). 60 (36). 61 (27). 63 (6). 64 (54). 66 (13). 67 (49). 68 (11). 69 (55). 70 (35). 

Er stimmt in sechs Abweichungen von der Vulgata (in seinem 11. 19. 40. 45. 52. 
68. Kap.; bei 11 und 68 handelt es sich um Tausch) mit dem von B. S. 52 f. be¬ 
sprochenen Estensis, der einer anderen Klasse angehört, überein, was aber bei 
der infolge der Akrostichis geringen Zahl der jeweilen für die Umstellung in 
Betracht kommenden Kapitel auf Zufall beruhen kann. 
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auf ein anderes wird man freilich bei dem offenbar beabsichtigten sentenziös- 
aphoristischen Charakter des Ganzen nicht verlangen dürfen. Aber es 
müßte doch, sollte B.s Ansicht haltbar sein, im Inhalte des leitenden Ge¬ 
dankens und in der Form, die demselben gegeben ist, jedes Kapitel sozu¬ 
sagen nach seinem Nachbar rechts und links die Hand ausstrecken, um so 
den Reigen zu ermöglichen, zu dem alle Kapitel sich vereinigen sollen. 
Nun ist nicht zu bestreiten^), daß bisweilen mehrere aufeinander folgende 
Kapitel im Inhalte nahe verwandt sind. So handeln beispielsweise die 
Kapitel 5. 6. 7 alle von Werken der Gnade und Menschenfreundlichkeit, 
und auch das 8. Kapitel mit der Forderung der Leutseligkeit schließt sich 
gut an. Aber von einem das Ganze oder auch nur größere Partien be- 
heiTSchenden derartigen Zusammenhang kann keine Rede sein. Einige Bei¬ 
spiele mögen das zeigen und zugleich die Willkür von B.s Verfahren 
beleuchten. So gibt B. S. 56 Kap. 15 ff. folgendermaßen wieder: Ma non 
conseguira com pietamente la XQTiOtorrjg [vgl. c. 4] e VsvCeßeia [vgl. c. 5], 
se egli non si cingera il capo della corona della pieta e verso Dio (c. 15) 
e verso i poveri (c. 16); se egli non avra il timore di Dio nel cuore 
(c. 17); se egli sopratutto non sara potente a dominare se stesso nei 
piaceri illeciti (c. 18). Aber von einer Beziehung auf xQ^(>T^ovrjg findet sich 
in all diesen Kapiteln keine Spur. Die svcisßsia ist Gegenstand des 
15. Kapitels, aber ohne daß dabei an das 4. Kapitel irgendwo angeknüpft 
würde. Vollständig willkürlich ist die von B. statuierte negative Beziehung, 
daß man evff. und XQriOr. nicht erreiche, wenn man diesen Forderungen 
nicht nachkomme. Kap. 17 enthält zudem überhaupt keine Vorschrift, 
sondern ein Lob des bestehenden Regimentes in der auch sonst beliebten^) 
Form, daß der platonische Satz vom Regieren der Philosophen und Philo¬ 
sophieren der Regenten als unter diesem Regiment verwirklicht bezeichnet 
wird. Ohne allen Anhaltspunkt bei Agapet ist die Vereinigung des in 15 
und 16 Geforderten unter dem Gattungsbegriff der pieta. Ähnliches gilt 
von B.s Verfahren bei Kap. 21—24. Nach 21 soll der Fürst beobachten 
xriv TtQog Tcdvtag laoTrjTa. Nun fährt B. fort: Non deve pero ugualmente 
compotarsi verso coloro, che gli consigliano il bene, e verso gli adulatori: 
deve bensi solo dei primi accettare i consigli (c. 22); ma verso tutti deve 
ugualmente usare misericordia (c. 23) ed imparzialita di giudizio, cercando 
di imitare Timparzialita di Dio (c. 24). Hier ist wieder in ganz unbe¬ 
rechtigter Weise die ndvtag löorrjg des 21. Kapitels als Spieß ver¬ 

wendet, um daran eine möglichst große Anzahl folgender Kapitel aufzu¬ 
stechen; nirgends ist in denselben tatsächlich das Verhalten des Fürsten 
gegenüber den Untertanen unter den Gesichtspunkt der Gleichheit oder 
Ungleichheit gerückt. So fällt bei näherem Besehen das ganze von B. 
künstlich hergestellte Gefüge auseinander. Ich will hier nur noch einen 
Fall eingehender besprechen, weil er zugleich zeigt, daß die Fragestellung 
erweitert und das Problem tiefer gefaßt werden muß. Kap. 11—13 lauten: 


1) Es ist dies auch von mir in dem von B. bekämpften Aufsatze Byz. Z. II 
(1893) 444 ff. nicht bestritten worden. Vgl. dort S. 445. 449. An letzterer Stelle 
ist ein Versehen zu berichtigen. Die Stücke o und p stehen nicht so wie sie im 
Barlaam vorliegen bei Agapet nebeneinander. Die Worte ^i] inaiqov — iidraiov 
cpvöri^cc gehören nur dem Roman und waren daher auf S. 448 zu sperren. 

2) Vgl. Byz. Z. XIV (1905) 483 Absatz III. 



156 


U. Abteilung 


(ll) Kvnkog xig twv dv^^comvo)v Tcs^cr^e^ec TtQay^drcov aXXozs aXkcog q)iQcov 
avxd y,ai 7teQiq)iQcov^ %al xovxoig dvc^oxrjg iöxl tw ^tjSsv xcöv TtaQovxcov iv 
xccvxoxrjXL ^ivEiv. dei ovv 0e^ %Qdxi6xB ßaCikev^ iv xy xovxcov dyj^iox^og}^ 
fiExcißokfj dfi€xdßk7]xov xbv evöeßy koytC^ov, ( 12 ) ^AnoöxQEipov xa)v 

Tiokd^cov xovg dTtaxykovg koyovg ttöTteq xg)v koqdczcov xovg d^TtazxiTiOvg x^o- 
Tcovg. ot (isv yciQ xovg xoO Gcofxccxog i^o^vxxovGiv oq)&c{kfxovg ^ oi de xovg 
xijg 'ipvxyg i^a^ßkvvovot koyiG^ovg fjirj övyxcoQOvvxeg OQäv xyv xcöv TtQuy^d- 
xcov dkydscccv^ ?) yuQ STtaivovOcv oxe xd 'ijjoyov ä^ca ?) ij/eyovöi Ttokkamg 

xd BTtaivcov %Q£Cxxova^ ivcc övoiv ^ctXEqov avxoig d^ccQxccvyxccc^ y xb zanbv 
ETtCCCVOVllEVOV Xj TO Xakbv vßQl^OfXEVOV. (13) ^7gOV eIvUL TtdviOXE xov 

ßaGikicog xb (pQOvy^icc. xb ydq Gv^(iExaßdkkEGd'aL xaig xcöv nqcty^dxcov ^CEXCX- 
ßokcKig öiavoiccg dßEßaiov xEKfiyqtov yivExai^ xb Öe Ttccylcog iv xotg Kakocg 
iQtjQEtöd'ac d)g xb EvGEßsg vfxwv iöxrjqr/.xcci Ttqc^xog xal (lyxE nqbg dka^ovEtccv 
vTCEQaiQEC^ai fjLyxE TCqbg d&v(ilav %axa(pEQE6^cci ßEßrj%6xcov iöxlv dücpakcög %al 
dyiqcxdcLvxov iypvxcov xrjv 'ipvpjv, B. gibt dies S. 56 folgendermaßen wieder: 
deve immutabilmente avere tov EvöEßy koyiG^ov (c. 11) rifuggendo da 
tutto cio che possa alterarlo, specie dagli adulatori, che tengono F animo 
di colni che adulano sempre lontano dalla verita e dalla giustizia (c. 12),. 
e cercando al contrario di sempre Ttayicog iqyqslG^cxt iv xolg %cLkoig (c. 13). 
Nun steht aber im 12. Kap. von einer Veränderung des EvGEßyg koycöfxog 
oder von einer Erschütterung der Festigkeit, die im vorhergehenden Kapitel 
eingeschärft wird, kein Wort. Die koyiC^ol, von welchen hier die Rede ist, 
sind, wie die Parallele xovg xov Gca^axog ocpd'cck^iovg zeigt, etwas rein 
Intellektuelles, es handelt sich nicht um wankelmütige Veränderlichkeit, 
sondern, wie das folgende firj övyycoqovvxEg oqav %xh ersehen läßt, um ein 
Verkennen der Wahrheit. Tatsächlich hat 12 weder mit 11 noch mit 13 
etwas zu tun. Das wird nun durch die auffallende Tatsache bestätigt, daß 
11 mit 13 zusammenhängt. Verbindet man den zweiten Satz von 13 (tö 
ydq cviiiiEx. %xk.^ mit dem Ende von 11, so erhält man ein tadelloses Ge¬ 
dankengefüge, und dieses überliefert der Barlaamroman.^) Dazu kommt 
nun noch eine weitere Beobachtung, zu der Bemerkungen B.s über die 
Struktur der einzelnen Kapitel der oyEdri (S. 70 ff.) den Anstoß geben. 
B. glaubt durchweg für jedes Kapitel eine dreigliedrige Anlage nach weisen 
zu können. Vieles von dem, was er über dieses Prinzip und seine An¬ 
wendung im einzelnen vorbringt, scheint mir nicht stichhaltig. Immerhin 
ist bei Agapet eine gewisse Neigung zu einer solchen Gliederung greifbar. 
B. glaubt nun auch in Kap. 11 diese Anordnung feststellen zu können: das 
erste Glied soll die Worte y^kog . . . TtEqcipiqoov umfassen, das zweite yccl 
xovxoig . . . fiEvEiVy das dritte den Schluß. Damit soll 11 mit einer Anzahl 
anderer Kapitel übereinstimmen; für diese alle wird S. 71 f. folgendes 
Prinzip aufgestellt: I epp. 4, 6, 11, 16, 17, 51, 52, 66 contengono nel 1^ 
membro non un precetto, ma xm principio o un^ osservazione . . .; nel 2^ 
concatenato da ydq o da una particella congiuntiva yMi, ds se ne da la 
ragione o per antitesi se ne deduce un^ altra osservazione . . .; nel 3® con 
un xoivvv 0 ovv o dkkd conchiudendosi se ne tira esplicamente il precetto. 
Aber in 11 gibt der zweite Satz (%al xovxoig dviGoxyg xxk.) weder den 
Grund des ersten noch enthält er eine Antithese, und auch die Überein- 


1) Vgl. Byz. Z. II (1893) 448 n, o. 
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Stimmung mit den anderen angeführten Kapiteln besteht nicht. In Wirk¬ 
lichkeit bringt der Satz zal rovrotg nur eine Erweiterung des ersten, und 
d.as Kapitel hat nur zwei Glieder: Hinweis auf eine Tatsache (xvoiXog . . . 
nivsiv) -f- daraus abgeleiteter Vorschrift. Unerhört ist nun eine solche 
Anordnung in der (Syiöri allerdings nicht (vgl. Kap. 10. 70). Ein weit 
beliebteres Schema aber entsteht, wenn man mit 11 den zweiten Satz von 
13 (ro yaQ avii^,) verbindet. Man erhält alsdann drei Glieder: I. Hinweis 
auf eine Tatsache, IL Vorschrift, III. Begründung dieser letzteren, d. h. 
genau die Figur, wie sie Kap. 5. 21. 44. 60. 63. 67^) zugrunde liegt. Es 
sei ferner bemerkt, daß von den 72 Kapiteln des Schriftchens 41^) mit 
einem Satze schließen und in 41 (daß 13. ungerechnet) Kapiteln ein 
ya()-Satz auf die Vorschrift folgt.®) In diese Majorität würde das durch 
die Vereinigung von 11 und 13 neu entstehende Kapitel eintreten. Da¬ 
durch wird es also wahrscheinlich, daß 11 und 13 ursprünglich zusammen¬ 
hingen. Der jetzige Anfang von 13 wurde später eingefügt, als die beiden 
Kapitelhälften innerhalb der akrostichisch geordneten Reihe ihre jetzige 
Stelle erhielten und durch das heterogene 12 voneinander getrennt wurden. 
Aber das aus der Vereinigung von 11 und 13 entstehende Stück ist zu 
lang; es übertrifft auch nach Abstrich des ersten Satzes von 13 an Aus¬ 
dehnung jedes andere Kapitel um ein Beträchtliches. Es müssen also bei 
der Zerspaltung in zwei Kapitel Erweiterungen vorgenommen worden sein, 
um jede selbständig gewordene Hälfte auf den ungefähren Durchschnitts¬ 
umfang eines Kapitels zu bringen. In 11 könnte dahin der Satz Kal rov- 
xoig — ^livELV gehören, der in dem Worte aviGoxrig an den angefügten 
Anfang von 13 anklingt. Daß der Barlaamroman diesen Satz nicht kennt, 
will an und für sich nicht viel besagen, ist aber doch bemerkenswert, da 
gerade in diesem Stück der Roman zu Agapet sonst verhältnismäßig genau 
stimmt. In 13 könnten die Worte wg xb svösßeg . . . Kaxaq}£(). oder xal 
fxijxs . , . KaxacpSQ, Erweiterung sein. Der Roman kennt sie nicht, den 
Schluß ßeßfjK. . . . <\\)vyyqv allerdings ebensowenig. 

Die Untersuchung zeigt also, daß die in der uns vorliegenden 

Form keinen fortlaufenden Gedankenzusammenhang erkennen läßt, ^daß wir 
uns aber bei diesem Ergebnis nicht beruhigen dürfen, sondern einem mög¬ 
licherweise früher wenigstens partiell vorhandenen Zusammenhang nachzu¬ 
forschen haben. Das führt auf die Frage nach dem Verhältnis Agapets 
zu dem Barlaamroman, in welchem zahlreiche Kapitel der Gyßör] in guter 
Gedankenfolge zwei kleine Fürstenspiegel bilden. Meine Behandlung dieser 


' 1) Natürlich ist die in den älteren Ausgaben vielfach herrschende sinn¬ 

widrige Interpunktion zu verbessern. 

2) Nämlich 3. 5. 7. 8. 9. 12. 13. 15. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 24. 27. 29. 31. 

32. 35. 36. 37. 39. 41. 43. 44, 45. 47. 49. 50. 51, 55, 56. 57. 60. 62. 63. 65. 67. 

69. 71." Auch hier gilt das in der vorigen Anmerkung über die Interpunktion 

Bemerkte. In c, 8 beginnt der letzte Satz in der von mir benutzten Brunoschen 

Ausgabe (Leipzig 1669) mit oloi Kal av . . yai/cofifffa, wo fraglos oloi yaQ av . , 
yev. zu lesen ist. 

3) Nämlich (3.) 4. 9, 12. (15.) 19. (20.) 21. 22. 23. 25. (26.) 27. 28. (29.) 30. 
(31.) 32. 35. 36. 37. 39. 42. 44. 45, 47, (49.) 50. 53. 54. 55. 56. 57. 59. 60. 62. 63. 
65. (66.) 67. 71. In Klammer setze ich diejenigen Kapitel, in denen der be¬ 
treffende Satz eine Vorschrift nur implicite enthält oder dieselbe als erfüllt 
bezeichnet. 
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Frage in der B. Z. II (1893), 444 ff. wird von Bellomo S. 155 ff. in erster 
Linie deshalb bekämpft, weil ich dabei von der Zusammenhangslosigkeit 
der Agapetkapitel ausgegangen bin. Das Problem würde sich übrigens 
auch nach seiner Auffassung des agapetischen Fürstenspiegels nicht wesent¬ 
lich verändern. Es würde nun so lauten: Die gleichen Kapitel treten bei 
Agapet und im Barlaam jeweilen in gutem, aber bei beiden in verschie¬ 
denem Zusammenhänge auf. Wie ist dies Verhältnis zu erklären? Fußt 
der Barlaam auf Agapet oder umgekehrt oder haben beide eine gemein¬ 
same Quelle (mit geordneten oder ungeordneten Kapiteln?) um gestaltet? 
Ich muß aber dem gegenüber nach dem oben Bemerkten durchaus bei der 
früheren Formulierung des Problems beharren. Was die Lösung angeht, 
so würde ich heute die Möglichkeit, daß die betreffenden Barlaampartien 
Centone sind, wesentlich stärker betonen, allerdings jedenfalls nicht Cen- 
tone aus dem was uns als agapetischer Königsspiegel vorliegt — dagegen 
bildet das oben erörterte Verhältnis von Ag. 11. 12. 13 und dem im 
Barlaam Entsprechenden m. E. eine zu gewichtige Instanz — sondern aus 
einer weiter zurückliegenden Stufe. Und so kämen wir doch in jedem 
Falle auf die Annahme einer gemeinsamen Quelle zurück. Die kritische 
Ausgabe, die wir von B. zu erwarten haben, wird vielleicht zur Lösung 
der Frage beitragen. Ich will hier nur auf einen Punkt aufmerksam 
machen. Eine Hauptschwierigkeit bildet das* Verhältnis des Agapet und 
der beiden Fürstenspiegel des Eomans hinsichtlich der rhetorischen Klang¬ 
spiele. ^) Man gerät hier mehr oder minder in Verlegenheit, wie man auch 
die Abhängigkeitsbeziehungen zwischen der (Siiärj und dem Koman auf¬ 
fassen mag. Einiges wenige dieser Art ist beiden gemeinsam. Eine Menge 
von Fällen, die dem Barlaam fremd sind, bringt Kapitel für Kapitel 
Agapet. Ganz vereinzelte Proben enthält der Koman an Stellen, wo Agapet 
keine oder eine weniger zugespitzte Rhetorik zeigt (vgl. meinen Aufsatz 
S. 458. 460), darunter aber jedenfalls einen sehr charakteristischen Fall 
(aaraXXiX'yy — äTtaXXay'q in v S. 449 meines Aufsatzes). Hat Agapet aus 
dem Koman geschöpft, warum verschmäht er diese Fälle, wo er doch sonst 
auf diesem Gebiete sich nicht genug tun kann? Geht der Barlaam auf 
Agapet zurück, warum hat er nicht mehr von dessen Klangspielen, da er 
solche Dinge nicht prinzipiell zurückweist und sich sogar die Mühe eigener 
Neuschöpfung gemacht hat? Sind beide von einer dritten Quelle abhängig, 
wie erklärt es sich, daß der Barlaam sich nicht entweder auf die in dieser 
enthaltenen (und daher beiden gemeinsamen) Fälle beschränkt, oder die¬ 
selben weit stärker vermehrt, da doch die vorhandenen Proben, mit wel¬ 
chen er allein steht, eine Neigung zu solchem Spiel erkennen lassen? Nun 
wird schon durch die kleine Variantenliste, die Bell. S. 46 Ö\ zu einem 

• ^ 

1) Meine Argumentation und insbesondere die Rolle der Klangspiele inner¬ 
halb derselben scheint B. gar nicht verstanden zu haben. Ich suche zu.zeigen, 
daß der Roman nicht von Ag. abhängen kann u. a. auch wegen der Klangspiele 
des letzteren, die der Verfasser des Romans schwerlich fast völlig ausgetilgt 
haben würde, da er nach einigen Indizien solchen Dingen nicht ganz abhold ist. 
Da nun aus anderen Gründen auch eine Abhängigkeit des Ag. von dem Roman 
ausgeschlossen ist, so folgere ich eine gemeinsame Quelle. B. gibt S. 157 ein 
Stück von S. 451 f. in Übersetzung wieder und bemerkt dagegen: Ma questo, a 
parer mio, solo nella gratuita supposizione che T uno abbia copiato dalf altro; 
giacchö le cose possono essere andate diversamente. 
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besonderen Zwecke zusammenstellt, gerade das im Barlaam allein vor¬ 
liegende charakteristische Beispiel allem Anschein nach eliminiert. Der 
Schluß von Kap. 64 lautet in der Vulgata: ou dg)e()sc dvnSc^orat clq)£()ig 
x(vi zy Tt^ög rovg 6^o6ovXovg rj^&v xcczalXa'yy rj TtQog rbv d'sbv g)iXla %ccl 
oheicoaig. Aus Bell. S. 48 erfährst man, daß je eine Hss-Gruppe der ersten 
und der zweiten Klasse die Worte rj . » . ol%et(o6tg auslassen. Diese Aus¬ 
lassung läßt sich aus dem Vulgatatexte heraus paläographisch nicht er¬ 
klären, vorzüglich aber aus der Version des Barlaam, in welchem das Stück 
lautet: otl ag). dvzLÖ, cc(p. r. z. bfioö. 7^1. %(xzaXXayy zfjg ösöTtozcTcyg 
OQyrjg ylvzzai dztaXXayy. So schloß also wohl das Kapitel auch bei Agapet, 
und das rj , . . oineicootg ist nur Lückenbüßer und dazu noch ein herzlich 
schlechter; denn der Zusammenhang verlangt, daß von einer Leistung seitens 
der Gottheit gesprochen werde und nicht allgemein von Freundschaft mit 
Gott. Der Fall mahnt zugleich, für die Kritik der Agapetüberlieferung 
den Barlaamroman nicht beiseite zu lassen, zumal die direkte Überlieferung 
im ganzen jung und an leitenden Gesichtspunkten für die Klassifikation 
Mangel ist. Die erwähnte Sachlage in Kap. 64 gibt einen Wink, es zu¬ 
nächst einmal mit einer Zusammenfassung der Gruppen S und Z zu ver¬ 
suchen. Ob man auf diesem Wege weit kommt, ohne auf mächtigere 
Gegenindizien zu treffen, ist nach Lage der Dinge fraglich. 

Ein zweites Kapitel dieses Hauptteiles gilt dem „Stil des Agapet“ und 
behandelt das Akrostichon, das Verhältnis zu Isokrates, die Struktur der 
agap. Periode (in erster Linie handelt es sich um die oben erwähnte Glie¬ 
derung der einzelnen Kapitel) und das Lexikon des Agapet. Wenn die 
als oasi d^ atticismo bezeichnet wird (S. 74), so ist damit bei aller 
Abhängigkeit derselben von Isokrates und der antiken Tradition doch viel 
zuviel gesagt. Diese Auffassung hat die Behauptung (S. 63, vgl. 129) zur 
Folge, Agapet habe sich — allerdings ohne vollen Erfolg — bestrebt, von 
der Patristik lexikalisch sich unabhängig zu machen, was ganz unbeweisbar 
und unwahrscheinlich ist und sich auch mit dem S. 68 betonten spezifisch 
christlichen Charakter des Werkchens nicht wohl verträgt. In rhetoricis 
würden sich die Attiker gegen die bis zur Geschmacklosigkeit gehäuften 
Paromoia energischst verwahrt haben. B. scheint darin freilich einen Vorzug 
gegenüber Isokrates zu erkennen (S. 68 unten; dagegen allerdings 132). 
Wie hier so macht sich auch in anderen Punkten bei B. eine starke 
Tendenz bemerkbar, den Autor, den er sich einmal zur Bearbeitung erkoren,^ 
an Wert und Bedeutung zu heben. So soll sich Agapet von Isokrates 
„infinitamente“ durch Innerlichkeit des Gefühls unterscheiden und dem Redner 
gegenüberstehen als weiser Arzt, der die Leiden erkennt und heilen will. 
Wo bleibt denn aber bei diesem Zusammenstückeln trivialster Sätze antiker 
und christlicher Lebensweisheit, wobei großenteils sogar die Formulierung 
und selbst der Wortlaut .fremden Quellen abgeborgt sind, das Kriterium für 
das Gefühl und den Ernst erzieherischer Absicht? Was HiatVermeidung^) 
und Klauselrhythmus angeht, so sei hier nur referiert, daß nach B.s 
Beobachtungen erstere im allgemeinen erstrebt aber nicht streng durch- 


1) Der Hiat nach dem Artikel und nach /LirJ ist auch bei Schriftstellern zu¬ 
gelassen, die sonst dem Hiat gegenüber große Strenge beobachten (gegen S. 64 
oben). Vgl. W. Schmid, Atticismus IV 470. 


/ 
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geführt ist (S. 63 f.), letzterer sich nach antikem Prinzip auf die Quantität 
und nicht auf den Akzent gründet. Ein abschließendes Urteil über diese 
Dinge wird man bis nach Erscheinen eines gesicherten Textes zurückhalten 
müssen. Hingegen verdient B.s Behandlung des agapetischen Lexikons 
schon jetzt- ernstliche Zurückweisung. Man fragt sich verwundert, mit 
welchen lexikalischen Hilfsmitteln er gearbeitet habe, um S. 75 zu dem 
Ergebnis zu gelangen, daß ccylaitoficcL^ anxig (!), ovxidavog^ TtccvSa^aTcoQ, 
v'iplxeQcog^ (htivfio^og „termini esclusivamente omerici“ seien. Ebenso stehen 
B. 76 f. in der Kategorie „termini esclusivamente biblici usati comunemente 
dagli scrittori ecclesiastici“ Wörter, die viel weiter verbreitet sind, wie 
2 . B. dy^v7tP€G)j cc^svdßXrjTOgj aTtcoleia^ i^afißXvvco^ ivTCoua. Der Verfasser 
will vielleicht sagen, daß diese Ausdrücke nach dem Zusammenhänge und 
der Nuancierung, in der sie bei Agapet Vorkommen, zunächst aus biblisch¬ 
kirchlicher Sphäre herzuleiten seien. Aber auch das trifft z. B. bei ditm- 
XsLa (c. 10 TtXolov a7td)XBiav)^ d^TtaxnKog u. a. nicht zu, deren Gebrauch bei 
A. durchaus nichts spezifisch Christliches hat. Nach einer Vorbemerkung 
sollten ferner diejenigen Wörter, die auch von Plutarch oder Lukian ge* 
braucht werden, durch einen Stern gekennzeichnet sein. Tatsächlich fehlt 
mn solcher z. B. bei dvrtöoöcg^ aTtcoXsKx, ciQTtaKriKog^ i^a^ßXvvco^ 

TtQOKOTtvoyj TtQOöavE'io)^ TCQOöTQS'ico. Nach diesen Proben wird man auch dem 
Inhalte der dritten Kategorie „Vocaboli usati da pochi scrittori ecclesiastici 
« profani delP eta bizantina‘‘ mit berechtigtem Mißtrauen gegenübertreten. 
Unsere lexikalischen Hilfsmittel pflegen völlig zu versagen, wenn es sich 
darum handelt, das Vorkommen eines Wortes bei bestimmten Autoren oder 
auch nur Autorenkategorien oder in bestimmten Epochen der byzantinischen 
Literatur in zuverlässiger Weise festzustellen, und daß der Liste B.s exakte 
eigene Forschungen zugrunde liegen, darf man bezweifeln. Manches ist 
auch hier handgreiflich falsch. So wird zu ravT6Tt]g bemerkt: „Voce fre- 
quentissima, come av^7taQSKrelv(o, presso gli scrittori medievali. Agapeto e 
uno dei primi ad adibirla in forma classica“. Nun braucht man nur die 
Indices zu Syrian und Proklos aufzuschlagen, um zu sehen, wie dieser un¬ 
entbehrliche Terminus bei Byzantinern auch vor Agapet häufige Verwen¬ 
dung fand. Rechnet aber B. nach alter Schablone Syrian und Proklos 
noch zur „klassischen“ Literatur, dann zerfällt seine Bemerkung in nichts. 
Denn dann ist Agapet einer der ersten Byzantiner und hat als ein solcher 
natürlich auch als „uno dei primi“ diesen Ausdruck gebraucht, ohne daß 
daraus irgendwelche Folgerungen zu ziehen wären. Der ganze Abschnitt 
„II lessico di Agapeto“ kann nur irreführen und muß von Grund auf neu 
gearbeitet werden. 

Kap. in „Vero significato e carattere della scheda regia“ setzt sich 
die Aufgabe, den Zweck des Schriftchens festzustellen und Hand in Hand 
damit die Überlieferung über seine Abfassungszeit zu prüfen. Hier kommen 
nun ganz merkwürdige Dinge. Der Verfasser glaubt die Entdeckung ge¬ 
macht zu haben, daß die ^%i6r} nicht eine Sentenzensammlung ist „alla 
bizantina“, d. h. ohne alle individuelle Färbung und ohne Rücksicht auf 
Personen und Umstände, sondern daß sie auf die Sünden Justinians, au 
den sie gerichtet ist, Bezug nehme und der Autor als Seelenarzt auf eine 


1) ^TipUEQco tavQov (c. 71) steht bei Sophokl. Trach. 507 f. 



Besprechungen 


161 


moralische Besserung dieses Fürsten abziele. Als Beweismittel dienen 
die prokopischen Anekdota, deren Echtheit und geschichtliche Treue B. in 
eingehenden Ausführungen zu erhärten sucht. Es ist nicht nötig, zu diesen 
Darlecrunoren hier Stellung zu nehmen. Auch wenn man sie in allen 

O O O 

Punkten als richtig anerkennt, bleiben doch die Folgerungen, die daraus 
für die Ux^örj abgeleitet werden, gänzlich verfehlt. In allem, was Agapet 
sagt und nicht sagt, wittert der Verfasser Beziehungen auf die von Prokop 
berichteten Fehler des Fürsten. Schon daß der Autor nicht alles bringt, 
was über die Materie zu bieten war, gilt als Verdachtsmoment: er be¬ 
schränkte sich eben auf das, was Justinian nottat (S. 81). In dem aber, 
was Agapet sagt, wird auch das unschuldigste Wörtlein so lange gefoltert, 
bis es eine geheime Verbindung mit dem Sündenregister des Kaisers verrät. 
Ein beliebtes Mittel sind auch hier Ergänzungen der Sätze des Autors. 
„Lo esorta infatti ad onorare Dio (non con V erezione di chiese o altre 
opere materiali), ma governando gli uomini etc.“ ist nach S. 102 der 
Inhalt von Kap. 1. Das in Klammer Beigefügte gibt dem Satze erst seine 
Beziehung auf Justinian; bei Agapet steht davon nichts. „Solo la vera 
pieta ad'avdroLg aimöL övfjiTtaQBKxelvstaL^^ soll nach S. 103 in Kap. 15 gelehrt 
sein im Gegensätze zu der falschen Frömmigkeit des Kaisers. Von einem 
solchen Gegensätze wahrer und falscher Frömmigkeit schweigt aber das 
Kapitel vollständig, es ist nur von evöeßsLa überhaupt die Eede. Das 
Nämliche gilt gegenüber dem S. 105 über Kap. 8 Bemerkten, wo evTtQoCcrog 
yivri la vera popolaiita, non la simulata einschärfen soll, von welcher 
Prokop redet. Wehe wenn der Schriftsteller in seinem Gefallen an Anti¬ 
thesen nnd den damit verbundenen Klangspielen selbst einmal ein negatives 
Glied dem positiven gegenüberstellt 1 Ersteres zielt dann selbstverständlich 
auf das Verhalten des Kaisers, so in Kap. 5 das x^v öid ^rj^udxoov dyccd-wv 
TtQocpoQcci^ (S. 103), in Kap. 13 das öiavotag ccßBßatov (S. 115), womit in 
Verbindung gebracht wird, daß Justinian nach* Prokop ein tpCXog dßißatog 
war. Wie die unverfänglichsten Worte zu Trägern eines ganz besonderen 
Sinnes gemacht werden, zeigt u. a. die Behandlung von Kap. 45 auf 
S. 106: Exov^ov^ so erfahren wir hier, geht auf die per propria volonta 
aufgehäuften Reichtümer, d. h. das von Justinian Zusammengeraubte, 
dvB^TtoÖLöxov spielt an auf die Hindernisse, die des Kaisers Geiz seiner 
Wohltätigkeit in den Weg legt. Auch an Berührungen von Justinians 
Lebensverhältnissen darf es nicht fehlen: tcov bv %oulv övuafiivcov iyivov^ 
«Al’ ov xcbv BV Tca&BLv ÖBO^BVoiv vTtaQx^ig in Kap. 45 zielt nach S. 105 f. 
auf den Übergang des Kaisers aus ärmlichen Verhältnissen zum Reichtum, 
bei den olxotcoi xidovai und dXoya des 68. Kap. ist — hier läßt sich 

B. allerdings zu einem „forse“ herbei — an die unstandesgemäße Heirat 
des Fürsten gedacht. Auch die Stellen, an welchen Justinian ausdrücklich 
gerühmt wird, machen B. kein Kopfzerbrechen. Sie sind natürlich ironisch 


1) Der Lockung, in der Paränese eines dem Fürstenhofe nahestehenden Ver¬ 
fassers verdeckte Beziehungen auf den Fürsten aufzuspüren, sind auch schon andere 
gefolgt. Vgl. für Seneka Dorison, Quid de clementia senserit L. Annaeus Seneca, 
Cadomi 1892, Kap. 7; A. Gercke, Seneca-Studien (Jahrb. Suppl. 22 [1896]) Teil II. 
Auch hier unterliegen die Ergebnisse manchen Bedenken; vgl, Janresber. üb, d. 
Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 96 (1898 I) S. 32; 108 (1901 I) S. 156 f. Nirgends 
aber gerät das Verfahren so in absurdum wie bei B. 
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oder satirisch gemeint. So zielt die Stelle über die Verwirklichung des 
Philosophenkönigtums und die damit verbundene in Kap. 17 darauf 

ab, daß die falsche Philosophie des Kaisers an allem Unglück des Keiches 
schuld war, und das ov (sc. -üfou (poßov) iv xoig öxiqvoig r^itöv öca TtavTog 
eiere des nämlichen Kap. besagt, daß der Kaiser und seine Gemahlin diese 
Gottesfurcht eben nicht besaßen (S. 102). Ein wahres Kabinettstück ist 
die Interpretation von Kap. 52 (S. 114 f.): damit der Kaiser seine gute 
Absicht nicht verkenne, fühlt Agapet das Bedürfnis, ihm die verlangten 
Tugenden, auch ohne daß er sie wirklich besitzt, beizulegen. Dem Ver¬ 
dachte der Schmeichelei entgeht er dabei dadurch, daß er Justinian in der 
Person seines Onkels Justin beleidigt, auf dessen Analphabetentum mit den 
Worten toug fiev tt^o cov ßacjileig ^ ^ccreK66fi7]06 in einer für den 

Kaiser peinlichen Weise Bezug genommen ist! So geht es in tollen Sprüngen 
eines wild gewordenen Deutobold Mystifizinski durch die ganze hin¬ 

durch. Man fragt sich wieder und wieder, ob das alles nicht ein Scherz 
ist. Es liest sich wie eine lustige Persiflage auf manche Leistungen philo¬ 
logischer Afterkritik. Leider verbietet der Platz dieser Ausführungen im 
Zusammenhang einer ernsten Studie diese Frage zu bejahen. Es wird 
schwer sein, den Verfasser von seinem Irrtum zu überzeugen. Seine Posi¬ 
tion hat den Vorzug, daß ihr mit dem Geschütz nüchtern logischer Beweis¬ 
führung kaum beizukommen ist. Selbst gegen das schwerwiegendste Argu¬ 
ment, daß die Schrift sich aus allgemeinen Sentenzen und landläufigen 
Maximen zusammensetzt, die hundertmal vor und nach Agapet in Fürsten¬ 
spiegeln und Moraltraktaten ohne allen persönlichen Zweck vorgetragen 
worden sind, hat er sich S. 119 bereits angemessen verschanzt. Er erkennt 
eben darin die Schriftstellerische Geschicklichkeit des Autors, daß er solche 
Sentenzen und Gemeinplätze mit Rücksicht auf den vorliegenden Fall auf¬ 
zufinden und anzuwenden weiß. Und so wird er auch allen anderen 
Schwierigkeiten, die der common-sense in seiner Theorie empfindet, mit der 
Auskunft begegnen, daß sie eben mit dem System des Versteckspielens 
Zusammenhängen, dem Agapet huldige, und daß dessen Kunst um so heller 
strahle, je weniger der harmlose Leser den tieferen Sinn seiner Worte zu 
ahnen vermöge. Vielleicht bringt aber doch noch eine sorgfältigere Ver¬ 
gleichung mit Parallelen innerhalb anderer Paränesen B. auf ein richtigeres- 
Empfinden. Nm' im Lichte der literarischen Gattung erhält das Einzelno 
seine rechte Beleuchtung, und gerade B.s Irrtum ist ein durchschlagender 
Beweis dafür, daß es nicht zwecklos ist, selbst Trivialitäten wie die War¬ 
nung vor Schmeichlern, die Mahnung zur Flucht vor den Lüsten u. dgl. in 
ihrem Vorkommen bei verschiedenen Schriftstellern zu verfolgen und so 
eine vollständige Übersicht über den inhaltlichen Bestand dieser paräneti- 
schen Literatur und seine Verbreitung im einzelnen anzustreben. Es rächt 
sich in jenem Irrwege eine Vernachlässigung, die auch sonst in B.s Studie 
auffällt. Ein Kapitel über die Stellung der EyeSri innerhalb der Fürsten¬ 
spiegelliteratur fehlt, und abgesehen von Isokrates ist der Verfasser nirgends 
auf Agapets Verhältnis zu Vorgängern und Nachfolgern tiefer eingegangen, 
obwohl schon die B. Z, II (1893) 455 ff. gegebenen Nachweisungen von 
einer Quellenanalyse manchen Ertrag erhoffen ließen. 

Die vermeintliche Erkenntnis der wahren Absicht des Autors wird nun 
in Kap. IV — „Del tempo in cui visse fautore della Scheda regia e di 
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alcune notizie intoriio alla sua persona“ —> als Anhaltspunkt verwertet für 
die Entscheidung der Frage, ob das Werkchen wirklich zur Zeit Justinians 
verfaßt und an ihn gerichtet sei. Wir werden auf diese bedenkliche Stütze 
um so eher verzichten können, als bei der Abwesenheit jedes augenfälligen 
Verdachtsmomentes gegen die in der Akrostichis enthaltenen Angaben das 
onus probandi dem zuzuweisen wäre, der etwa hinsichtlich der Abfassungs¬ 
zeit und des Adressaten einen Zweifel erheben wollte. Daß das Schriftchen 
dem Kaiser nicht bei seiner Thronbesteigung überreicht sein kann, sondern 
von dieser bis zur Abfassung einige Zeit vergangen sein muß, ist richtig, 
der Ansatz einer Frist von zehn Jahren nach dem Eegierungsanfang zur 
Bestimmung des terminus post quem aber zu hoch. Das in der 
gespendete Lob konnte von dem dem Eühmen jedenfalls nicht abgeneigten 
Verfasser dem Kaiser schon wenige Monate ja Wochen nach seiner Thron¬ 
besteigung dargebracht werden, die Paränese aber ist jedenfalls gegenüber 
einem Anfänger im Eegimente besser am Platze als gegenüber einem 
Fürsten, der durch zehnjährige Herrschaft auf dem Throne bereits heimisch 
geworden ist. Eine Vergleichung Agapets mit anderen Schriftstellern der 
justinianischen Zeit hinsichtlich des Lexikons und der Grammatik ist auch 
ohne Eücksicht auf eine Echtheitsfrage sehr willkommen. Was B. aber 
hier S. 128 ff. bringt, hat zu einem großen Teile wenig zu bedeuten. So 
werden als übereinstimmende Erscheinungen bei Agapet und Prokop z. B. 
notiert: frequente uso delF articolo in posizione attributiva (rro TteQi avr&v 
k6y(p — TOöv SV 7iaXarL(p svvov'/^cov) ^ der substantivisch gebrauchte Infinitiv, 
die Verwendung von elg töv aTtavrcc aL&vcc bei Prokop, eig al&vag aicovcov 

bei Agapet, von ig asi u. ä. Anderes wie der häufige Gebrauch von 

v7tdQi(o^ rvy'idvco u. a. dgl. (S. 130) konnte fruchtbar sein, wenn nähere 
Nachweise gegeben wären. In einem qualita scientifico-letterarie di Agapeto 
betitelten Abschnitt dieses Kapitels S. 133 ff. treffen wir wieder das über¬ 
triebene Lob des Autors, dem licco corredo di vocaboli, costrutto vivo e 
naturale (!), conoscenza delle piu minute particolarita della lingua greca 
nachgerühmt werden und der profondo studioso dei classici sein und einen 

tratto profondo cristiano zeigen soll. Der ziemlich reiche Vorrat an Aus¬ 

drücken aus dem Seewesen, der bei Agapet in Bildern und Vergleichen 
vorliegt, berechtigt übrigens nicht, wie S. 133 behauptet wird, in dem 
Schriftsteller den Bewohner einer Seestadt zu vermuten. Solche Termini 
gehörten schon seit Jahrhunderten zum abgegriffensten Apparat der Dichter 
und Ehetoren, auch solcher, die das Meer nie gesehen hatten. Bei unserm 
Autor sind sie zudem jedenfalls vielfach — z. T. nachweislich, vgl. B. Z. 
n (1893) 455 f. — einer Quelle entlehnt. Was Ag. 8 aTtQocstTog 
mit Psalm 90, 9 tov v'iptörov e'd'ov TiaTacpvyrjv aov zu tun haben soll (S. 135), 
ist nicht einzusehen. Der im Psalm folgende Satz ov 7iQ06sXsv6etaL TtQog 6e 
TiaTid kommt gleichfalls nicht in Betracht. Auch auf I Tim. 6, 16 braucht 
man nicht zurückzugreifen. Ebensowenig ist c. 9 aus Matth. 6, 22 herzuleiten. 

Kap. V — „L^ identificazione personale di Agapeto“ — befaßt sich 
zunächst mit den ^iyaTtrjrol^ die bisher als Verfasser der Zyßöi] in Anspruch 
genommen worden sind. • Daß das Proömium, welches von einem öid%ovog 
xi]g dyimdxrig xov fffoü fxeydXfjg ixTiXfjai'ag redet, sich nur in den Hss finde, 
die jünger sind als das 14. Jahrhundert (S. 139), ist nach B.s eigenen An¬ 
gaben (vgl. S. 23 Nr. 20; S. 27 Nr. 28) nicht richtig. Falsch ist auch, 

11 * 
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was S. 138 f. über die Bedeutung des cyßÖLadd^u^ci^ die iu die Humanisten¬ 
zeit führen soll, bemerkt ist. Immerhin ist bis zu völliger Klarheit über 
die Überlieferungsverhältnisse diesem nur in einer Hss-Klasse (HI) erhaltenen 
Proömium gegenüber äußerste Vorsicht am Platze. Den Papst Agapet 
schließt B. aus, da derselbe jedenfalls Justinian nicht genau genug gekannt 
— hier spielt B.s Theorie von dem persönlichen Charakter der Slid'i] 
herein — und nicht hinreichend das Griechische beherrscht habe. Gegen 
den Archimandriten von Kpel — die zwei von Damke angeführten sind, 
wie B. S. 143 f. zeigt, aller Wahi'scheinlichkeit nach eine und dieselbe 
Person — macht er chronologische Bedenken geltend, die aber auf der 
willkürlichen Ansetzung des Jahres 536 als terrainus post quem für die 
Abfassung der beruhen. So bleibt von den bis jetzt genannten nur 

der Adressat der 112. prokopischen Epistel, für den B. sich entscheidet, 
nachdem ich früher auf die Möglichkeit seiner Identität mit dem Verfasser 
des Fürstenspiegels hingewiesen hatte. Es spricht aber doch alles dafür, 
daß der Autor in Kpel seinen Wohnsitz hatte^), und der Karne ist häufig 
genug, um die Statuierung eines uns sonst unbekannten Agapet zuzulassen, 
wenn der spätere Archimandrit ausgeschlossen sein sollte.^) Dasselbe gilt 
auch gegenüber dem von Kyrillos in der Vita des hl. Sabas erwähnten 
Schüler dieses Heiligen und Mönch in dessen palästinensischem Kloster (B. 
S. 150 ff.), der allerdings möglicherweise Gelegenheit hatte, die beiden 
Reisen seines Meisters an den byzantinischen Hof mitzumachen. Ein ge¬ 
wisses Interesse hat es immerhin, daß dieser Agapet in dem Kloster lebte, 
in dessen Schoße der mit dem Königsspiegel in zwei Partien eng verbun¬ 
dene Barlaamroman verfaßt worden zu sein scheint. B. neigt nun dazu, 
den Mönch des Sabasklosters mit dem Adressaten des prokopischen Briefes 
zu identifizieren — was ganz in der Luft schwebt — und diesen Agapet 
für den Urheber des Fürstenspiegels zu halten. Geht diese Identifizierung 
nicht an, so soll der Mönch das größte Anrecht besitzen.^) 

Bellomos Arbeit zeigt das an sich sehr löbliche Besti'eben, den engen 
Kreis unseres Wissens über Agapet und seine Schrift mit allen Mitteln zu 
erweitern und zu diesem Zwecke jedes Indicium voll auszuwerten. Was 
sie dabei vermissen läßt, ist der Takt und die Selbstzucht, die alle Instanzen 
sorgfältigst abwägen und die Grenzen des Sicheren und Wahrscheinlichen 
erkennen und beachten lehrt. Gelingt es dem offenbar noch jugendlichen 
Verfasser sich in dieser Richtung zu schulen, so kann seine Spürlust noch 
gute Früchte zeitigen, 

Bern. Karl Praechter. 


1) So urteilt auch sicher richtig K. Krumbacher, Gesch. d, byz. Lit.* S. 457, 3. 

2) Wie schwer das von B. S. 139 f. betonte Fehlen eines kpolitanischen 
Diakonos Agapet in unseren Listen in die Wagschale fällt, vermag ich allerdings 
nicht zu entscheiden. 

3) In einer Besprechung des Bellomoschen Buches, auf die mich K. Krum- 
bacher freundlichst aufmerksam macht, stellt Sim. Vailhe, Echos d’Orient 10 
(1907) p. 174 f. (vgl. auch p. 191), an der Hand von Diekamp, Die origenistischen 
Streitigkeiten im 6. Jahrh., Münster 1899, S. 16—27, fest, daß der Agapet des 
Sabasklosters bereits 519 oder 520 gestorben ist und demnach aus der Reihe der 
möglichen Verfasser des dem Justinian gewidmeten Fürstenspiegels ausscheidet. 


i 




Besprechungen 


165 


Armill Pavic, Cara Konstantina VII Porfirogenita de administrando 
imperio glave 29—36 (kroatisch, Des Kaisers Konstantin Porphjrogennetos 
de adra. imp. cap. 29—36). Agram 1906, 86 S, 8®. 

Bury, The treatise de adra. imperio, B. Z. 15 (1906) 517—577 hat 
nachgewiesen, daß das berühmte Buch des Kaisers Konstantin über die 
Nachbarn des Eeiches unfertig ist, nie eine Schlußredaktion erlebt hat und 
daß z. B. in der Abteilung über die Südslaven Kap. 30 eine spätere Ein¬ 
schaltung ist, unabhängig von Kap. 29, 31—36. Dieselben Pragern be¬ 
schäftigen den Verfasser der vorliegenden Schrift, einen Vertreter der älteren 
Generation der kroatischen Intelligenz,' einst Direktor des Unterrichtswesens. 
in Kroatien, bekannt durch seine Studien über das Drama und das Epos 
der Eagusaner im 16.—17. Jahrhundert. Das byz. Gebiet ist ihm neu. 
In eine Untersuchung der Handschriften läßt er sich nicht ein, obwohl eine 
neue Kollation des ältesten von ^ Banduri benutzten Pariser Kodex (einst 
Nr. 2661, jetzt 2009) aus dem 11.—12. Jahrh. jedenfalls einen Wert für 
die endgültige kritische Fixierung des Textes hätte. Ohne zu bedenken, daß 
das Werk zu den Geheimbüchern der Kaiserbibliotbek gehörte, keine Publi¬ 
zität besaß und von den jüngeren Byzantinern nicht zitiert wird, nimmt der 
Verfasser eine e^anze Eeihe von Umarbeitungen des Textes an. Sie sollen 
(S. 14) vielleicht von serbischen AthosmÖnchen unternommen worden sein; 
der Hauptbearbeiter (S. 15) sei ein Lateiner aus Dalmatien gewesen, ein 
großer Verehrer Eagusas. Auf die Frage, ob es damals Serben oder Dal¬ 
matiner gegeben hat, die gut und gewandt griechisch schreiben konnten, 
läßt sich der Verf. nicht ein. Daß die gelehrten Griechen nach 1000 im 
vollen Gegensatz zu Konstantin einen Abscheu vor allen barbarischen Namen 
hatten (Psellos, Anna Komnena n. a.) und das Werk des Kaisers bei einer 
Neubearbeitung gründlich von all dieser Bai*barei purgiert hätten, scheint 
ihm nicht bekannt zu sein. Pavic hat Kap. 29—36 in kleine Stücke zer¬ 
teilt, diese Ausschnitte systematisch angeordnet, alle Widersprüche entfernt, 
alles ihm unglaubwürdig Scheinende ausgemerzt und so einen mit neuer 
Haut bekleideten, ganz fremdartigen Konstantin geliefert. Dabei sind vor 
allem die originellen Archaismen der geographischen Namen systematisch 
verwischt worden. Jsl^azla wird verbessert zu /iaX^axla, Bei Diadora 
wird ein in den Hss nicht vorhandenes eingeschoben (noch Kekau- 

menos hat ’ladwpo:). TsxQccyyovQLv mit dem romanischen de (in Dulcigno 
für Olcinium, Ovlniviov haftet es heute noch) wird emendiert zu Tqayyov- 
qiov. Das altertümliche, schon aus der Notitia dignitatuin (Aspalato, ed. 
Seeck p. 150) bekannte ^A(S7tdXci%og wird verbessert zu ETtdla^og^ vermehrt 
sogar durch die neue serbokroatische Form E7th]x, Die- auch bei Kedrenos 
und Kekaumenos vorkommenden Formen ^Paovaiov und ^PaovCaToL sind emen¬ 
diert zu ^Payovörj^ ^PayovöatoL] der Schwund des g ist doch eine parallele 
Erscheinung zu Tragurium, im 13.—15. Jahrh. Trahu, italienisch jetzt Trau 
(vgl. meine Eomanen Dalmatiens 1, 62). Das altertümliche AsyidxsQcc (Deca- 
daron des Geographen von Eavenna), bekannt noch dem Niketas Akominatos, 
wird emendiert zu Kdxaqa. Aus der Terminologie der Neuzeit wird B6%ri 
KuxaQcav (S. 21) eingeschaltet, während man im Mittelalter vom Culfus 
Catari sprach; „bucca“ war bis zum 14. Jahrh. nur die Einfahrt des Golfes. 
Die Uayavoi des Kaisers sind zu NaqovxioC umgenannt und auch die Ilayavlcc 
ist überall ausgemerzt. Obwohl es bekannt ist, daß die Bezeichnung Serbiens 
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als Rassia erst nach, der Vertreibung der bjz. Besatzung in der Grenzburg 
Ras (Novipazar), Ende des 12. Jahrh. beginnt (zuerst bei Ansbert) und von 
Ungarn und Bosnien ausgeht, den Byzantinern der Komnenen- und Paläo- 
logenzeit aber fremd ist, emendiert der Verf. (S. 4l): i] vvv i] 

ovoiiccSo^svj] ^Paarj. Nicht genug daran. Im Text sind kroatische Fürsten¬ 
namen eingeschaltet, von denen Kaiser Konstantin nichts weiß: Sq^cov 
U eöiß^Xccßog^ BQavTjiii^rjgj cIqxcov Safxca^ldßog, Der Verf. geht noch 

weiter-, er interpoliert (S. 27) eine ganze Stelle über die Brüder Konstantin 
und Methodios, die als Missionäre bei 2Jq)evdo7tl6zog^ McoQccßlccg und 

bei Kotzilis, den Fürsten von Pannonien wirkten! Auch die Geographie 
Konstantins wird durch Textumstellungen ganz umgestürzt. Die Weiß¬ 
kroaten (^BeloiQcoßdzoc)^ die im Original fern im Norden, jenseits der Ungarn 
in der Urheimat der Kroaten hausen, wohnen in Dalmatien, von der Cetina 
nordwärts bis Istrien (S. 29). Das großartigste ist die Entdeckung einer 
bisher gänzlich unbekannten Mavqri XQoaßazia^ die in den Bergen von Dioklia 
lokalisiert wird, angeblich das Urbild der gegenwärtig wohlbekannten 
„Schwarzen Berge“ von Montenegro (S. 28, 32)1 Ich hoffe, daß die sonder¬ 
bare Methode des Verfassers die überlieferten, durch alte Codices beglau¬ 
bigten Originaltexte umzustürzen, zu interpolieren und zu modernisieren, bei 
den Südslaven keine Schule machen wird. 

Wien. C. Jirecek. 


]\Iiyay\X roü JTXVKä eig rag aitoqiag ZTjg d'siag yQCitprjg 
iaÖLÖofievci vtzo Ev(TrQaridöov, To^og itQcbzog, Athen 1906. QTcy', 
540 S. 8®. [BijSAtoffijxTj MaQccakfi^ 353—356.] 

Als K. Krumbacher in einer Monographie (München 1895) das bio¬ 
graphische und literarische Bild des byzantinischen Chronisten Michael Glykas 
zeichnete und ihn als einen Autor von ausgeprägter Individualität erwies, 
konnte er auch über das zweite Hauptwerk desselben, die in Briefform 
vorgetragenen Erläuterungen theologischer Fragen, auf Grund der in geringer 
Zahl bereits gedruckt vorliegenden Stücke ein zutreffendes Urteil fällen. 
Aber die Herausgabe sämtlicher Briefe blieb immerhin ein dringendes Be¬ 
dürfnis. Jetzt hat sich nun S. Eustratiades, Diakon der orthodoxen 
Kirche in Wien, an die Lösung dieser Aufgabe gemacht und zunächst den 
ersten Band einer Gesamtausgabe der Briefe oder Aoyoi sig zag ditoQicig 
zjjg d-scccg yQC((p7jg erscheinen lassen, der außer ausführlichen Prolegomena 
(183 S.) den Text der ersten 38 loyot nebst kritischem Apparat enthält. 

Die Prolegometia berichten über die Person und das Leben des Glykas, 
über die Entstehungszeit, die Anordnung und den Charakter der Briefe, über 
die Adressaten, die sich auch aus anderen Quellen nachweisen lassen, über 
die vom Herausgeber benutzten und nicht benutzten Handschriften des 
Werkes und über die früheren Editionen einzelner Stücke, bieten aber 
außerdem auch mehrere meist schon von anderen Forschern veröffentlichte, 
für die behandelten Fragen wichtige Texte. Eustr. veröffentlicht hier (nach 
dem Bodl. 22) einen bisher nur teilweise bekannten Abschnitt (zofiog xf') 
aus dem ßtjöav^dg zrjg o^d-oSo^lag des Niketas Akominatos: zov 

zog zcop 'd'sicjv fiv(jZ7j^icov^ der sich mit der Irrlehre des Michael Sikidites 
und ihrer Widerlegung beschäftigt (oel. — ft'), und wiederholt (nach dem 
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Vatic. 1059 und dem Marc. 324) die jüngst von Fr. Cumont edierte Schrift 
des Kaisers Manuel Komnenos zur Verteidigung seiner astrologischen Studien, 
die zum Verständnis der Entgegnung des Glykas im %B(p, fi' von Wichtigkeit 
ist ((Tfl. ferner das bereits von Legrand edierte vulgärgriech. 

Gedicht, das Glykas aus dem Gefängnis an den in Kilikien weilenden Kaiser 
Manuel richtete, und das bereits von Krumbacher edierte zweite, fünf Jahre 
später an denselben Kaiser bei seiner Heimkehr aus Ungarn gerichtete Ge¬ 
dicht nebst der gleichzeitig überreichten Erklärung einiger Sprichwörter, die 
schon Sathas ediert und Krumbacher durch die von jenem nicht entzifferten 
elf Sprüche ergänzt hat Obwohl diese zwei Gedichte 

nebst dem Sprichwörteranhang durchaus nichts mit den theologischen Briefen 
zu tun haben, sondern nur im Paris. 228, der ein reichhaltiges Korpus von 
Schriften des Glykas darstellt, den Briefen vorangehn, zählt Eustr. sie selt¬ 
samerweise als TiscpdXaLOv Tcpörov und öevtSQOv der theologischen Briefe, so 
daß in der auf die Prolegomena folgenden Edition der erste Brief als Keq). 
TQLXOv der Aoyoi elg rag ccTtOQiccg figuriert, der zweite als %B<p, rirccQrov usw. 

Krumbacher forderte, daß der künftige Herausgeber der theologischen 
Briefe des Glykas sämtliche für sie vorhandene Hss im Zusammenhänge 
prüfen solle, und wies zugleich auf die Schwierigkeit dieses Unternehmens 
hin, insofern nicht nur eine beträchtliche Anzahl von Hss vorliegt, sondern 
auch der Bestand, die Eeihenfolge und der Text der Briefe in den einzelnen 
Hss sehr erhebliche Abweichungen aufweist. So schwer hat sich nun Eustr. 
seine Aufgabe nicht gemacht. Er hat bloß sieben Hss herangezogen, von 
denen fünf der ihm am nächsten liegenden Wiener Hofbibliothek angehören 
und nur drei als wichtige Haupthss angesehn werden können. Dies sind 
der schon erwähnte Paris. 228 aus dem Ende des 13. Jahrh. (= 77) mit 
92 Briefen, dessen Text im Vergleich zu den übrigen Hss bald kürzer, 
bald länger ist, ferner der sehr sorgfältig geschriebene und den vollständig¬ 
sten Text bietende Marc. 111 aus dem 14. Jahrh. (= B) mit 92 Briefen, 
den Eustr. als Grundlage für seine Ausgabe gewählt hat, und der leider 
vielfach verstümmelte Vindob. 155 Nessel aus dem 14. Jahrh. (= A) mit 
58 Briefen, der manche abweichende Lesarten aufweist und den Text durch¬ 
weg in einer kürzeren Fassung bietet, auch die Namen der Adressaten 
meist wegläßt, andrerseits aber auch einen in allen übrigen Hss fehlenden 
Brief (xegp. hr}') allein enthält. Wenn auch von einer Kollationierung der 
von Eustr. nicht herangezogenen zahlreichen Hss wohl kaum besondere 
Überraschungen zu erwarten stehen, so ist es doch sehr zu bedauern, daß 
der Herausgeber nicht noch weitere Hss berücksichtigt hat, z. B, den reich¬ 
haltigen Taur. 193 aus dem 14. Jahrh., der wohl unterdes beim Brande 
der Turiner Bibliothek im Jahre 1904 zugrunde gegangen ist, den späten, 
aber sehr vollständigen Mosq. 230/219 aus dem J. 1603 und den durch 
sein Alter ausgezeichneten Athous im Panteleemonkloster (Nr. 212), der, 
wie Eustr. selbst bemerkt, wahrscheinlich B als Vorlage gedient hat. Jeden¬ 
falls kann unter solchen Umständen Eustr. keinen Anspruch darauf erheben, 
eine abschließende Ausgabe dieses Werkes des Glykas geliefert zu haben, 
und es muß der Zukunft Vorbehalten bleiben, das Verhältnis der beiseite 
gelassenen Hss zu dem in der Ausgabe gebotenen Text definitiv festzustellen. 

Übrigens ist, soweit wir bis jetzt urteilen können, der Wortlaut der 
Briefe im ganzen recht gut überliefert, so daß irgend welche stärkere kri- 
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tische Eingriffe zur Herstellung eines lesbaren Textes nicht erforderlich ge¬ 
wesen sind. Auch auf die Sauberkeit des Druckes ist der Herausgeber^ 
von einigen kleinen Versehen abgesehn, mit aller Sorgfalt bedacht gewesen. 

Aus den Prolegomena, in denen oft eine unnütze Breite und Weit¬ 
schweifigkeit der Darstellung auffällt bei Fragen, wo Eustr. nur längst Be¬ 
kanntes oder von Krumbacher genügend Erörtertes wiedergeben kann, wollen 
wir hier eine Keihe von Punkten hervorheben, bei denen Eustr. neue Mo¬ 
mente beibringt und von Krumbacher abweichende Anschauungen vertritt^ 
und dabei unsere Zustimmung oder Ablehnung kurz motivieren. 

Den Umstand, daß die drei von Eustr. benutzten Haupthss oft, nament¬ 
lich was die bald kürzere, bald längere Fassung des Textes betrifft, ziemlich 
stark von einander abweichen, will Eustr. dadurch erklären, daß Glykas 
selbst nacheinander drei verschiedene Ausgaben seines Werkes besorgt habe. 
Daß Glykas schon eine Sammlung seiner theolog. Briefe veranstaltet hat^ 
kann nicht bezweifelt werden, da er bisweilen einen früheren oder späteren 
Brief zitiert (z. B. zscp. h'i sl ßovlj], y^scpalaiov avayvcod'i rb oyöorjKoaroi/* %al 
yaQ iy.SLös xbv tovxov loyov svQrjöSLg tvIccxvxsqov)* Aber die Annahme 
einer von ihm selbst vorgenommenen wiederholten Umarbeitung erscheint 
uns doch gar zu phantastisch und wenig plausibel. Wir wissen, daß sich 
mit Abschreiben von Texten nicht selten auch Männer abgaben, deren Bil¬ 
dung es ihnen sehr wohl erlaubte, einen ihnen vorliegenden Text nach ihrem 
Gutdünken zu ändern, durch Streichungen zu kürzen oder durch Zusätze zu 
erweitern, und können aus der byzantin. Literatur mehr als ein Beispiel 
dafür anführen. Nach dem von Eustr. vertretenen Prinzip könnte man 
z. B. auch für die oben genannte Abhandlung des Kaisers Manuel zwei vom 
Kaiser selbst besorgte Ausgaben annehmen, da eine Gmppe der Hss an 
zahlreichen Stellen eine längere Fassung aufweist. Und bei den theolog. 
Briefen des Glykas, die zum größten Teile aus aneinander gereihten Bibel¬ 
stellen und Aussprüchen alter Kirchenväter bestehn, war die Versuchung zu 
einer subjektiven Umgestaltung des Textes besonders groß. Wir können 
deshalb an drei von Glykas selbst besorgte verschiedene Auflagen seines 
Werkes (bei Heranziehimg weiterer Hss dürften es leicht auch vier oder 
mehr werden) nicht glauben, sondern meinen, daß das Werk des Glykas, 
das offenbar sehr viel gelesen und abgeschrieben worden ist, bei dieser 
Gelegenheit sehr bald in Einzelheiten willkürlichen Abänderungen unter¬ 
zogen wurde. 

Was die Eeihenfolge der Briefe betrifft, so läßt sich, wenn mau von 
der Umstellung einzelner Briefe oder auch ganzer Gruppen von ihnen in 
einzelnen Hss absieht, namentlich in den vollständigeren Sammlungen im 
allgemeinen eine übereinstimmende, feststehende Anordnung erkennen, die 
gewiß auf Glykas selbst und die von ihm besorgte Ausgabe zurückgellt. 
Weniger klar ist das Prinzip der Anordnung. Die Briefe sind augenschein¬ 
lich weder nach den Adressaten noch nach dem behandelten Stoff gruppiert-, 
es bleibt also nur die chronologische Anordnung nach der Zeit ihrer Ab¬ 
fassung übrig. Dafür hat sich auch Krumbacher entschieden, während 
Eustr. diese Ansicht verwirft und behauptet, Glykas habe die Briefe ohne 
bestimmtes Prinzip nach Gutdünken und Zufall aneinandergereiht. Das 
klingt wenig glaublich, und es läßt sich leicht beweisen, daß der Wider¬ 
spruch gegen die chronologische Anordnung auf falschen Voraussetzungen 
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beruht. Erstens meint Eustr., neq). oO-' hätte bei chronologischer Anordnung 
seinen Platz unter den ersten Stücken der Sammlung erhalten müssen, da 
es ums Jahr 1166 geschrieben sei. Der Brief behandelt nämlich die Streit¬ 
frage, die sich an das Herrenwort „6 TtazriQ ftou fiet^cov ^ov icsxiv^^ knüpfte 
und auf der Synode von 1166 unter dem Vorsitz des Kaisers Manuel ent¬ 
schieden wurde. Da nun Kinnamos ausdrücklich' sage: evQaro ijöy rUog 
xa Ttjg ^ojxrjaecog, so könne die Erörterung dieser Frage durch Glykas nur 
vor dem J. 1166 oder höchstens gleich darauf stattgefunden haben. Aber 
wir wissen, daß mit der erwähnten Synodalentscheidung die Frage noch 
lange nicht für immer abgetan war. Es gab manche^ die mit dem Be¬ 
scheide unzufrieden eine neue Verhandlung wünschten. Niketas berichtet 
im rofiog xf' seines OriöavQog^ viele hätten beim Kegierungsantritt des 
Andronikos (also 1183) gehofft, den Kaiser dazu bewegen zu können, die 
nach Manuels Intentionen getroffene Entscheidung umzustoßen (cJsA. 

8—15). Auch beim Kaiser Isaakios (1185—1195) hätten sie von neuem 
gegen dies Dogma intrigiert und unter dem Patriarchat des Niketas Mun- 
tanes (also nach 1187) beinahe auch ihr Ziel erreicht (ßsL zß', 3—16). 
AVir können also ohne weiteres den genannten Biief des Glykas in diese 
spätere Zeit (1184—1188) verlegen. Ebensowenig beweiskräftig ist der zweite 
Grund, den Eustr. gegen die chronologische Anordnung anführt. Er meint^ 
da Glykas im zeq), vd'' sich auf zeq), tvö' beziehe (zada drj zal iv sxiQoy 
ze(paXccL(p TtQog r« xeket XTjg ßißXov ravxTjg ovxi xa Ttegl xovxov fiad'i](^ei TtXa- 
xvxe^ov), so müsse der später stehende Brief vor dem früher stehenden ge¬ 
schrieben sein. Aber jeder sieht, daß diese selbstverständlich erst bei der 
Zusammenstellung der gesamten Korrespondenz nachträglich hinzugefügte 
redaktionelle Notiz für das zeitliche Verhältnis beider Briefe zueinander 
nichts beweist. 

Bekanntlich werden in einigen Hss die theologischen Briefe nicht Glykas, 
sondern Zonaras zugeschrieben. Zu den Gründen, die bisher schon diese 
Zuteilung mit Sicherheit als unmöglich hinstellten, läßt sich jetzt der inter¬ 
essante Hinweis hinzufügen, daß der A^erfasser der Briefe im zs<p. ttü' 
ausdrücklich gegen Zonaras polemisiert (all’ iyoj xecog afigpißaXlco zal klau 
inl xy xov Zcova^ä), Die Umstände aber, die zu der falschen 

Autorbezeichnung Anlaß gegeben haben, sind noch ebenso unerklärt ge¬ 
blieben, wie bisher. 

Die beiden Gedichte des Glykas, von denen das erste an den in Kili- 
kien weilenden, das zweite an den aus Ungarn heimkehrenden Kaiser ge¬ 
richtet ist, verlegt Eustr., wie Krumbacher in seiner Monographie, in die 
JJ. 1156 und 1161. Er weiß also nichts davon, daß Krumbacher in der 
später erschienenen zweiten Auflage seiner Literaturgeschichte statt dessen 
im Anschluß an J. Dräseke^) die JJ. 1159 und 1164 angibt. 


1) Dräseke (BZ V 54) ist in dieser Frage, wie V. Vaailjevskij ^iz. Vrem. VI 
531^) nachgewiesen hat, auf falschem AVege zufällig zu einem richtigen Resultate 
gelangt. Dräseke kommt aufs J. 1158/1159, indem er die Forderung des Kaisers, 
den Abschluß der Synodalverhandlungen über die Irrlehre des Soterichos zu be¬ 
schleunigen, da er zur Zeit einen Feldzug unternehmen müsse, ohne irgend welche 
tatsächliche Grundlage auf den Zug nach Kilikien bezieht und die erwähnten 
Verhandlungen, ohne sich um das dokumentarisch bezeugte richtige Datum (1157,, 
und zwar im Mai, vgl. BZ XV 599) zu kümmern, ins J. 1158 verlegt. Demgegen- 
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Ebenso ist dem Herausgeber der beachtenswerte Vorschlag Vasiljevskijs 
inbetreff der Theodora, der Nichte des Kaisers ^Manuel, die Glykas in einem 
(zuerst von Krumb, veröffentlichten) Briefe wegen eines aus Eifersucht be¬ 
gangenen Mordes tröstet, unbekannt geblieben. Vasilj. fügte zu den von 
Krumb, namhaft gemachten vier Nichten Manuels mit Namen Theodora noch 
eine fünfte hinzu, die Tochter seiner Schwester Maria und des Kaisar Roger, 
die Gattin des Joh. Kontostephanos, auf die sich auch zwei Abhandlungen 
des Konst. Manasses beziehen (vgl. BZ X 659), und vermutete mit gi'oßer 
Wahrscheinlichkeit in ihr die Adressatin des Trostbriefes. 

In der wichtigen Frage, ob Michael Glykas mit Michael Sikidites iden¬ 
tisch sei, hat sich Krumb, gegen die Identifizierung beider ausgesprochen. 
Eustr. ist der entgegengesetzten, schon einst von Jean Boivin ausgesprochenen 
Meinung, die er durch einige jetzt erst bekannt gewordene Momente zu 
stützen vermag. Für die Identität beider spricht folgendes: Im Vindob. 86 
Lamb. heißt Glykas im Titel der Chronik 6 ZvKi^Xtcarrjg^ was leicht 

aus ZL%LÖix')]g resp. Emdi^zrig korrumpiert sein kann, und ebenso wird im 
Marc. 402 (saec. XIII) der Yerf. der Chronik in einer angeblich von einer 
Hand des 16. Jahrh. geschriebenen Randnotiz Miyaril 6 EvKcöwnrjg (resp. 
EtKvöi(oxr]g) genannt. Niketas Akominatos, ein Zeitgenosse des Mich. Glykas, 
erzählt in seinem Geschichtswerke und gleichlautend, aber viel ausführlicher 
in dem oben erwähnten Abschnitte seines ßrjaccvQog von einem Mich. Sikidites, 
der in Mer kaiserlichen Kanzlei als vnoyQcccpevg angestellt war und wegen 
seiner Zauberkünste, für die Niketas zwei läppische, den Aberglauben seiner 
Zeit charakterisierende Geschichten anführt, auf Befehl des Kaisers geblendet 
wurde. Darnach sei er Mönch geworden und habe sich darauf gelegt, 
dunkle Stellen der hl. Schrift zu erläutern; er habe aber nicht selten ihren 
Sinn verkehrt aufgefaßt und über die hl. Sakramente eine geradezu häretische 
Schrift verfaßt, in der er behauptete, der im Abendmahl gereichte Leib 
Christi müsse als vergänglich angesehen werden. Auch über andere Fragen 
habe er wenig rechtgläubige Ansichten entwickelt und z. B. behauptet, unsere 
Voreltern seien ursprünglich geschlechtslos erschaffen und erst nach der Ver¬ 
treibung aus dem Paradiese von Gott mit Geschlechtsteilen versehen worden; 
ferner, die ersten Menschen seien von Gott zunächst mit völliger ünVer¬ 
gänglichkeit beschenkt, nach dem Sündenfall aber derselben beraubt worden. 
Die Irrlehre des Sikidites über das hl. Abendmahl habe sich zur Zeit des 
Patriarchen Georg. Xiphilinos (1192—1199) verbreitet, indem der Patriarch 
sowie auch sein Nachfolger Joh. Kamateros (1199—1206) an dieser Lehre 
keinen Anstoß genommen hätten, aber schließlich habe doch eine vom 
Kaiser Alexios III. (1195—1203) berufene Synode sich für die acpd'aQölcc 
der Abendmahlselemente entschieden und die Anhänger der entgegenstehenden 
Ansicht mit harten Strafen bedroht. Soweit Niketas über Sikidites. Damit 
steht das, was wir über Glykas^ Lebensschicksale und theologische Ansichten 
wissen, in überraschendem Einklang. Auch Glykas, der in der Überschrift 
seiner Chronik gleichfalls Sekretär (jQcc^iiccTCKog') genannt wird, wurde auf 
Befehl des Kaisers geblendet; auch er beschäftigte sich darauf mit theolo- 

f 

über hat Vasiljevskij nachgewiesen, daß nach dem direkten Zeugnis eines Zeit¬ 
genossen und Augenzeugen, des Presbyters Gregor, des Fortsetzers der Chronik 
des Matthaios von Edessa, Kaiser Manuel im September 1168 nach Kilikien 
kam (vgl. Dulaurier, Bibi. hist, armdn. Paris 1858, p. 352). 
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gischen Studien und der Erläuterung verschiedener cc^toQLUL der hl. Schrift^); 
auch er hat in einem Brief der sich in H noch vollständig erhalten 

hat, in den übrigen Hss aber meist ganz fehlt, die Lehre über die hl. Sakra¬ 
mente behandelt, und zwar nicht, wie man vor dem Bekanntwerden des¬ 
selben glauben konnte, in rechtgläubiger Weise, sondern genau in dem von 
der Synode verdammten Sinne; er hat auch die anderen von ISTiketas gegen 
Sikidites vorgebrachten Fragen in derselben Weise wie Sikidites entschieden 
{'/.Bcp. S. 971F.). Dies alles macht es in der Tat schwer, den Widerspruch 
gegen die Identität beider Personen noch weiter aufrecht zu halten. Und 
wenn Krumb, darauf hinwies, daß die Erzählung über die Blendung des 
Sikidites im Geschichtswerke des Niketas zwischen Ereignissen der Jahre 1166 
und 1167 stehe, was nicht zu dem feststehenden Datum von Glykas^ Blen¬ 
dung (1159) stimme, so wird man dem entgegenhalten können, daß die 
Chronologie bei diesem Historiker vielfach in Unordnung ist und sichere 
Beispiele einer chronologisch falschen Anordnung sich auch sonst bei ihm 
nachweisen lassen, vgl. Vasiljevskij, Zur Gesch. von Byzanz im XII. Jahrh., 
Das Bündnis zweier Keiche, S. 262—265. Wenn nun aber Eustratiades 
die so auffällige Tatsache, daß Glykas sich als Häretiker erwiesen hat, damit 
entschuldigen will, daß er sich dieser Irrlehre in der frühesten Zeit seiner 
Schriftstellerei hingegeben, sie aber sehr bald abgeschworen habe, so daß er 
sich die Stellung eines angesehenen, von Mönchen und Asketen ebenso wie 
von hohen Würdenträgern und sogar vom Kaiser selbst um seinen Rat be¬ 
fragten Exegeten und Dogmatikers bis zuletzt gewahrt habe, so liegt es nach 
der oben wiedergegebenen Darstellung des Niketas und der Stelle, an der 
der betreffende Brief in der ganzen Sammlung steht, viel näher, diese seine 
Abweichung von der Orthodoxie in die letzte Zeit seiner Schriftstellerei zu 
verlegen und zugleich anzunehmen, daß ihm und vielen seiner Zeitgenossen 
‘das dadurch verursachte Ärgernis zunächst garnicht zum Bewußtsein kam. 
Ebenso ist auch die Ansicht abzulehnen, daß Glykas den Brief mit der dem 
Anathema verfallenen Ansicht sehr bald selbst unterdrückt und in die weiteren 
Ausgaben seiner Briefsammlung nicht mehr aufgenommen habe. Das Ver¬ 
schwinden dieses anstößigen Stückes aus den Hss ist offenbar allmählich 
im Laufe der Zeit erzielt worden, indem man bei der Herstellung neuer 
Abschriften den Brief wegließ und aus den schon kursierenden Exemplaren 
‘einfach das betreffende Blatt ausriß, wie es z. B. der Mosq. 230/219 
(fol. 231’^) von seiner Vorlage meldet. 

Wie Eustr. nicht daran gedacht hat, den Artikel über Glykas in Krumb. 
Literaturgeschichte einzusehen, so hat er sich auch um die seinen Autor 
betreffende Kleinliteratur, z. B. die kritischen Beiträge von G. Hatzidakis 
(BZ I 102 ff.) zum vulgärgriech. Gedicht, nicht gekümmert und sich dadurch 
manche ansprechende Emendation des Textes entgehen lassen, wie V. 122 
'/MV iplia nach 202; 129 Ttstd^srac- 134 %Btvog', 154 TtQoßlßlsnscg]'^ 343 6 
[oIkov xov fffoü] nach Ps. 68, 10; 529 ccQy usw. Auch sonst bedarf 
noch manche Stelle der Gedichte und des Sprichwörteranhangs der Ver- 

1) In einer zwischen beiden Gedichten des Glykas stehenden Prosanotiz heißt 
es von ihm: dCTtd^stcci y,al ßißXotg isQccTg ivriaxoXTjtai^ was zu besagen 

scheint, daß Glykas (ebenso wie Sikidites) nach der offenbar nur leichten Blendung 
sich als Mönch in ein Kloster zurückgezogen habe, wofür Eustr. auch in den 
Briefen Hinweise zu finden glaubt. 
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besserung, z. B. I, 13 lies (poQrjrov (Ladung) mit der Hs; die Änderung 
Legrands (poQVTov^ die Eustr. ihm stillschweigend entlehnt hat, gibt einen 
ganz schiefen Sinn; 103 XeaovQyi^aag t« xqs&)v statt A. tg)v d. h. der 

dem Verhängnis (Tod) seinen Tribut entrichtet hat; 171 ^OQovTivog iysLQeaccLy 
TtEQLTtcczug statt iiOQOVTtvov iyscQBöd'Cii TtSQLTtaTEtg ^ofcoitieVoi^; 173 m 

T[ong (pvka%ag statt srt] T[o6avTcc 183 rb [ioÖlv statt röv 

ftddtv; 222 6 ysQcov vcbg ov yivexaL (statt viog ov y.), wegen des Akzent¬ 
zwanges im politischen Verse; 362 nXava statt des störenden Druckfehlers 
6lava\ II, 36 ff. ist, wie Papageorgiu (Nka ^HfiiQcc^ 1899 'Nr. 1297) und 
Referent (Neue Philol. Rundschau, 1895 Nr. 14) gezeigt haben, mit rich¬ 
tigerer Interpunktion zu schreiben: eig rbv aTCOvvard^ovTa 7tokld%Lg 
TtoXkccg a7rXa)g zag dvox^g rex^^ty TtQog^döscg^ wobei die Verbalformen als 
2. Person Sing, zu fassen sind. In der metrischen Erklärung der Sprich¬ 
wörter lies V. 6 arzd^y statt dvzd^sc resp. avzaiQSL; 47 azd^ov statt özd^oir 
resp. azd^cov; 198 TtQoaevex'd'iv zl statt 7tqoGBVEx^ivzL\ 358 ist die Wortfolge 
in n Twv TCcoTCOzs KQazovvzcovy d. h. aller Herrscher, die es je gegeben hat, 
unbedingt der anderen (TtaTCozs zg)V %Qazovvrcov) vorzuziehen. In der pro¬ 
saischen Erklärung der Sprichwörter lies 9, 4 zyv vecpskrjv (octcsq oxr]}id zc 
XQycjcc^svog (statt oxyiiarc ^^.); 16, 3 ist das Komma vor das Adjektiv zyv 
Q'eLolv zu setzen, das nicht zu BrjQGaßEE^ sondern zum folgenden gehört. 

Wir sehen dem Erscheinen des zweiten Bandes der hier besprochenen 
Ausgabe, der die zweite Hälfte der Briefe enthalten soll, mit Interesse ent¬ 
gegen, bedauern aber, wie schon gesagt, daß es Eustr. nicht möglich ge¬ 
wesen ist, seine Ausgabe auf einer breiteren, der vorhandenen Anzahl der 
Hss mehr entsprechenden Grundlage auszuführen. 

Riga. Ed. Kurtz. 

Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des Johannes Kom- 
nenos. Programm des k. alten Gymnasiums zu Würzburg für das Studien¬ 
jahr 1906/1907, von Dr. Allg. Heiseilherg. Würzburg 1907. 77 S. 8^. 

Nachdem A. Heisenberg in seinen Analecta (München 1901) auf die 
Werke eines bisher unbekannten Schriftstellers Nikolaos Mesarites im Am¬ 
bros. F 96 sup. (= A) hingewiesen und dann E. Martini und D. Bassi 
(Un codice di Niccolo Mesarita. Neapel 1903) dazu * nachgetragen hatten,, 
daß der Ambros. F 93 sup. (= B) weitere Schriften dieses Mesarites, der 
hier ausdrücklich als Metropolit von EjDhesos bezeichnet wird, enthalte und 
ursprünglich mit A zusammen eine einzige Hs gebildet habe, sind wir jetzt 
über den Umfang der schriftstellerischen Tätigkeit dieses Autors, der wich¬ 
tige Berichte über politische und kirchliche Aktionen gleich nach Entstehung 
des Reiches von Nikaia gibt und durch die Lebendigkeit und Anschaulich¬ 
keit seiner Darstellung fesselt, ausreichend informiert. Die Freude über 
diese wertvolle Bereicherung der byzant. Literatur wird freilich durch den 
schlimmen Zustand beider Hss stark gedämpft. Ihre Blätter sind stellen¬ 
weise in Unordnung geraten, mehrfach sind Blätter verloren gegangen, so- 
daß den Texten bald der Anfang, bald das Ende fehlt, oft sind einzelne 
Zeilen am Rande infolge von Feuchtigkeit stark verblaßt, ja ganz unleserlich 
geworden, und schließlich ist (bes. in B) eine Reihe von Blättern so zer¬ 
fressen, daß von jedem Blatte kaum die Hälfte übrig geblieben ist Bei 
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dieser Sachlage denkt man vor allem an die Möglichkeit, in anderen Hss 
vielleicht einen Ersatz für das Fehlende zu finden, und zum Teil ist dies 
wirklich der Fall. Der Bericht über Verhandlungen mit dem Kardinal 
Pelagius in Kpel und über eine Disputation mit den Lateinern im J. 1213 
(B fol. 7—28^) ist, wie es sich herausgestellt hat, identisch mit der Schrift 
„eines Metropoliten von Ephesos“, die Arsenij nach einer im Anfang ver¬ 
stümmelten Hs der Moskauer Synodalbibliothek ohne Anfang und ohne den 
Namen des Verfassers schon im J. 1892 herausgab und dann W. Norden 
für seine Untersuchungen über „das Papsttum und Byzanz“ (Berlin 1903) 
eingehend verwertete. Leider fällt der im Mosq. fehlende Anfang dieser 
Schrift im Ambros, gerade auf die so arg zerfressenen Blätter. Weniger 
wichtig ist, daß zwei Briefe (A fol. 43^—45^) auch in einer Wiener Hs 
stehen und der Bericht über eine von Johannes Mesarites, dem Bruder des 
Nikolaos, im Sept. 1206 mit dem Kardinal Benedikt gehaltene Disputation, 
den Nikolaos in die Grabrede auf seinen Bruder (A fol. 156 ff.) aufgenommen 
hat, außerdem (unvollständig) noch in einer Athoshs und in einem Mosq. 
überliefert und nach dem letzteren von Arsenij im J. 1896 herausgegeben 
ist. So wird denn die Ausgabe aller in den beiden Ambrosiani erhaltenen 
Schriften des Nik. Mesarites, wenn nicht ein kaum zu erwartender Zufall 
neue Hilfsmittel darbietet, sich leider in ziemlich trümmerhaftem Zustande 
repräsentieren. ^ 

Als Probe der von ihm geplanten Gesamtausgabe gibt Heisenberg in 
dem vorliegenden Schulprogramme ein Stück, das zu den besser erhaltenen 
gehört. Es behandelt den Aufstand, den Johannes Komnenos, genannt der 
Dicke, ein Enkel des berühmten Johannes Axuch, am 31. Juli 1201 gegen 
den Kaiser Alexios HI unternahm, aber in so unzulänglicher Weise, daß 
die Revolution, obwohl ihr manche vornehme, mit der Regierung unzu¬ 
friedene Personen nicht fern standen, vom Kaiser ohne große Mühe nieder¬ 
geschlagen werden konnte und bereits am Abend desselben Tages durch 
Gefangennahme und Ermordung des Johannes ein schnelles Ende fand. Die 
Schrift ist ein „mit köstlicher Frische“ geschriebener Bericht eines Augen¬ 
zeugen, in dem die eigenen Erlebnisse und Verdienste des Verfassers um 
den Schutz der ihm an vertrauten Kirchen mit ihren kostbaren Reliquien 
— Mesarites war zu der Zeit Skeuophylax der im Bereiche des Großen 
Palastes liegenden Kirchen — eine Hauptrolle spielen. 

Heisenbergs Programm zerfällt in drei Abschnitte: im ersten (S. 1—17) 
gibt er eine eingehende Beschreibung von B und einen vollständigen Be¬ 
richt über die durch diesen Fund hervorgerufene Literatur, im zweiten (S. 
18—49) den Abdruck des griechischen Textes und im dritten (S. 50—72) 
einen ausführlichen Kommentar dazu, woran sich Register und kurze Be¬ 
merkungen über „Sprachliches“ anschließen. 

Eine Durchmusterung der unter dem Texte stehenden Adnotatio critica, 
die fast nur von Rasuren und nachträglichen Korrekturen des Schreibers 
nebst einigen wenigen orthographischen Fehlern berichtet, hinterläßt den 
Eindruck, daß im Texte alles in schönster Ordnung ist. Wenn man jedoch 
den Wortlaut des Textes genauer prüft, zeigt sich alsbald, daß unter der 
glatten Oberfläche sich manche Steine des Anstoßes verbergen, die der 
Herausgeber aus dem Wege zu räumen unterlassen hat. Das mögen folgende 
Beispiele illustrieren: 19 , 22 rcbv lbq^v . . . (Skevwv rcbv ivvsd'rjßccvQcaiievcov • 
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Tteql xov (^aqov x^g ^so^rjxoQog 7t6Q[>j{CiXXe6xax(p va^. Vor tcsqI ist der Artikel 
x(p unentbehrlich, vgl. 32, 29. — 20, 23 atp avxaod'&ö l ist ganz undenkbar. 
Möglich ist nur aq)avLa^cß<SL (vgl. 21, 22 s^ag^avlßcov) oder ä(pavxcü^aaL 
(vgl. 38, 1 cc(pavxco6ov6Ly Letzteres scheint auch in der Hs zu stehn, mir 
ist der erste Strich des cd (wohl infolge einer KoiTektur) dicker als ge¬ 
wöhnlich. — 27, 10 xag Ttaoaöxaxiöag TiaxaGnäv xag efji7re<pvx6ViJievcig olop xoig 


xcbv avdnxcov d^e^id'Xoig . . . ßid^exai. Der Pöbel, der in den Palast ein- 
dringen will, versucht die Türpfosten niederzureißen, diese aber widerstehen, 
als ob sie mit den „Grundfesten der Herrscher“ verwachsen seien. Diesem 
Unsinn entgehen wir durch Wiederherstellung des vom Schreiber verim- 
stalteten dvaKxoQcov (vgl. 25, 1; 40, 28). — 29, 10 'q TtLOxeQOig Xoyoig, 
Da Mesarites sonst die Komparative regelrecht zu bilden gewußt hat (vgl, 
z. B. %aLQuoxBQiov^^ wird er wohl auch hier richtig ^iticoxBQOig geschrieben 
haben. — 30, 33 ^oyyri . . . elöog d^(pL%G)7tov cpBQOvßa a7td^7]g (ebenso 33,6 
und 46, 2l). Wie soll man sich solche „zweigriffige“ Schwerter vorstellen? 
Kun gibts aber ein auch hier gut passendes Wort d^Kpt%07tog^ das bei 
Eustathios, Eumathios u. a. vorkommt (vgl. auch exsQOKOTtog bei Anna 
Komnena). Sollen wir also wirklich glauben, daß gerade Mesarites sich 
über den orthographischen Unterschied zwischen jccottij und kotvxco nicht 
mehr klar gewesen ist? Ich denke, nein. — 35, 19 ov TteQLrjQyvQa^evaLj 
ov% iyQvöcoiiivcit. Sollte es nicht einfacher sein, statt Mesarites eine so 
ungewöhnliche Bildung der Eeduplikation zuzutrauen, mit anderer Abteilung 
der Buchstaben ov iceyQvao}p.8vccL zu schreiben, zumal da diese Form in 
Z. 14 dasteht? In der Hs ist denn auch von einem Spiritus über s nichts 
zu sehen. — 35, 37 ff. xy xov Tiapxoövvcc^ov övvdp.eL 7teQL(pQCiyd^elg xco 

STtl ycovLag i%elvcp p.voßQcox(p <Scc%%et %al (5i]xoßQ(ox(p xar’ ivavxfag eöxriv xuv 
dvxcTtdXcov dcp^ovocg xolg lid'oig xal TtdXiv ßccXovxcov (jlb^ xd xTjg evcovvfiov 
%BLQog ovv^Xtovxfov oöxä . . . o7 %ci^d xiveg Tev%QOi Sg rg?’ e7tx<xßoel(p 
(Sdy.%BL TW £fiw e(5%B7txovxo 6c6p.ciXL. Dazu sagt H. im Kommentar: „Der 
ödüTiog ist hier nicht ein beliebiges Stück Zeug, sondern ein Prachtgewand“ usw. 
H, hätte vor allem eine Stelle beibringen sollen, welche die bisher unbe¬ 
kannte Bildung TO odyy.og bezeugt. Das in Bede stehende Gewand heißt 
immer o <sd%nog (auch bei Mesarites, vgl. 10, 29 oaKnov 7teQLßX7]^eLgy Auch 
dürfte dies Prachtgewand des Patriarchen wohl kaum einen nennenswerten 


Schutz geboten haben. Natürlich ist an einen aus irgend einem Winkel 
hervorgeholten Schild zu denken und einfach adyei, zu schreiben (45, 28 
ad%e66L öccTif]). Dieselbe Korrektur ist auch im folgenden Satze vorzunehmen, 
wo gar kein Zweifel möglich ist, da es sich um den siebenhäutigen Schild 
des Ajax handelt (vgl. Hom. 11. 8, 266—272). Ebenso evident ist die 
Notwendigkeit der Korrektui’en ßaXXovxcov (entsprechend dem koordinierten 
avv^Xcovxiov) und iönsTtovxo, Schließlich irrt sich H., wenn er bemerkt: 

= scilicet, wie oft bei Mesarites“. Wir haben weder bei Mesarites 
noch sonst wo eine solche Bedeutung dafür gefunden*, 7j7t€Q heißt vielmehr 
hier wie oft (mit Fortlassung von (xäXXov) „mehr als“, vgl. 68, 16 Arsenij: 
y^afifiaxo}iV(po}pog yd^ onovöccöfia xouxo . . . 7j7C6p xov Tce^ie^coöfiBvov QO^cpacccv, 
— 36, 27 wg ev ye <ju, cvveQLd'e KlXi'^, Nach dem gewöhnlichen Sprach¬ 
gebrauch erwartet man wg ev ye (jot, vgl. 21, 11 wg ev ye x^ ^Pco^iatÖL ,., 
xal 7]iLiv\ A fol. 45^ ev ye 6oi^ ßdXX^'^ ^lanuel von Epirus an den Patriarchen 
(B. Z. XVI 132, 29) ev ye ooc . , , ev ye ijulv xijg vl%7]g. In der Hs sind hier 
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die Schriftzüge stark verblichen, aber ich glaube doch ziemlich sicher ye aoi 
zu erkennen. — 36, 30 (xppcoydg re Kal eTtciaQQod^og. Wie H. in ßoQQav 
(st. ßoQav) einen Fehler des Schreibers anerkennt, wird dasselbe wohl auch 
für die Schreibung statt ä^oyog gelten müssen, zumal da wenige 

Zeilen später auch von der Hs ccQcoy^ geboten wird. — 37, 21 xlg 6 7tar- 
tayog rwv &vqg)v^ tig 6 xtbv Xi^tov %Q 06 aQqay{log*^ Da Mesarites 7taxd66to 
mit richtiger Orthographie gebraucht (vgl. 27, 9), so wird ihm die Ortho¬ 
graphie des dazu gehörigen Ttdxayog kaum unbekannt geblieben sein, und 
ebensowenig die Schreibung Ttqocaqay^6g^ die überdies 25, 7 auch in der 
Hs überliefert ist. — 39, 4 dvi]lBaig KaxaKalvovxeg vwia xs Kal (lexd- 
(pQSva. AVie „tötet“ man (vgl. 33, 18) Kücken und Schultern eines Menschen? 
Lies Kaxa^ai'vovxsg (zerbläuend). — 43, 37 elxe ovv fe^svg ^ Kal Xsvnrjg 
Big xdg avTcbv TtBQLTtBTtxcoKS ysLQag^ ()d(pa ^ev ovk olda iyco^ dftcog xovg bIclov- 
xag SKBvoöTtovÖBt TTagaÖQa^BLv kxX. Jeder sieht, daß vor o^cog eine Lücke 
anzunehmen ist, in der wahrscheinlich der Mönch (Na^igaiog) erwähnt war, 
der mit seinem langen Stabe die in der Sophienkirche über dem Altar 
hängende alte Kaiserkrone herabgeholt und dem Prätendenten aufs Haupt 
gesetzt hatte (vgl. 22, 12 ff.) und jetzt als erster von der Strafe ereilt 
wurde. — Andere Anstöße, die nicht so leicht zu beheben sind oder zu 
deren Beurteilung das bis jetzt vorliegende Sprachmaterial des Autors nicht 
ausreicht, übergehen wir. Die hier besprochenen Stellen genügen, um zu zeigen, 
daß der Text des Mesarites in der uns zugänglichen Überlieferung in viel 
größerem Umfange, als der Herausgeber geglaubt hat, der Emendation bedarf. 

Andrerseits müssen wir einige von H. vorgenommene Korrekturen des 
Textes als überflüssig oder verfehlt abweisen: 28, 25 ItvI d^Qovov vifjrjXov 
Kad-Bö^Byxa Kal BTtrjQ^ivov kxX, Überliefert ist iTtrjQ^livov, woran nichts 
auszusetzen ist, vgl. in einem hagiogr. Texte in den Analecta Boiland. XXVI 
167, 22 oQa . . . iTtl d'QOvov BTtrjQ^iBvov Kad'i](iBvov xov Xq^Cxov; Konstant. 
Rhod. Ekphras. V. 952: 'O’poi/og r’ B7ti]Q^Bvog'^ Dionys. Areop. de coel. hierarch. 
sect. I cap. VII: ti xcov vipriXoxdxcuv Kal IxtriQ^ivoiv d'Qovcov ovo^acia. Die 
Kebeneinanderstellung synonymer Ausdrücke ist eine charakteristische Eigenheit 
des Mesarites, vgl. 25, 14 BvxBxvXiy\iBvov^ BvBLXi]iiBvov und 31, 29 dqqayfi 
Tticxiv Kal döidqQr]KXOv, •— 41, 32 dXXd Kal ^'Aqtjv avxbv övv Xoyieo 

XBO'iaxo Ca)^a Kal KBq)aXr}v ßaCtXicog ivdvOafiBV^ Kal xd ccTtxatöxa TTpaT- 
xovrt. Überliefert ist ivöv oafiBvco (ohne jota) und TtQdxxovxs^ woran 
nichts zu ändern ist. Es sind Duale, die H. mißverstanden hat. Der Verf. 
will sagen: Man hätte damals sehen können, wie Ares und Hermes zu¬ 
sammen im Körper und im Haupte des Kaisers wohnten und Unfehlbares 

wirkten. — 44, 31 ')] KX^fia^ bv&bv KdcKsi^d'Bv odorxovfXBVT]^ TtSQtyvQOv 

Überliefert ist TtvgyvQovfiBvri^ und darin steckt TtvQynjQOv^ivx]. Die Treppe 
war auf beiden Seiten mit Zinnen und Türmchen versehen. Das Verbum 
TtvoyTjQBO) wird gewöhnlich für „jem. hinter seinen Türmen einschließen, 
belagern“ gebraucht, aber der hier geforderten Bedeutung steht nichts im 
Wege, vgl. das Adjektiv TtvQytjQTjg. — 45, 18 ff. BlyBv ovv tj TIbqOik^] cktjvt] 

xbv aKrjvtKov ^Icodvvijv . . . ijÖTj öb TtQog VTtvov xqaTC^vaL ^iXXovxa iyyvg dde- 
VTiviOxov, Kccv xovx(p Ttdvxt] yByovs Kdtoy^og Kal wg iv ovstQOig ol öXQaxLcbxat 
xov (XBydXov ßaaiXicag x(p dK7]ÖB^ovBvx(p iTtBOxrjöav. Kal Kal BvvTtvCcov 

BK7tBcp6ßr]TO . . . Kal dvBTtaiod'Tixaig Bly^B xov (povov^ bltibq xovxov i^iqyBLQav 
diiiOVTivov OL 7t£Ql avxov. überliefert ist Kav und die Korrektur k&v ist 
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eine Schlimmbesserung. Erstens sagt man nicht jcaiopg iv V7tv(a (vgl. 32, 7 
Tcaroxog d'avaKp^ und zweitens ist x&v unbedingt nötig für die Apodosis der 
langen irrealen hjpothet. Periode, die von H. durch verschiedene Punkte 
auseinandergerissen ist. Der Autor sagt: Der Empörer wäre im Schlafe von 
den Soldaten des Kaisers überrascht worden und hätte den Tod wie im Traume 
und ohne Bewußtsein erlitten, wenn ihn nicht die Seinigen geweckt hätten. 

Auch die von H. beliebte Interpunktion kann nicht in allen Fällen 
befriedigen, z. B. 27, 31 rjvmyizo ovv ad'QOov KaneCvri — m0rbg 6 Xoyog %‘äx- 
Tov '}) Xoyog — Kal üg iv 6<pd^aX(iov. Der überaus häufige sprichwört¬ 

liche Ausdruck d'attov Xoyog (schneller als gesagt,' vgl. 38, 28) gehört 
natürlich eng zur folgenden synonymen Redewendung iv QiTty 6g)d'aX}iov. 
Die Parenthese wird nur durch die Beteuerung marog 6 Xoyog gebildet. 
Der zweite Strich muß also bereits vor ^äxzov gesetzt werden. — 34, 18 
Tov yaq öia fi£Xitf]g (fKaico^fjd^ivTogy kevol re ymI aTtQaKroi ra o'ikol KaraXa- 
ßeLv ovK i]vei%ovxo. Das Komma trennt Zusammengehöriges. Der (bei der 
Interpunktion von H. in der Luft schwebende) Genetiv xov — öKaKa^rj^ivxog 
(„das geplante Bubenstück‘‘) hängt direkt von xevol Kal aTt^aKxoi (= «tto- 
xvxovxeg) ab. — 45, 5 muß vor ovk ein Komma (st. des Punktes) und 
hinter ETtKpdveiav ein Punkt gesetzt werden, da der Ausdruck „bloß an der 
Oberfläche‘‘ sich aufs vorhergehende xQvaov — VTteaxQco^iivov bezieht. — 
36, 35 ov fiiXet aoi ^eCg)v aQxi Kavovmv^ Das Fragezeichen ist nicht am 
Platze; Mesarites fragt nicht, sondern behauptet: Jetzt braucht ihr euch 
nicht um die Kanones zu kümmern. 

An einigen Stellen ist von H. die tadellose bsliche Überlieferung un¬ 
genau wiedergegeben worden: 20, 13 steht in der Hs vor xd^xr^ noch ein 
X^dtyiEvog und 42, 9 vor ^Icodvvov ein xov, — 23, 13 hat die Hs «tto- 
öi.07ton7t'i}(jri (nicht -7tOfi7t£v6i])] 26, 16 iyKeXsvofiEvog (nicht -evodfisvog); 
31, 17 OavödXca (nicht (SavddXcdeg); 32, 37 aQvscoC xivsg (nicht aQveiol 
T.); 43, 8 Xi^og AvSIa (nicht X. Avöiag)'^ 46, 16 SKQa^ov (nicht EKQalav^. 
-— 26, 11 erfährt der Leser nichts davon, daß der in der Hs nachträglich 
über den Worten xovxovg xe ^aöxl^cov hinzugefügte Satz ETteixa — aKOvxsg 
erst von H. an die obige (übrigens unpassende) Stelle versetzt ist. Wahr¬ 
scheinlich ist er vom Schreiber versehentlich eine Zeile zu hoch nachgetragen 
und gehört vor xavxa in Z. 16. — 36, 4 ßqaxiova^ TCfjxvVj KEQKiSaXov 
Kal SaKXvXovg avxovg. In der Hs steht KEQKiSa und über a ein 1, aber 
auffallend hoch, so daß es hart unter dem X von ßaXovxoiv (in der vorher¬ 
gehenden Zeile) zu stehen kommt. Ich lese deshalb statt der bedenklichen 
Neubildung lieber ßaXX6vxa>v (vgl. oben S. 174) und KEQKida. — 20, 31 
und 25, 13 hat H. die vom Schreiber durch die Zeichen a und ß geforderte 
Umstellung unterlassen. Die richtige Wortfolge ist also folgende: 20, 31 
X 7 ]v KaxaSicj^iv VTtOKoivofiEvog und 25, 13 K^Eavofirj'd'Evxa ig arciiQa. — 48, 33 
glaube ich deutlich '))(,iayii[£vov]j nicht wie H. riiia[xcoiiivov] zu erkennen, 
Tgl. 30, 10 aL^dööovCLv, — Auch bei der Beschreibung von B kommen 
solche kleine Versehen vor: 8, 19 bei H. vifjOTtoi^ovvxEg (in der Hs -ovvxog); 
8, 21 fehlt bei H. dfiijv hinter accovcov*, 9, 35 beiH. ßovXXdxo^t (in der Hs ßovXXco 
mit hochgestelltem t^, d. h. ßovX?,cüX7]Ql^)*j 10, 24 fehlt bei H. ^ev vor Kaxd,^) 


1) Bei dieser Gelegenheit stellen wir die bisher falsch angegebenen Titel 
zweier Werke des Mesarites zurecht: in A fol. 35 steht Xoyog ixcpQaaxixb g 
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Zu den von H. angegebenen Belegstellen läßt sich noch mancherlei 

nachtragen: 25, 11 und 28, 10 vgl. Hom. II. 18, 104; 31, 4 

^OQ(pvQe(p vgl. Hom. II. 5, 83; 31, 22 enavco o(pecov . . . Tcaxelv^ vgl. 

Luc. 10, 19; 31, 27 Xi^og ccKQoycovLai'og^ vgl. Jes. 28, 16; 32, 34 kuvqov d’ 

ig)'}]K6Lg, vgl. Soph. Aj. 34; 37, 9 KaiQog xov aTtod'avetv^ vgl. Eccles. 3, 2; 

•37, 12 ßQa'/^Loav Tcov övi/x^ißf]^ vgl. Ps. 36, 17: 40, 26 0 SyO) TtOLCb 

— yv(h<3B6Q'B^ vgl. Joh. 13, 7; 41, 28 TtSQißeßXrjfisi^'i]^ 'jthTioi%iX\jiiv\\^ vgl. Ps. 
44, 14; 42, 12 ihg xig Y.amiccg xa vicprj^ vgl. Trag. inc. bei Plut. Mor. 823 B; 
42,14 im xov ftjfiov %qaöcilvov^ vgl. Anna Komn. I 118, 16 Teubn.; 42, 19 
Tcad^sXovxag xov (pQccy^ov^ vgl. Ps. 79, 13; 42, 25 xar’ iitlyvo^Giv ^fjXov^ vgl. 
Eömerbr. 10, 2; 42, 33 ixovxccg cchovxi ys O'Uft«, vgl. Hom. II. 4, 43; 43, 21 
^Pccdß^ vgl. Jos. 2; 47, 26 ccivrjv cpvXomv^ vgl. Hom. II. 4, 15; 48, 28 o^jO'o- 
oxddriv — yovvj vgl. Aesch. Prom. 32, 

Von den übersehenen Druckfehlern seien hier notiert: 26, 25 azoxoölvy 
(st. -ölvrj)’^ 28, 11 Tjfid'vyxcc; 29, 22 7tSQ caLXSQco; 33, 9 adn. xolypv (st. 
xolyov)\ 41, 25 xr}g\ 44, 8 r^v; 44, 21 Tög; 46, 29 zaxad'OLvyöccd^cct] 48, 35 
Ttaislav] 44, 7 das neue Blatt der Hs beginnt schon eine Zeile früher 
mit xovxovg. 

Der Kommentar ist mit großem Fleiß ausgearbeitet und hat alles ein¬ 
schlägige Material, das zur Erklärung des Textes dienen kann, sorgfältig 
zusammengetragen. Besonders wichtig sind die Erwägungen des Heraus¬ 
gebers inbetreff der zahlreichen topographischen Notizen des Textes über 
•den kaiserlichen Palast und die ihn umgebenden Bauten, wobei eingehend 
alles berücksichtigt ist, was durch die bisherige Forschung darüber fest¬ 
gestellt war und nun durch die neuen Nachrichten bestätigt oder widerlegt 
wird. Bei einigen Erklärungen hat H. jedoch nicht das Richtige getroffen. 
So wird z. B. 23, 17 von der eiligen Flucht des Patriarchen erzählt: Tta^rjTce 
xyv Ttäöccv xfjg %iXh]g olzoOxsvyv^ xdg d^j^cs^axiKccg OxoXccg^ x6 Xoyeiov xs 
^al 6 xy^v VLo v^ xdg ße^ißQavag avxdg, H. faßt Xoyetov als „Ambon, Kanzel^* 
und legt Oxyd'vvLov die Bedeutung „Balustrade“ bei. Es handelt sich indes 
hier offenbar um Sachen, die der Patriarch aus seiner Zelle hätte mit- 
nehmen können. Was soll also in diesem Zusammenhang die in der Kirche 
befindliche Kanzel und Balustrade? Das Wort XoyeTov bedeutet bekanntlich 
bei den LXX das auf der Brust getragene „Amtsschildlein“ des jüdischen 
Hohenpriesters und 6xf]d'vvLov ist wohl irgend ein anderes auf der Brust 
liegendes Stück der aQicsQaxLKal öxoXaL. Daß Mesarites einen im jüdischen 
Kultus üblichen Ausdruck auf den Brustschmuck des Oberhauptes der christ¬ 
lichen Kirche überträgt, kann nicht auffallen, wenn man sich erinnert, daß 
or und andere die ebenfalls dem jüdischen Leben entnommenen Ausdrücke 
Xevliyg (36, 3l) und Na^LQcciog (22, 18) zur Bezeichnung der Diakonen und 
Mönche an wenden. — 32, 5 xaTtSLvovxai, 'jtdXiv STti xfjv jtXvvov. Dazu be¬ 
merkt H.: „Lazarus’ Schwester Maria wird y TvXvvog genannt mit Rücksicht 
auf Ev. Joh. 12, 3 (^yXei^js xovg Ttodug xov Das ist falsch. Das 

Wort 6 (y) TtXvvbg heißt „Waschtrog“. Jesus erniedrigt sich zum Wasch¬ 
becken, um den Aposteln die Füße zu waschen (vgl. Ev. Joh. 13, 5). Dies 

(nicht Xoyog iytcpQafftog) slg tbv ßaaiXsa^ weiterhin d6sXq)bv xov ßaöLXsoog (nicht 
^sydXov) KVQOv *l6ccccv.Lov und ebenso gleich darauf i^rl ty xov ßccüiXicog (nicht 
iisydXov); fol. 187 steht ösyxy q l ov (nicht biaxygiov) dnb x&v KnoXixobv xcgbg xov 
ßccadicc und weiterhin Xacuagiv (nicht XdauccQi). 

Byzant. Zeitschrift XVH 1 u. 2. 
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Becken wird unter den anderen Reliquien der Pharoskirebe auch vom russi- 
sehen Pilger aus Novgorod erwähnt: un autre (bassin), plus petit, aussi en 
marbre, dans lequel le Christ lava les pieds de ses disciples. — 38, 6 
i7iQvß7](jccv Tivsg 6)g iv CtCvQa ned firjlcor'^ (jccQKoßoQOL ^d'SLQeg r(p rov 
Geößhov vcc^ ttsqI mg tovtov 6T^o(pdXi^yag, d. h. Einige der Eingedrungenen 
versteckten sich in den krummen Gängen der Eliaskirche wie Läuse in- 
einem Schafpelz. H. meint: „Die hat hier eine besondere Beziehung; 

es ist das Gewand des Elias aus Schaffell“ usw. Woher weiß er denn, daß- 
gerade die des hl. Elias die für den Vergleich notwendige un¬ 

saubere Eigenschaft besaß? 

Wir wünschen dem Herausgeber einen möglichst schnellen Abschluß^ 
seiner Gesamtausgabe, möchten aber doch empfehlen, zunächst noch weitere- 
Stücke derselben, z. B. die Beschreibung der Apostelkirche und die Grab¬ 
rede auf Job. Mesarites, gleichfalls in einer vorläufigen Spezialausgabe 
vorzulegen. 

Riga, Ende Oktober 1907. Ed. Kurtz. 

P, MartlNOye, Genseric. La Conquete vandale en Afrique et 
la destruction de TEmpire d^Occident. Paris, Hachette et 1907. 
Yin, 392 pp. 8®. 7,50 Frs. 

M. P. Martroye a su voir un fait de Thistoire gen4*ale, le degager, le 
mettre en valeur et lui donner son importance historique durable. La 
conquete de TAfrique par les Vandales est plus qu^un episode isole des 
violences de Tepoque barbare, c'est Poccasion immediate d^un evenement 
depuis longtemps prevu, mais indefiniment retarde, la chute de PEmpire 
romain en Occident. Par un retour etrange de la fortune, la rivalite secu- 
laire de Oarthage et de Rome recommen 9 ait et, cette fois, la Carthage 
vandale devait triompher de la Rome imperiale. Un contemporain ap- 
pelait cette revanche d^un mot qui disait tont, il Pappelait «la quatrieme^ 
guerre punique». On voit ainsi Pimportance du sujet traite dans un livre^ 
qui est digne du sujet. Erudition abondante et de bon aloi, exposition 
concise, sens historique, langue saine. Ce travail de longue haieine et 
d^attention minutieuse ne surprendra pas ceux qui avaient pu entrevoir les 
qualites de Pauteur dans sa recente etude consacree aux Donatistes et Cir- 
concellions. Ici le sujet n^est plus episodique, mais historique. Les faits 
nouveaux etaient a peu pres impossibles ä trouver, ainsi ce qui a trait a la 
conquete de PAfrique par les Vandales et a Pexpansion de leur puissance 
est depuis longtemps connu dans le moindre detail. L^agonie du pouvoir 
imperial a Rome et son amoindrissement a Constantinople font Pobjet du 
chapitre le plus important du livre. Aussi, c’est moins la nouveaute que 
la profusion et la rigueur de Pinformation, le sens tres juste des faits qui 
font le merite. C^est une maniere dfinedit que de faire servir des textes 
delaisses a une demonstration originale. A ce point de vue on ne peut 
que louer Putilisation des documents arides du V® et du VIF siede, aux- 
quels Pauteur sait faire rendre plus qufils n'avaient donne jusqufici. Ce qui 
a trait a la persecution vandale est particulierement digne d^doge. 

Dans son ensemble ce livre rendra de reels Services et on ne peut 
que souhaiter de voir Pauteur continuer ses recherches sur des matieres^ 
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analogues. II y est maintenant bien prepare et son nom est de ceux que 
retiennent tous les erudits qui s^occupent de l'histoire de TAfrique ancienne. 

Farnboro Abbey. Hampshire. H. Ledereq. 

Leo Fink, Das Verhältnis der Aniobrücken zur mulvischen 
Brücke in Prokops Gotenkrieg. (Mit drei Kartenskizzen.) Historische 
Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde bei der phil. Fakultät der 
großherz. u. herz, sächs. Gesamtuniversität Jena. Berlin, B. Trenkel 1907. 
58 S. 8^. 

Es wurde schon von verschiedenen Gelehrten gelegentlich bemerkt, daß 
Prokop den Anio und den Tiber verwechsele. Fink hat sich nun die Auf¬ 
gabe gestellt genau zu untersuchen, an welchen Stellen Prokop mit TißeQLg 
den Tiber und an welchen er den Teverone oder Anione bezeichne. In den 
Vorbemerkungen seiner Abhandlung bringt er zunächst eine „Schilderung 
Roms und seiner nördlichen Umgebung“, besonders spricht er über die via 
Flaminia und über den Anio, dann laßt er die eigentliche Untersuchung 
folgen, deren Kernpunkt die Frage bildet: fand der Kampf, in den Beiisar 
mit dem von Ravenna heranrückenden Wittiges wider Willen verwickelt 
wurde, am Pons Milvius oder am Pons Salarius statt. Fink entscheidet 
sich (S. 43 und 52) für den Pons Salarius. Er weist S. 55 darauf hin, 
daß im Mittelalter der Anio als Tiverone und sogar auch als Tiberis be¬ 
zeichnet wurde und vermutet (S. 56) mit Recht, „daß ein dem heutigen 
Teverone analoges Wort zur Zeit Prokops bereits stark verbreitet war und 
daß Prokop selbst sich desselben bediente“. Es kann als sicher gelten, daß 
Wittiges über den Pons Salarius herankam. Der Hauptgrund zu dieser An¬ 
nahme ist der, daß Prokop V 17,12 sagt, Wittiges sei durch das Gebiet 
der Sabiner (dta Uccßlvayv) gegen Rom gezogen. Dazu kommt, daß nach 
Prokop V 18,19 die Goten den Beiisar bis vor das salarische Tor verfolgten. 
Wenn der Kampf am Pons Milvius stattgefunden hätte, wäre Beiisar sicher 
zu dem nächsten Tor d. h. zum flaminischen oder, wenn dies schon ver¬ 
rammelt war, was nicht anzunehmen ist, zum pincianischen geflohen. Durch 
dieses ist Beiisar (nach Prok. VI 10, 15) auch hinausgezogen, als er die 
über den Pons Milvius abziehenden Goten an greifen wollte. An das pincia- 
nische Tor hat Fink (S. 37) nicht gedacht. 

So wird man das Resultat der Untersuchung Finks in der Hauptsache 
als richtig anerkennen. Neu ist es allerdings nicht. Fink hat S. 33 Fuß¬ 
note 1 bemerkt, daß L. M. Hartmann, Gregorevius und Ginetti „für die An¬ 
nahme des Pons Salarius anstatt des Pons Mulvius eintraten“. Außerdem 
spricht auch F. Dahn in seinem Roman: „Ein Kampf um Rom, Bd. III, 
5^. Aufl., S. 76 von dem festen Turm an der Aniusbrücke“. Ich selbst habe 
in der B. Z. XV, 296 die Brücke, um die es sich hier handelt, Pons Sala¬ 
rius genannt. ♦ 

Wenn ich nun in der Hauptsache Fink zustimme, so muß ich doch in 
manchen Einzelheiten ihm widersprechen. Er sagt z. B. S. 1 Prokop sei 
„Beiisar als ^vfxßovXog und 7t(XQ£Öoog^ als rechtskundiger Rat und Sekretär 
beigegeben‘^ gewesen; dadurch beweist er, daß er die Bedeutung dieser Aus¬ 
drücke nicht kennt. Prokop war ^vfißovXog (consiliarius) oder, was dasselbe 
bedeutet, Ttä^eÖQog (assessor) d. h. juristischer Beirat des Beiisar. Auch hat 
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Fink (S. 7 f.) den Fehler begangen, daß er mit Ginetti annimmt ein Stadion 
sei „auf 185 m (genau 183,24 m) zu werten“. Ich habe in der B. Z. XV, 
296 f. nachgewiesen, daß bei Prokop 1 römische Meile 7 Stadien beträgt. 
Hätte F. meine Ausführungen gelesen, so hätte er richtiger gerechnet und 
S. 8 nicht gesagt: „Hie Entfernungsangaben Prokops kommen wegen ihrer 
Ungenauigkeit für die wissenschaftliche Untersuchung kaum in Frage“, eben¬ 
sowenig hätte er S. 17 behauptet: „Hie tatsächliche Entfernung“ (von Narni 
nach Rom) „beläuft sich auf rund 450 Prokopische Stadien“. Prokop hat 
bei der Umrechnung von Milien in Stadien die Zahl der Milien häufig ab¬ 
gerundet und dann mit 7 multipliziert. Wenn er für die Entfernung des 
Pons Salarius von Rom (V 17, 13) 14 Stadien und für die Entfernung 
der Kirche des St. Paulus (VI 4, 9) vom Walle Roms ebenfalls 14 Stadien 
angibt, obwohl die Entfernung des Pons Salarius um einige Stadien größer 
ist als die der Kirche des St. Paulus, so ist dies nicht auf einen Irrtum 
zurückzu führen, sondern man muß annehmen, Prokop habe in beiden Fällen 
rund 2 Milien angenommen und mit 7 multipliziert. 

Trotz dieser Unrichtigkeiten im einzelnen kann man die Arbeit Finks 
als willkommenen Beitrag zur Klarlegung der Nachrichten Prokops bezeichnen. 
Möge der Verfasser noch weitere Untersuchungen folgen lassen. 

München. J. Haury. 

K. Roth, Geschichte der christlichen Balkanstaaten (Bul¬ 
garien, Serbien, Rumänien, Montenegro, Griechenland). Leipzig, 
G. J. Göschensche Verlagshandlung 1907. 157 S. in 16®. 80 (Samm¬ 
lung Göschen.) 

Hie Abfassung einer kurzen, für einen größern Leserkreis bestimmten 
Landesgeschichte erfordert, ebensogut wie die Zusammenstellung eines .Ab¬ 
risses für eine Encyklopädie, gründliche Kenntnis des Gegenstandes, Be¬ 
kanntschaft mit den Quellen und dem neuesten Stand der Forschung und 
eine gewisse Übung in der Scheidung des Wichtigen vom Unwichtigen. 

Bei der Hurchsicht des vorliegenden Büchleins bemerkt man, daß dem 
Verfasser die Harstellung der griechischen und rumänischen Geschichte 
besser gelungen ist, als die der südslavischen. In der Übersicht der Lite¬ 
ratur (S. 11) vermisse ich das treffliche Buch von Ranke, Serbien und die 
Türkei im 19. Jahrhundert (bis 1878; 3. A. Leipzig 1879). Nach den 
Forschungen von W. Tomaschek und P. Kretschmer ist es nicht mehr an¬ 
gemessen von „Thrako-Illyrern“ zu sprechen (S. 13), nachdem es besonders 
durch die Untersuchung der in den Inschriften so zahlreich erhaltenen Per¬ 
sonennamen erwiesen ist, daß diese zwei Völker ganz verschiedenen Ursprungs 
waren; die Thraker standen den Iraniern näher, die Illyrier dagegen den 
Gräko-Italeni. Hie Eroberung der Bergländer zwischen der Küste Hal- 
matiens und der Hönau durch die Römer unter der Führung des jungen 
Octavianus (Augustus) während des zweiten Triumvirats hätte nicht uner¬ 
wähnt bleiben sollen (S. 15). Längst aufgegeben ist die von Hobrowsky 
und Safafik aufgestellte Theorie, der Name der Serben habe einst die 
Slaven im allgemeinen bezeichnet (S. 24). Haß „in den heutigen Bulgaren 
kein Tropfen mehr vom Blute der ersten Träger dieses Namens rollt“ 
(S. 26), ist für den Osten nach Physis und Charakter zu bezweifeln. Hie 
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Rumänen „verschwinden aus der Geschichte“ 1094 S. 48, um S. 53, 54, 
64 ganz richtig wieder aufzulehen, wie ja ihre Rolle in der bulgarischen 
und ungarischen Geschichte des 13. Jahrh. nicht zu unterschätzen ist. Ver¬ 
altet ist die von Engel u. a, vertretene Theorie, der serbische König Stephan 
der Erstgekrönte habe nacheinander zwei Kronen erhalten, eine aus Rom, 
die zw^eite von den Griechen (S. 56)*, nach den Quellen, den Zeitgenossen 
Thomas Archidiakonos von Spalato und dem Serben Domentian, war es 
nur eine Königskrone, gesendet vom Papst (1217). Der Serbenkönig Stephan 
üros I. erscheint (S. 62) noch immer als Schwiegervater des Zaren Michael 
Äsen von Bulgarien, obwohl es jetzt durch die Briefe des Kaisers Theo- 
doros Laskaris n. erwiesen ist, daß der ^P&aog OvQog des Akropolites ein 
russischer Flüchtling, Fürst Rostislav von Cernigov war, Schwiegersohn des 
Königs Bela IV. und Verwalter der südlichen Grenzlandschaften von Ungarn 
(Arch. f. slav. Phil. 21, 1899, 622f.; vgl. B. Z. IX, 569). Unrichtig ist es 
(S. 65), daß König Stephan Uros 11. Milutin (1282 —1321) seinen Bruder 
Stephan Dragutin „gezwungen habe der Regierung zu entsagen“; zwei 
Zeitgenossen, der Serbe Daniel und der Grieche Pachymeres (Andr. III, 
cap. 30), erzählen, wie Stephan Dragutin (j* 1316) sich den Fuß gebrochen 
hat und durch sein Leiden zur Abdankung gezwungen wurde, worauf er 
von seinem Schwager, dem ungarischen König Ladislaus IV. das Gebiet 
einst des Rostislav erhielt, mit der bosnischen Landschaft Usora. Bosnien 
war nie im Besitz Uros ü. (S. 65); die Kotromanici sind in Bosnien auch 
nicht erst vom ungarischen König Karl Robert eingesetzt worden (S. 68), 
sondern Nachfolger und Nachkommen der alten bosnischen Dynastie, des 
Kulin (ca. 1180—1204) und Ninoslav; ihr Stammbaum ist unlängst von 
L. von Thalloczy (Glasnik des bosn. Museums 1906) näher festgestellt 
worden. Der byzantinische Gegenkaiser Johannes Kantakuzenos, dessen 
Memoiren wir ja besitzen, hat 1342 nicht die Hilfe der Serben gegen die 
Bulgaren angerufen (S. 70), sondern hat im Kampf gegen die Partei des 
Kaisers Johannes Palaiologos als landloser Flüchtling mit wenigen Begleitern 
1342—1343 am Hofe des Stephan Dusan verweilt. Daß Dusans Sohn 
Zar Uros 1367 vom König Vukasin ermordet wurde (S. 71, 72), ist eine 
jüngere Sage, in der kritischen Forschung längst abgetan. Durch die 
Untersuchungen des Archimandriten Hilarion Ruvarac, des Ljubomir Kova- 
cevic und meiner Wenigkeit (vgl. Sitzungsber. der kgl. böhm. Gesellsch. der 
Wiss. Okt. 1885) ist es erwiesen, daß Zar Uros erst im Dezember 1371 
gestorben ist, nachdem sein angeblicher „Mörder“ (S. 72) Vukasin schon im 
September d. J. gegen die Türken gefallen war. Der im serbischen Volks¬ 
epos gefeierte Sohn Vukasins, der König Marko (1371 —1394), Herr von 
Skopje und Prilep in Makedonien, Von dem es Münzen und Inschriften 
gibt, ist doch keine „mythische“ Persönlichkeit (S. 123). 

Die amtlich im modernen Serbien gebrauchte Numerierung der ein¬ 
zelnen Obrenovici, Milan Obrenovic H, Michael Obrenovic IH, Milan Obre- 
novic IV hat (S. 132, 134) zur irreführenden Setzung dieser zum Familien¬ 
namen gehörigen Nummern zu den Vornamen geführt: Michael HI, Milan IV. 
Die Türken haben in Serbien zuerst 1862 die türkische Zivilbevölkerung der 
Städte weggeführt, 1867 haben die Truppen nicht zuerst Belgrad und dann 
1867 „die übrigen Festungen“ geräumt (S. 134). Der Historiker Venelin 
war kein Bulgare (S. 138), sondern ein Kleinrusse. Der jetzige Fürst von 


182 


II. Abteilung 


Montenegro heißt richtig Nikola I, nicht i^ikita, wie in abendländischen 
Zeitungen infolge eines veralteten Irrtums so oft zu lesen ist (S. 139, 148). 

Es hätte nicht geschadet auch die Vereinigung des alten kroatischen 
Königreichs mit Ungarn, das erst dadurch Zutritt zum Meere gewonnen hat, die 
Geschichte der Kepublik Eagusa (bis 1808) und die Machtstellung Venedigs in 
Dalmatien und Albanien kurz zu erwähnen. Zu den Namen: Rastko, nicht fern. 
Eastka, hieß im weltlichen Stande der serbische Erzbischof Sava I (S. 88); 
der serbische Patriarchensitz heißt serb. Pec, türk. Ipek, nicht Ipec (S. 120) 
usw. Der Verlust von Kreta an die Türken 1669 ist wohl durch einen 
Druckfehler (S. 112) in das Jahr des Friedens von Karlowitz (1699) verlegt. 

Wien. C. Jirecek. 

Dr. GanCO Ceiiov (Übersetzer im bulg. Kriegsministerium), Die Ur¬ 
heimat und die Ursprache der Bulgaren (bulgarisch) (Praotecestvoto 
i prajezikat na Balgarite), Sofia, Selbstverlag 1907. 11 u. 212 S. 8®. Unter 
zahlreichen Angriffen gegen die „Wiener Schule“ werden die ursprünglichen 
Bulgaren samt den Hunnen von dem angeblichen finnischen oder türkischen 
Ursprung gründlich gereinigt und befreit. Die Slaven sind Ureinwohner 
der Donau- und Balkanländer. Zu ihnen gehören die Daker, Thraker, 
Hunnen, ebenso die Agathjrsen, welche mit den Akatziren, Chazaren und 
— Kosaken identisch sind. Slaven oder Bulgaren waren nicht nur Kaiser 
Justinian und die meisten seiner Feldherren, von Beiisar angefangen, sondern 
auch Aspar, Vitalianus u. a. Einige Proben der Etymologien des Verf.: 
der Bulgarenfürst Irnik wird mit dem deutschen Gelehrtennamen Irenicus 
zusammengestellt (S. 14l), Omortag oder Mortagon mit slav. mir (pax) 
und deutsch Tag, tagen. Äsen mit lat. Asinius Quadratus (der Verf. schreibt 
Asinus, S. 142), die altbulgarischen Glossen vereni-alem, sigor-alem mit 
deutsch „wehre allem“, „Sieger allem“ (S. 155)1 C. J. 

Nikola Radojcic, Dva posljednja Komnena na carigradskom 
prijestolju (Die letzten zwei Komnenen auf dem Thron von Kon¬ 
stantinopel). Zagreb 1907. 102 S., 8® (serbokroatisch). 

Der Verfasser dieser dem Andenken von Heinrich Geizer gewidmeten 
Agramer Dissertation behandelt in acht Kapiteln die fünfjährige Geschichte 
zweier Kaiser, Alexios^ II, des Sohnes des mächtigen Manuel, und Andronikos^ 
Komnenos (1180—1185). Das Quellenmaterial und die neue Literatur 
(S. 5—11) sind vollständig herangezogen. Auch die Ausarbeitung der 
Details, besonders der Charakteristiken der Persönlichkeiten, ist sehr sorg¬ 
fältig durchgeführt. Nach dem Verf. Var der lange Kampf zwischen Kaiser 
Manuel und Andronikos nicht auf persönlichen, sondern auf prinzipiellen 
Gegensätzen begründet; Manuel stützte sich meist auf den Westen, Andro¬ 
nikos auf den Osten (S. 29). Bei Manuels Tod gab es im Reiche außer 
den zwei privilegierten, den Lateinern freundlichen Klassen, dem militäri¬ 
schen Adel der öwaroC und den Beamten des Hofes, noch eine dritte helle¬ 
nisch-nationale, „latinophobe“ Partei, bestehend aus der Geistlichkeit, dem 
Konstantinopler Volk und den Provinzialen. Ihr geistiger Führer war An¬ 
dronikos. Als er aber mit ihrer Hilfe in den Besitz der Regierung ge¬ 
langte, wollte er sich auf keine Klasse stützen, eher sich von der Mitregie- 
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Tung des Volkes der Hauptstadt befreien, verlor jedoch dabei jeden Halt. 
Seine Regierung war schwach; den oppositionellen Adel verfolgte er ener- 
^sch in Kleinasien, ließ ihn aber in Europa, besonders in Morea, immer 
mächtiger werden. Der Vormarsch der Normannen gegen Konstantinopel 
führte zu seinem Sturz, doch der Sieger war nicht die adelige Opposition, 
sondern das Volk der Hauptstadt, das den schwachen Isaak Angeles auf 
4en Thron erhoben hatte (S. 97—100). Die modernen Beurteiler des An- 
dronikos haben sich meist von der Darstellung des Niketas Akominatos 
leiten lassen (S. 65). Einen Märtyrer der nationalen und liberalen Ideen 
machte aus Andronikos zuerst Zeller in seinem historischen Roman (Stutt¬ 
gart 1804), den der Verf. höher schätzt, als den des Pervanoglu (1879), 
-der, wie alle modernen Griechen, den Andronikos gar zu sehr haßt (S. 67). 
Die brillant geschriebene Charakteristik des Andronikos bei Fallraerayer 
findet der Verf. (S. 68) ohne originelle, fruchtbare Gedanken. 

Wien. C. Jirecek. 


(Tlistave Schluiilberger, Campagnes du Roi Amaury de Jeru¬ 
salem en Egypte, au XII® siede. Mit 1 Tafel und 1 Karte. Paris, 
Plon-Nourrit et C^ 1906. 352 S. 8®. 7,50 frs.^) 

Die Eroberung Ägyptens hat in den Kreuzzugsplänen der späteren 
Jahrhunderte eine große Rolle gespielt. Das ersieht man auch aus der 
kleinen Beilage A. Cartellieris (Philipp August, die Eroberung Ägyptens 
und Leibniz) zum 2. Bande seines Philipp II August (Der Kreuzzug, S. 338 
—340). Allein wenn Leibniz und dessen Vorgänger Herold — den uns 
Dartellieri nachweist — den Plan, Ägypten zu erobern, dem französischen 
Könige aus dem Munde des kriegsgefangenen Karakusch zukommen läßt, 
so bedurfte es dessen eigentlich nicht. Denn dieser Plan ist so alt als 
üas Königreich Jerusalem selbst. Schon König Balduin I unternahm im 
Jahre 1118 einen Zug nach Ägypten. Der klassische Vertreter des Planes aber 
ist König Amalrich I (1162—1174). Die Unternehmungen dieses Königs 
fallen in eine bewegte Zeit. Es sind die wichtigen Jahre, da das morsche 
Reich der Fatimiden in Ägypten zugrunde geht und an seine Stelle sich 
erst die Herrschaft des Kurden Schirkuh, bald darauf die seines Neffen, 
des großen Saladin, schiebt. In der Tat Ereignisse, die für den Bestand 
•des Königreichs Jerusalem von der größten Bedeutung werden sollten. 
Denn von dem Augenblick an, da Ägypten sich wieder unter einer starken 
Hand befand, war die Herrschaft der Franken aufs höchste bedroht. Sie 
war so gut wie vernichtet, sobald die Vereinigung des islamitischen Syrien 
und der Euphratländer mit Ägypten unter Saladin gelungen war. Man 
hat es daher als eine große Torheit bezeichnet, daß König Amalrich nicht 
alles daran setzte, die fatimidische Herrschaft zu erhalten, anstatt selbst 
au ihrer Vernichtung mitzuarbeiten. Der erste, der diesen Gedanken 


1) Das Buch hat leider kein Register. Dieser Mangel hätte wenigstens 
durch Inhaltsangabe am oberen Rande der Seiten ausgeglichen werden sollen. 
Die Karte wirkt an einer Stelle irreführend. Das Nebeneinanderschreiben der 
Namen Karak (Krak) und Schaubak (Montroyal) könnte zu der Annahme ver¬ 
führen, daß beide dieselbe Lokalität bezeichnen. 
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energisch ausgesprochen hat, war H. von Sjbel. Ihm ist B. Kugler in* 
seiner Geschichte der Kreuzzüge (l. Auflage, S. 168 ff.) gefolgt. Danach 
hätte König Amalrich zweimal jeder vernünftigen politischen Erwägung 
entgegen gehandelt. Das erste Mal, als er den Streit der beiden ägypti^ 
sehen Großen, Dhirgham und Schawer, von denen der letztere die Unter¬ 
stützung des mächtigen Seldschuken, des Atabeken Nureddin anrief, nicht 
zur Stärkung der Herrschaft des fatimidischen Schattenregenten, des Cha- 
lifen El-Adhid, sondern nur zu einem Plünderungszuge nach Ägypten be¬ 
nutzte (1163). Die Eolge war, daß Schawer, unterstützt von dem durch 
Nureddin entsandten Kurden Schirkuh, seinen Gegner überwand und das- 
Vezierat an sich riß. Allein das Glück war den Franken günstig. Schawer 
und Schirkuh entzweiten sich, ja Schawer rief König Amalrich selbst um 
Hilfe an. Amalrich ging in richtiger Erwägung der politischen Lage auf 
das Hilfegesuch ein, und es gelang ihm, gemeinsam mit dem ägyptischen 
Großvezier den alten Schirkuh zur Rückkehr nach Syrien zu bewegen 
(1164). Inzwischen war in Syrien ein neuer Kampf mit Nureddin aus¬ 
gebrochen. Die Franken erlitten große Verluste und was das Schlimmste 
war, Schirkuh eilte von neuem nach Ägypten. So zog Amalrich zum 
dritten Male in das Nilland (1167). Zwar erlitt er, nachdem er anfangs 
Kairo eingenommen hatte, später bei El-Bäbein in Oberägypten gegen 
Schirkuh eine Niederlage; trotzdem gelang es dem Kurden nicht, Alexan¬ 
drien, das er für sich gewonnen hatte, zu behaupten. Zum zweiten Male 
mußte er Ägypten verlassen. Die militärischen Erfolge der Franken waren 
groß. Blieb doch sogar eine fränkische Besatzung in Kairo zurück, ja 
Schawer verpflichtete sich zu einem Jahrgeld von 100 000 Denaren. Schon 
das mußte die Ägypter erbittern. Schlimmer war, daß man schon bald. 
Schawers gedrückte Lage dazu benutzte, noch mehr Geld zu erpressen. 
Nachdem man sich der Unterstützung der byzantinischen Macht versichert 
hatte — König Amalrich war ja seit 1167 mit der byzantinischen Prin¬ 
zessin Maria Komnena verheiratet — brach Amalrich im Herbst 1168 
zum vierten Male nach Ägypten auf. Es gelang ihm, nachdem Belbeis 
und Fostat in Flammen aufgegangen waren, eine weitere, sehr bedeutende 
Geldzahlung zu erzwingen. Allein nun warf sich Schawer von neuem den 
Seldschuken in die Arme. Von Nureddin geschickt, kehrte Schirkuh zum 
dritten Male in das Niltal zurück, um es nicht wieder zu verlassen. 
Amalrich mußte eiligst nach Jerusalem entweichen (Januar 1169). Da 
schien sich noch einmal eine Aussicht auf Erfolg zu bieten. Im Sommer 
1169 kam eine große byzantinische Flotte. Allein die Franken verstanden 
es nicht, diese Hilfe zu benützen. Nach langen Zögerungen rückten sie 
erst im Herbst 1169 zur Belagerung von Damiette aus. In Ägypten 
waren inzwischen große Veränderungen eingetreten. Schirkuh, der bald 
den Vezier Schawer verdrängt und hingerichtet hatte, war kurz darauf ge¬ 
storben. Ihm war im Vezierat sein Neffe Saladin gefolgt. Einem Manne 
wie Saladin aber waren die Franken nicht gewachsen. Die Belagerung 
Damiettes mißlang. Das fränkische Landheer und die byzantinische Flotte 
kehrten unverrichteter Sache heim. Die nächsten Jahre brachten böse 
Ereignisse. Nureddin brach in Syrien ein, Saladin bedrohte Daron und 
Gaza und eroberte Ailah am Roten Meere. Neue Unterhandlungen mit 
Byzanz, im Verlauf deren König Amalrich selbst in Konstantinopel erschien 
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(ll7l), blieben ohne Erfolg. Wenn die Burgen Krak und Montrojal, die 
das Land „jenseits des Jordans‘‘ und den Weg zum Koten Meere sicherten, 
jetzt noch nicht genommen wurden, so war das wohl nur der absichtlichen 
Mäßigung Saladins zu danken, der mit Rücksicht auf Nureddin den fränkb 
sehen Pufferstaat vorläufig zu erhalten wünschte. 

Dies sind die im allgemeinen feststehenden Tatsachen, in der Beleuch¬ 
tung, in der sie v. Sjbel und Kugler gesehen haben. Allein es ist noch 
eine andere Auffassung möglich. Ihr hat Röhricht Ausdruck verliehen, - 
wobei ihm die Persönlichkeit des Königs Amalrich in günstigerem Lichte 
erscheinen mußte. Die Grundbedingung dieser Auffassung ist die, daß man 
dem Königreich Jerusalem die Kraft zutraut, bei dem Niedergange der 
Fatimiden und im Widerstreit der mannigfachen, oben geschilderten Inter¬ 
essen Ägypten zu erobern und dauernd zu behaupten. Geht man von 
diesem Gedanken aus, so kann man es den Franken natürlich nicht zum 
Vorwurf machen, daß sie anfangs aus dem Streite zwischen Dhirgham und 
Schawer zu profitieren suchten, später .als ihnen Schawer zu mächtig wurde, 
gegen diesen einschritten. Im Gegenteil, unter diesem Gesichtspunkt er¬ 
scheint Amalrich als ein bedeutender Herrscher, der unter kluger Benützung^ 
der politischen Konstellation, namentlich in Anlehnung an das befreundete 
Byzanz, großen Zielen nachjagte, an deren Erreichung er nur durch ein 
widriges Geschick gehindert wurde. 

Ref. verhehlt nicht, daß ihm diese Auffassung manche Bedenken ein- 
flößt, aus dem einfachen Grunde, weil er jene Grundidee nicht ohne weiteres 
zu teilen vermag. Allein er gesteht, daß ihm die Sache überhaupt nicht 
genügend geklärt zu sein scheint, um ein endgültiges Urteil zu fällen. Von 
diesem Gesichtspunkte aus muß er es als die schwächste Seite des neuen 
Buches bezeichnen, daß der Yerf. diese Fragen nicht energischer angegriffen 
hat. Schlumberger schließt sich im allgemeinen an Röhricht an (S. 182), siebt 
sich aber doch gezwungen, ab und zu die mangelnden politischen Erfolge 
der Kriegszüge Amalrichs zuzugeben (S. 168, 178 ff., 287). Tiotz alledem 
fällt nirgends ein entscheidendes Wort. Diese eigentümliche Zurückhaltung^ 
des Verf.s mag mit Plan und Anlage des ganzen Werkes Zusammen¬ 
hängen. Schlumbergers Absicht war, wie er schon in der Widmung sagt, 
den Ruhm dieser französischen Kriegstaten des 12. Jahrhunderts zu ver¬ 
herrlichen. Also ein an sich anerkennenswerter, populärer Zweck. Leider 
hindert dieser populäre Zweck den Verf., seine vielleicht richtige ' Grund¬ 
anschauung (vgl. S. 19) an den gegebenen Stellen energischer auszusprechen. 
Das glänzende Rittertum und die interessanten militärischen Einzelheiten 
rücken überall in den Vordergrund. Sie sollen geradezu als Entschuldigung 
für mangelhafte strategische und politische Erwägungen des Königs Amalrich 
und seiner Gefährten gelten (S. 20). 

Immerhin bedeutet auch diese Auffassung etwas Neues und Bemerkens¬ 
wertes. Indem sie den König Amalrich und seine Genossen namentlich 
von dem von Kugler so scharf ausgesprochenen Tadel der Habsucht^) — 

1) Von den Neueren hat sich Heyck, Die Kreuzzüge und das heilige Land 
S. 93 ff., dieser Auffassung angeschlossen. 

2) Um von den Älteren nur einen zu nennen, so hat schon Maimbourg_, 
Histoire des Croisades, Paris 1681, Bd. 11 S. 66 ff. die Habsucht Amalrichs für alle 
Mißerfolge verantwortlich gemacht. Dabei stützt er sich natürlich auf die für 
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allerdings mehr stillschweigend als mit klaren Worten (vgl. S. 37) — 
reinigt und die Größe der militärischen Unternehmungen genügend hervor¬ 
hebt, hält sie eine vernünftige Mitte zwischen Röhrichts vielleicht allzu 
günstiger und von Sybels und Kuglers allzu ungünstiger Beurteilung. Diese 
Tatsache hält sich Ref. um so mehr verpflichtet energisch hervorzuheben, 
weil sie bei der oben betonten Eigenart der Darstellung dem Leser viel¬ 
leicht nicht genügend zum Bewußtsein kommen könnte. 

Das Buch weist im übrigen alle Vorzüge des Stiles unseres Verf.s auf. 
Nur ein so vorzüglicher Stilist wie Schlumberger konnte es überhaupt 
wagen, ein solches Thema für eine Monographie von 352 Seiten zu wählen. 
Die Schwierigkeit liegt in dem, auch vom Yerf. mehrfach betonten Mangel 
an Quellen (S. 37, 65, 81, 100, 170, 186, 282, 329). Es ist sehr be¬ 
merkenswert, wie es Schlumberger verstanden hat, diese Dürftigkeit der 
Überlieferung fast zum Vergessen zu bringen. Ref. verweist auf ein Beispiel. 
Über den Marsch des fränkischen Heeres auf dem zweiten Zuge von Askalon 
bis Ägypten fehlt uns jede Überlieferung. Allein derVerf. bringt es fertig, 
unter Anlehnung an das bekannte Reisebuch „Guide loanne“ diesen Weg 
auf 16 Seiten (S. 65—8l) überaus plastisch zu schildern. Wird man mit 
diesem Verfahren einverstanden sein? Oder wollen wir sagen, daß hier 
die Grenzen nüchterner geschichtlicher Darstellung bereits verlassen seien 
und der historische Roman beginne? Die Frage kann verschieden beant¬ 
wortet werden; doch ist vor allem zu berücksichtigen, daß über den Weg 
selbst kein Zweifel herrschen kann. Die geographischen Bedingungen 
bleiben eben im allgemeinen immer die gleichen. Die heutige Karawanen¬ 
straße, die in geringer Entfernung vom Mittelländischen Meere von Faramia 
(Pelusium) über El Arisch nach Gaza und Askalon zieht, ist noch immer 
dieselbe, die vor Jahrhunderten und Jahrtausenden die Heere von und 
nach Ägypten gezogen sind. Wenn also Ref. sich aus dem Verfahren des 
Verf.s einen Schluß erlauben soll, so wäre es der auf die Wichtigkeit der 
historischen Geographie, die allerdings geeignet ist, den Mangel direkter 
geschichtlicher Überlieferung auszugleichen. 

Überhaupt zeigt sich der Verf, mit der Natur und Geschichte des 
Landes, das er aus eigener Anschauung kennt, w^ohl vertraut. Das gibt 
der Darstellung etwas Ursprüngliches und wird nicht verfehlen auf ein 
größeres Publikum Eindruck zu machen. Hierauf sind auch die vielen 
historischen Reminiszenzen, sei es an Tatsachen der alten Geschichte, sei 
es an den Heereszug Napoleons von 1798/9, berechnet. Sie dienen dazu, 
das Interesse des Fernerstehenden durch Anknüpfung an ihm bekannte Er¬ 
eignisse zu erwecken und festzuhalten. Auch die zahlreichen wörtlichen 
Zitate aus Wilhelm von Tyrus — den Byzantinisten wird am meisten die 
prächtige Schilderung der Reise Amalrichs nach Konstantinopel interessieren, 

Amalrich so kompromittierenden Angaben des Wilhelm von Tyrus. Röhricht hat 
für seine günstigere Auffassung namentlich die arabischen Quellen herangezogen 
(vgl. Schlumberger S. 179 ff., Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem 
S. 3.35—336). — Die übrigen Vorwürfe Kuglers gipfeln — von dem Hauptvorwurf 
politischer ünklugheit abgesehen — darin, daß Amalrich erstens im J. 1168 vor¬ 
eilig aufgebrochen sei, statt die Unterstützung der Byzantiner abzuwarten, und 
daß er zweitens im J. 1169 nach der Ankunft der Byzantiner, im Mißmut über 
die schlechten Erfolge des Vorjahres, durch Zögerung alles verdorben habe. Hier¬ 
gegen wendet sich Schlumberger S. l88 u. 262. 
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S. 311 ff. — und aus den arabischen Quellen dienen demselben Zweck. 
Mit einena Wort, mit wohlberechneter Kunst ist jedes Mittel angewandt, 
das die Möglichkeit gewährte, die dürftige Überlieferung, die sich auf 
einigen Seiten erzählen ließ, zu einem umfangreichen Buche auszugestalten. 
So gebührt der Schrift ein Platz neben den ähnlichen Publikationen des 
Verf.s, namentlich neben seinem „Renaud de Chatilion“ und seiner „Expe¬ 
dition des Almugavares“. Wenn sie unsere historische Erkenntnis auch 
nicht um viele positive Fakta erweitert, so wird sie jedenfalls den Zweck, 
den ihr der Verf. bestimmte, erreichen. Ist er doch durch diese Vorzüge 
seiner Darstellungsweise einer der einflußreichsten Schriftsteller auf byzanti¬ 
nischem Gebiete geworden. 

Homburg v. d. H. E. Gerl and. 


J. Troickijj Übersicht über die Quellen der Anfangsgeschichte 
des ägyptischen Mönchtums (H.Tpofi^Kiü, Oßospinie ncTOäHHKOBT» 
iiaäa.iBHOii iTCTopin erniieTCKaro MonauiecTna), Sergiev Posad, 1907. 
400 + m S. gr. 8^. 2,50 Rub. 

Eine umfassende und gründliche Untersuchung der Quellen für die 
Anfänge des ägyptischen Mönchtums bietet Troickij. Die mannigfachen 
Probleme der Quellen, aus denen die Kenntnis dieses Mönchtums zu schöpfen 
ist, werden von ihm sorgfältig und ohne Voreingenommenheit erörtert und 
mit gesundem Takt zu lösen versucht. Von einer Prüfung des Verhältnisses 
der koptischen Quellen zu den griechischen und lateinischen ist er aus¬ 
gegangen; das hat die Anlage seines Werkes beeinflußt, wie es sich auch 
in der Durchführung seiner Untersuchung bemerkbar macht. Die Pachomius 
behandelnden Schriften hat er daher zuerst einer Kritik unterzogen; ver¬ 
sprechen diese doch auch, weil in einer gewissen Vollständigkeit erhalten, 
einen gesicherten Ertrag. Mit Ladeuze und Schiwietz tritt er mit Recht 
gegen Amelineau und Giützmacher ein für die Ursprünglichkeit der grie¬ 
chischen Vita. Einzelnes ist freilich wenigstens nicht olme weiteres über¬ 
zeugend, z. B. die Datierung des Geburtsjahres des Pachomius, in der jedoch 
jetzt auch Grützmacher mit Ladeuze übereinkommt (Prot. Real. Enc.^ 14, 
548). In den Paraliporaena oder ’Ez rov ßlov rov aytov Tlaypvyiiov^ die 
er weit ungünstiger beurteilt, erblickt Troickij eine systemlose Sammlung 
von Erzählungen zur Ergänzung der bereits vorhandenen; aber er lehnt auch 
hier (S. 33) eine Abhängigkeit von koptischen Quellen ab, da sonst viel 
deutlichere Beziehungen zu den vorhandenen sich nachweisen lassen müßten. 
Die Paralipomena sind nicht als Auszug aus einer griechischen Schrift zu 
beurteilen und verwerten (nach Troickij) wohl zumeist vom Verfasser der 
griechischen Vita absichtlich beiseite gelassenes Material. Troickij ist ge¬ 
neigt, sie gegen das Ende des 4. Jahrh. anzusetzen, weil ihnen die Legende 
von der Überreichung der Regel des Pachomius durch einen Engel noch 
unbekannt ist; später als gegen Ende des 5. können sie wegen ihres Ver¬ 
hältnisses zu den Übersetzungen nicht geschrieben sein. Von den beiden 
andern, unter einander eng zusammenhängenden Redaktionen griechischer 
Viten, bislang nur in lateinischer Übersetzung ediert, urteilt Troickij, daß 
die von Surius herausgegebene die Vorlage der von Dionysius Exiguus 
übersetzten bildet, die dieser nur aus der Hist. Lausiaca gelegentlich ergänzt 
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bat. Dem Brief des Bischofs Ammon über Pachomius und Theodor ist 
Troickij geneigt trotz seiner ausgesprochenen Vorliebe für Wundererzählungen 
einen gewissen historischen Wert beizumessen, da seine Angaben mit denen 
anderer Quellen übereinstimmen und, indem sie der allgemein geschieht* 
liehen Chronologie nicht widersprechen, einige chronologische Feststellungen 
erlauben, während man sonst in dieser Hinsicht fast ganz auf Hypothesen 
angewiesen ist. Einen Text der Kegel des Pachomius teüt Troickij aus 
Cod. 190 der Moskauer Synodalbibliothek mit. Wie Ladeuze so lehnt auch 
er die Annahme der Ursprünglichkeit der in der Hist. Lausiaca c. 38 über¬ 
lieferten Regel ab, als im Widerspruch mit den ältesten Berichten über das 
Klosterleben stehend-, sie biete vielmehr nur einige Züge aus der verhältnis¬ 
mäßig späteren Praxis (S. 68; gegen Ladeuze tritt für die Regel der Lau¬ 
siaca als die älteste ein Grützmacher, Prot. Real. Enc.® 14, 550). Dagegen 
wertet er die von Hieronymus 404/405 übersetzte Regel, deren System- 
losigkeit zeige, wie sie aus den Verhältnissen selbst herausgewachsen sei 
und unter ihm und seinen Nachfolgern sich gebildet habe; ihre unversehrte 
Überlieferung hält er nicht für durchaus gesichert (S. 71). Ihr nahe ver¬ 
wandt ist die kurze von Pitra edierte Regel, diese aber wenigstens nicht 
ausschließlich eine Übersetzung aus seinem lateinischen Text (S. 74). Noch 
kürzer ist die von den Bollandisten herausgegebene Regel, sie ist ein Aus¬ 
zug aus der griechischen Vorlage des Hieronymus. Von den äthiopischen 
Redaktionen wiederholt die erste die Kap. 38 u. 39 der Hist. Laus., die 
zweite ist die Übersetzung eines dem der Bollandisten nahe stehenden Textes, 
die dritte ist ein Erzeugnis des äthiopischen Genius und daher historisch 
ohne jeden Wert. 

Schon aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich das Urteil Troickijs 
über „das Original des Lebens des Pachomius“ (S. 86 ff.). Nicht in den 
koptischen Viten, sondern in der griechischen liegt es vor, wie diese — 
wohl von einem der griechischen Dolmetscher beim Kloster des Pachomius 
verfaßte (S. 91f.) — Vita es selbst ausspricht. Unter den koptischen Viten 
gibt Troickij der boheirischen (M) vor der sahidischen (Th) im Gegensätze 
zu Amelineau den Vorzug. M ist nicht, wie dieser meint, ein tendenziöser 
Auszug aus Th und die arabische Version nicht eine Wiedergabe des Ori¬ 
ginals von Th. Der größere Umfang von Th und der arabischen Version 
gegenüber M erklärt sich vielmehr (S. 125) durch spätere Einschaltungen, 
die als solche leicht zu erkennen sind; bei der arabischen Übersetzung auch 
durch Benutzung der griechischen Quellen. Troickij ist sogar geneigt 
(unter Anerkennung des Hypothetischen seiner Annahme), das Verhältnis 
dahin zu bestimmen, daß M eine Übersetzung aus der griechischen Vita 
ist, Th eine Übersetzung aus M und ebenso, jedoch eine sehr späte, der 
Araber. Die koptische Version sei anfangs eine einfache Übertragung aus 
dem Griechischen gewesen, die erst heniach allmählich immer größere Er- 
Weiterungen erfahren habe; eine solche Überarbeitung liege bereits in M vor. 
Die wenigen glaubwürdigen historischen Nachrichten der koptischen Viten 
sind überflutet von eiuer Masse zum Teil rein phantastischen Materials. 

In Betreff des Lebens des Paulus von Theben hält Troickij mit Bidez 
gegen Nau an Hieronymus als dem Verfasser fest; auch auf die slavischen 
Handschriften dieser bei Lebzeiten ihres Autors bespöttelten, hernach um 
so mehr geschätzten (S. 188) Vita nimmt er Rücksicht. — Die Historia 
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Lausiaca, geschrieben 419/420, sieht er am besten vertreten durch die 
kürzere, von Meursius edierte Eedaktion. Sie will keine Geschichte des 
Asketismus, ja nicht einmal Biographien der Mönchsheroen geben, sou^dern 
sittliche Vorbilder schildern und tut dies in schlichter und auch selbst in 
chronologischer Hinsicht zuverlässiger Weise. — In Rufinus erblickt Troickij 
nur den Übersetzer, nicht den Autor der Historia monachorum; dieser war 
vielmehr nach seinem Urteil (S. 284) ein griechischer Mönch in dem latei¬ 
nischen Kloster auf dem Ölberg. — Wenn der Verfasser inbezug auf die 
Apophthegmata patrum bemerkt (S. 311), daß er neben den Ausgaben 
auf die Handschriften der Moskauer Synodalbibliothek beschränkt gewesen, 
so verfügte er damit über die vorzüglichste Quelle. Gerade das Gelegent¬ 
liche und Zufällige der geschichtlichen Angaben dieser Apophthegmata 
gewährt einen guten Einblick in die Zustände und den Charakter dieses 
Mönchtums, wie Troickij mit Recht hervorhebt (S. 354). — In der An¬ 
erkennung der Echtheit der Vita Antonii stimmt er mit der heute all¬ 
gemein zur Geltung gelangten Erkenntnis überein. Es ist ihm auch darin 
beizupflichten, daß er die Vermutung von Schulthess ablehnt (S. 370 f.), 
die syrische Version bekunde eine ältere Gestalt der griechischen Vita als 
die jetzt griechisch vorhandene und von Euagrius ins Lateinische übersetzte. 

Als eine fleißige, allseitige, die bisherige Eorschung verwertende und 
von besonnenem Urteil getragene Untersuchung der Geschichtsquellen des 
ältesten ägyptischen Mönchtums gibt sich die Schrift Troickijs durchweg zu 
erkennen, wenn sie auch nicht eigentlich neue Bahnen zu weisen vermag. 
Der Verfasser, wie es scheint ein junger Gelehrter, hat sich durch sie gut 
in die kirchenhistorische Forschung eingeführt. 

Göttiugen. H. Bonwetsch. 

Joseph Braun, S. J., Die liturgische Gewandung im Okzident 
und Orient nach Ursprung und Entwicklung, Verwendung und 
Symbolik. Mit 316 Abbildungen, Freiburg i, B., Herdersche Verlags¬ 
handlung, 1907. XXIV, 797 S. 8®. Geb. 33,50 Mark. 

Es war bisher keine leichte Sache, sich über die Kultgewandung der Riten 
des Ostens Aufklärung zu verschaffen. Was darüber geschrieben war, bestand 
in kürzeren oder umfangreicheren Notizen, die sich in den bekannten Werken 
über die orientalischen Riten zerstreut fanden, so in Goars (j" 1G53) Eucho- 
logium, in der Collectio liturgiarum orientalium des Eusebius Renaudot 
(f 1720), im Codex liturgicus Ecclesiae universae des Joseph Alois Asse- 
mani (jf 1782). Auch Werke aus neuerer Zeit, wie Rajewskis (j* 1861) 
Euchologion der orthodox-griechischen Kirche, und Maltzew, Die Sakra¬ 
mente der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlands, (Berlin 1898), 
beschränken sich auf kurze Angaben über die sakralen Gewänder. Zwar 
hat auch der Verfasser des vorliegenden Werkes das Hauptgewicht auf die 
Darstellung der abendländischen liturgischen Gewänder legen müssen, da er 
bezüglich der orientalischen selbst eingesteht: „Leider ist es ganz unmög¬ 
lich, ihi’e Entwicklung über die Hauptzüge hinaus zu verfolgen. Ja für 
die Geschichte der liturgischen Kleidung der Syrer, Armenier, Nestorianer 
und Kopten läßt sich aus Mangel des dazu erforderlichen Materials nicht 
einmal das leisten. Es darf nicht wundernehmen, wenn den Kultgewändern 
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der orientalischen Riten nur ein verhältnismäßig kleiner Raum gewidmet 
ist und von einer Schilderung ihrer einzelnen Entwicklungsstadien fast ganz 
Abstand genommen wurde“ (Vorwort S, V). Aber trotz dieser Einschrän¬ 
kung stellen gerade die Ausführungen über die orientalischen Kultgewänder 
einen Hauptvorzug des neuen Werkes dar. Denn vor dem Verfasser hat 
noch niemand mit einer solchen Vollständigkeit und Gründlichkeit über die 
Sakralgewandung des Ostens gehandelt. Die ergiebige, die Entwicklungs¬ 
geschichte wohl berücksichtigende Darstellung der liturgischen Gewänder 
des griechischen Ritus, zu dem sich wegen des einstmals hochmögenden 
Einflusses des Patriarchates von Byzanz noch gegenwärtig orthodoxe und 
unierte Griechen, die griechischen Melchiten in Syrien, Palästina und 
Ägypten, die Russen, Bulgaren, Serben, Ruthenen und Georgier bekennen, 
muß auch in dieser Zeitschrift gebührend hervorgehoben werden. 

Den gewaltigen Stofi* behandelt Braun in sechs Abschnitten. In ge¬ 
sonderten Abschnitten werden die liturgischen üntergewänder (I), die litur¬ 
gischen Obergewänder (II), die liturgischen Bekleidungsstücke der Hände, 
der Füße und des Kopfes (HI), die Insignien (IV), die Symbolik, Farbe 
und Segnung der liturgischen Gewänder (V), und in einem Schlußabschnitt 
die liturgische Gewandung in ihrer Gesamtentwicklung besprochen. In 
jeder dieser Abteilungen wird den liturgischen Gewändern des Ostens ein 
eigenes Kapitel gewidmet. Die bemerkenswertesten Resultate über die 
griechischen liturgischen Gewänder sollen im folgenden kurz auseinander¬ 
gesetzt werden. 

Wie im lateinischen Ritus, so gibt es auch im griechischen eine litur¬ 
gische Tunika slavisch stichar). Sie kommt von alters her den 

Bischöfen, Priestern und Diakonen, seit dem 12. oder 13. Jahrhundert allen 
Klerikern, vom Patriarchen bis herab zum Lektor zu. In der abendländi¬ 
schen Kirche ist die Farbe dieser Tunika vorschriftsmäßig weiß, daher ihr 
Name Albe. So war es auch bis gegen Ende des Mittelalters im griechi¬ 
schen Ritus. Seit dieser Zeit — Simeon von Thessalonike (f 1429) kennt 
schon purpurne bischöfliche Sticharien — werden die verschiedensten Farben 
mit Ausnahme der schwarzen verwendet, aber immerhin noch die weiße 
für die priesterliche und bischöfliche Tunika bevorzugt. Über den Stoff 
des Sticharion besteht keine Vorschiift. Es kann aus Leinwand, wie in 
der lateinischen Kirche, aus Wolle, Baumwolle oder Seide hergestellt sein. 
Letztere wird mit Vorliebe für das Sticharion des Diakons gewählt. Im 
Vergleich zur abendländischen, im Mittelalter oft mit den herrlichsten 
Paruren gezierten Albe muß der Schmuck des griechischen Sticharion ein 
dürftiger genannt werden. Er besteht lediglich in Streifen, die in Er¬ 
innerung an die antiken clavi seitlich am bischöflichen Sticharion ange¬ 
bracht sind. Ihrer gedenkt schon die der vorkarolingischen Zelt angehörende 
Icxoqict e%7lri(5i,aGzL%ri. Sie sollen das aus den Wunden des Heilandes 
herabfließende Blut darstellen, weshalb sie schon Simeon von Thessalonike 
mit dem jetzt gebräuchlichen Namen Tcoxa^ol nennt. Im frühen Mittelaltei* 
pflegten auch die vorderen Ärmel-Enden des Sticharions mit reich gestickten 
Besätzen verziert zu sein. Aus dieser Verzierung sind die Epimanikien (im- 
slavisch narukawnitza) entstanden. Ähnlich wie im ambrosiani- 
schen Ritus die Verzierung des Schultertuches von demselben losgelöst als 
selbständiger Ornat auftritt, so trennte sich auch im griechischen wie in 
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den übrigen orientalischen Eiten der Armelbesatz vom Sticharion los, um 
fortan als eine Art liturgischer Stulpen oder Manschetten weiter verwendet 
zu werden. Wie man einem um das Jahr 1054 geschriebenen Brief des 
Patriarchen Peter von Antiochien an Michael Kerularios (Migne, P. G. 120, 
800) entnehmen kann, waren die Epimanikien bereits im 11. Jahrhundert 
im Gebrauch, jedoch anfänglich den Bischöfen reserviert, bis sich seit 
Beginn des 15. auch die Priester, und seit dem 16. Jahrhundert selbst die 
Diakonen mit denselben schmücken durften. — Die abendländische Albe, 
ein weites faltenreiches Gewand, bedarf, damit sie ohne Behinderung vom 
Liturgen getragen werden kann, notwendig einer Gürtung. Beim griechischen 
Sticharion, das viel kürzer ist, ist diese Notwendigkeit nicht von vorne- 
herein gegeben. Trotzdem bedienen sich Bischöfe, Priester und Subdiakonen 
eines liturgischen Gürtels (^wvrjj ^covccqlov, slavisch pojas), nur die Tunika 
der Diakonen ist in keinem der orientalischen Eiten gegürtet. Dei Gürtel 
der Subdiakonen muß in künstlicher, von Braun näher beschriebener Weise 
(S. 115) gegürtet werden. 

Die liturgische Oberkleidung, welche im zweiten Abschnitt besprochen 
wird, weist vor allem das (peloviov ((p£k6vr]g^ cpaivokiov^ q^aivolrjgj slavisch 
felon) auf. Es entstammt wie das abendländische Meßgewand (planeta, 
casula) der antiken Pänula, einem weiten ärmellosen Gewände, das den 
ganzen Körper umhüllte und nur oben eine Öffnung zum Durchstechen des 
Kopfes ließ. Im Gegensatz zur abendländischen casula aber hat das grie¬ 
chische (pekoviov immer noch eine würdigere, weite Form beibehalten, wenn 
es auch, um die Hände bei den liturgischen Funktionen nicht zu behindern, 
bis zur Höhe der Brust aufgezogen wird. Im lateinischen Eitus hat man 
bekanntlich aus dem gleichen Grunde die Pänula an den Seiten verkürzt 
und so das moderne Meßgewand geschaffen. Für die Verzierung des Phe- 
lonion haben sich bestimmte Eegeln ausgebildet. Bei Priestern ist es 
gegenwärtig durch ein auf der Eückenseite aufgenähtes, aus Borten gebil¬ 
detes oder durch ein eingesticktes, zuweilen auch gewebtes Kreuz geschmückt; 
das bischöflfche Phelonion hingegen pflegt durch viele eingewebte Kreuze 
geziert zu sein, weshalb dasselbe tcoXvötccvqcov genannt wird. Ein solches 
TtolvaravQiov zu tragen, galt noch nach Baisamon als ein Vorrecht des 
Patriarchen, bei Simeon von Thessalonike hingegen tragen es bereits die 
Metropoliten, und gegenwärtig auch einfache Bischöfe, die sich übrigens 
jetzt fast ausschließlich des Sakkos bedienen. Das Phelonion dürfen Priester 
und Bischöfe tragen, früher auch die Subdiakonen und die Lektoren, welch 
letzteren noch gegenwärtig beim Ordinationsritus ein Phelonion überreicht, 
wird. — Eine Dalmatik, wie sie schon seit ältester Zeit die abendländi¬ 
schen Bischöfe und Diakonen kennen, gab es im alten griechischen Eitus 
nicht. Erst seit dem 11. Jahrhundert kommt auch bei den Griechen eine 
solche Dalmatik auf. Es ist dies der poiitifikale Sakkos, ein weites reich¬ 
verziertes, ringsum geschlossenes und mit breiten Ärmeln versehenes Gewand, 
das anfänglich nur dem Patriarchen, doch schon zu Beginn des 15. Jahr¬ 
hunderts auch den Metropoliten zustand. Gegenwärtig ist der Sakkos bei 
den Griechen und Gräkomelchiten Vorrecht der letztgenannten hierarchischen 
Personen, während er bei den Italo-Griechen, den Bussen, Euthenen und 
Bulgaren von allen Bischöfen getragen wird. Den Ursprung dieses Sakral¬ 
gewandes führt Braun (S. 305) auf die Dalmatik der byzantinischen Kaiser 
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zurück, in welcher dieselben häufig auf byzantinischen Bildwerken dar¬ 
gestellt seien. Es liegt auf der Hand, meint Braun, daß die Patriarchen 
den Bakkos nicht ohne Erlaubnis der Kaiser in Gebrauch nehmen konnten. 
„Wenn wir daher den "Sakkos im 12. Jahrhundert auch bei den Patriarchen 
an treffen, so läßt sich das nur unter der Annahme der Verleihung eines 
diesbezüglichen Privilegs seitens des Kaisers erklären, durch welches die 
Patriarchen vor allen andern besonders ausgezeichnet und als gewissermaßen 
neben den Kaisern stehend hingestellt werden sollten“. 

Im 3. Abschnitt des Werkes handelt Braun von der liturgischen Kopf¬ 
bedeckung der griechischen Bischöfe, von der Mitra {^lixqa^ slav. mitra). 
Diese liturgische Kopfbedeckung hat indes mit der abendländischen Mitra 
nur den Namen gemeinsam, ihre Form ist durchaus verschieden. Sie be¬ 
steht aus einem Reifen, welcher durch zwei im rechten Winkel sich schnei- 
dende Bügel überragt wird. Innerhalb des Reifens und der Bügel ist 
eine — meist rotsamtene — Mütze, welche durch die zwischen den Bügeln 
und den Reifen liegenden Zwischenräume wulstartig hervorquillt. Da, wo 
sich die Bügel queren, ist ein Kreuz angebracht. Die Mitra ist das jüngste 
Ornatstück in der griechischen Sakralkleidung; auf dem Unionskonzil zu 
Florenz noch unbekannt, wird die Mitra bei Errichtung des russischen 
Patriarchates 1589 bereits dem neuen Patriarchen verliehen. Sie muß also 
spätestens im 16. Jahrhundert aufgekommen sein. Schon eine Verordnung 
aus dem Jahre 1675 rechnet das anfängliche Ornatstück des Patriarchen 
zur gewöhnlichen Ausstattung der russischen Bischöfe und Erzbischöfe. Der 
jetzt bei den Griechen und Russen allgemein üblichen liturgischen Kopf¬ 
bedeckung, des yiaiLKiXamLOv^ hat Braun leider nur flüchtig S. 50 und 
S. 497 gedacht. 

Der 4. Abschnitt ist den gegenwärtig nur mehr als Insignien dienenden 
liturgischen Gewandstücken, Manipel; Stola und Pallium gewidmet. Der 
abendländische Manipel hat im griechischen Ritus sein Gegenstück im Epi- 
gouation (iTtiyovdxiov^ 'b'itoyovdxiov^ slavisch nabredennik). Das Epigonation 
ist ein mit Seide überzogener, mit einem eingestickten Christus- oder 
Cherubsbild, meist aber mit einem goldgestickten Schwerte verzierter Kar¬ 
ton, der an einer Schnur hängend am rechten Knie, — daher sein Name —, 
getragen wird. In seiner ältesten Gestalt, die allerdings erst aus Bild¬ 
werken des beginnenden zweiten Jahrtausends ersichtlich ist, hat das Epi¬ 
gonation noch keineswegs die jetzige steife Form, die nicht vor dem 
15. Jahrhundert üblich ist. Es war vielmehr ein Tuch, das wie sein 

I ' _ 

ältester in einem Briefe des Patriarchen Nikephoros an Papst Leo III 
(795—816) erwähnter Name lyyßCQiov vermuten läßt, ursprünglich als 
Schweißtuch den gleichen Zwecken diente wie die lateinische mappula, der 
spätere Manipel. — Längere Ausführungen bat Braun der Stola in der 
griechischen Liturgie gewidmet. Vor allem muß man unterscheiden zwischen 
der Priesterstola {InixqayriXiov ^ slavisch epitrachil) und der Stola des Dia¬ 
kons slav. orar). Das iitix^ap^Xiov ist ein langer Streifen aus 

Seidenzeug, der um den Hals gelegt wird, während die beiden Enden des 
Streifens vorne an der Brust bis gegen die Knie herabfallen. Seitlich sind 
diese beiden Enden zusammengenäht, so daß der Eindruck erweckt wird, 
als habe man nur einen breiten Tuchstreifen vor sich, der oben mit einer 
Öffnung zum Kopfdurchlaß versehen ist. In der Tat gibt es auch wirklich 
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solche Epitrachelien. Das dtQaQcov der Diakonen ist ein langer, meist sei¬ 
dener Zengstreifen von weißer Farbe, den man auf der linken Schulter 
auflegt, während dessen Enden vorne und rückwärts herabfallen. Zuweilen 
schlingt sich das wqkqlov schärpenartig um Rücken und Brust. Es unter¬ 
liegt keinem Zweifel, daß die Stola des Priesters und des Diakons zu den 
ältesten liturgischen Insignien gehören. Wenn die priesterliche Stola erst 
im 9. Jahrhundert zum ersten Male erwähnt wird, so wird diese späte Be¬ 
zeugung wohl auf Rechnung des Zufalles zu setzen sein, da das mqkqcov 
schon im Kanon 22 der um die Mitte des 4. Jahrhunderts gehaltenen 
Synode von Laodicea erwähnt ist. Bezüglich des Ursprunges der Diakonal- 
stola verharrt Braun auf seiner schon in früheren Schriften dargelegten 
Anschauung, wonach die Stola von Anfang an ein liturgisches Distinktivum 
nach Art einer liturgischen Schärpe gewesen sein soll. Seine etwas um¬ 
fangreiche Auseinandersetzung mit der Hypothese Wilperts, der die Anfänge 
des wQKQiov auf ein gewöhnliches Tuch, das die Diakonen bei ihrem ur¬ 
sprünglich viel materielleren Dienste benötigten, zurückführt, vermag trotz 
alles angewandten Scharfsinnes nicht völlig zu überzeugen. Man muß 
immerhin bedenken, daß zu der Zeit, aus welcher uns die ersten Nach¬ 
richten über die liturgischen Gewänder zukommen, der Gottesdienst bereits 
eine tiefgehende zeremoniöse Ausgestaltung erfahren hat! — Auch bezüglich 
des Ursprungs des griechischen Palliums, des sogenannten Omophorion, 
einer Auszeichnung der griechischen Bischöfe, erhebt Braun Widerspruch 
gegen die Aufstellungen Wilperts. Das Omophorion ist gegenwärtig ein 
eirca 3,50 m langes und 25 cm breites, meist weißes, stets aus Seide ver¬ 
fertigtes Band, dessen Hauptschmuck mächtige, eingewebte Kreuze bilden. 
Es wird auf -der linken Schulter in der Art an einem Knopfe befestigt, 
daß eines der beiden Enden etwa 1 m lang nach vorne herabhängt, der 
andere Teil wird über den Nacken zur rechten Schulter und von da über 
die. Brust wieder zur linken Schulter geleitet, von wo das andere Ende 
des Streifens gleichfalls etwa 1 m lang nach rückwärts herabfällt. Braun 
vertritt die Ansicht, daß das Omophorion, dessen zuerst in den Akten der 
konstantinopolitanischen Bischöfe Metrophanes und Alexander um das Jahr 
400 (vgl. Braun S. 666) gedacht wird, gleich seinem abendländischen Gegen¬ 
stück, dem römischen, bezw. erzbischöflichen Pallium, als eigene liturgische 
Schärpe eingeführt wurde. Möglich ist das immerhin, aber über den Rang 
einer Hypothese wird Braun seine Anschauung nicht hinauszuheben ver¬ 
mögen. Zeigt sich die Güte einer Hypothese in der Art, wie sie dunkle 
Erscheinungen aufzuklären imstande ist, so kommt zum mindesten der An¬ 
schauung Wilperts, wonach das Omophorion aus dem pallium contabulatum 
entstanden sei, die gleiche Bedeutung wie den Aufstellungen Brauns zu. 
Für Wilpert spricht auch die Verwendung des Palliums bezw. Omophorion 
außerhalb des liturgischen Gottesdienstes. Eine solche Verwendung ist 
nicht bloß bei den Patriarchen des Ostens, sondern auch im Abendlande 
bei den Päpsten nachweisbar. Als Papst Silverius 537 zu einem Verhöre 
— also gewiß nicht bei einem liturgischen Anlaß — vor Beiisar erschien, 
war er mit dem Pallium bekleidet. (Grisar, Geschichte Roms und der 
Päpste I, 504). Dürfte nicht in diesem Gebrauch des Palliums eine Er¬ 
innerung liegen an eine frühere, weit verbreitete außerliturgische Verwen¬ 
dung des Palliums, somit in letzter Linie an einen profanen Ursprung des 
Byzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 13 
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Palliums überhaupt? Es ist ja richtig, daß nicht alle liturgischen Gewänder 
und Insignien notwendig zuerst eine profane Bestimmung haben mußten; 
allein, da dies doch fast bei allen der Fall ist, so wird man um so lieber 
der Hypothese Wilperts zustimmen, die auch für das Omophorion und 
Pallium keine Ausnahme von der Eegel zuläßt. Dieses Omophorion fand 
seinen Weg auch in die vom Orient liturgisch beeinflußten Länder des 
Abendlandes, vorzüglich nach Gallien. Die Existenz eines gallikanischen, 
bischöflichen Palliums nahm Kuinart an, in neuerer Zeit Löning und 
Duchesne. Die Anschauung der genannten Gelehrten gründet sich auf den 
Can. 5 der Synode von Mäcon aus dem Jahre 581: „ut episcopus sine 
pallio missas dicere non praesumat“. Braun erklärte früher dieses galli- 
kanische Pallium für eine Fiktion (Ztschr. f. christl. Kunst, 1903, Sp. 122)^ 
in seinem neuesten Werke aber hat er diese Anschauung gemildert und 
läßt jetzt wenigstens ein „non liquet“ gelten, wenn er S. 676 schreibt: 
„Es ist nicht ganz sicher, welchen Bestandteil der liturgischen Gewandung 
wir in dem fraglichen pallium zu sehen haben. Doch scheint es kaum 
zweifelhaft, daß wir darunter die priesterliche Stola zu verstehen haben^^ 
Vielleicht gelangt Braun noch zur vollen Anerkennung eines „gallikanischen 
Palliums“, wenn er beherzigt, was ein anderer Keferent seiner Schrift ge¬ 
schrieben (Literarische Beilage der Kölnischen Yolkszeitung 1907, S. 176): 
„Wie in der bildenden Kunst der Einfluß des Ostens auf den Westen bisher 
zu sehr unterschätzt Avurde, so ist er auch vielleicht in der Ausgestaltung 
der kultischen Kleidung größer gewesen, als es dem Verfasser erscheint^ 
zumal da ja auch die Liturgie des Abendlandes von dorther Einwirkungen 
erfahren hat.“ Da doch die altgallikanische Liturgie allenthalben die 
Spuren des Orients verrät, muß es da als unerhört gelten, wenn sich auch 
in der liturgischen Kleidung der Einfluß des Ostens zeigen würde? 

Der Symbolik, Farbe und Segnung der liturgischen Gewänder gedenkt 
Braun im 5. Abschnitt des Werkes. Der früheste Versuch einer symboli¬ 
schen Deutung der liturgischen Gewänder des griechischen Ritus tritt uns 
in der [öroQta entgegen. Diese symbolische Deutung ist füi^ alle späteren 
Zeiten typisch geblieben. Nach ihr ist der Bischof Abbild Christi, das 
Oberkleid versinnbildet das hl. Fleisch Christi, den purpurnen Mantel, den 
er bei seinem Leiden trug, das Kreuz, das er auf Kalvaria geschleppt. Das 
Phelonion ist ungegürtet, weil der Herr ungegürtet, d. h. freiwillig sein 
Kreuz zur Richtstätte trug usw. — Eine feststehende Farbenregel der 
liturgischen Gewänder kennen die Riten des Ostens nicht, nur der griechi¬ 
sche macht hiervon eine Ausnahme. So ist von Ostern bis Christi Himmel¬ 
fahrt selbst für Begräbnisse die weiße, für die Quadragesima eine dunkle,, 
meist violette, zuweilen auch dunkelrote Farbe vorgeschrieben. Nach. 
Braun (S. 753) kann das Vorhandensein dieser Farbenregel schon für die 
2. Hälfte des 12. Jahrhunderts konstatiert werden. — Eine Segnung der 
griechischen Kultgewänder ist schon um das Jahr 1400 nachweisbar, zudem 
muß jedesmal vor der feierlichen Liturgie der zelebrierende Bischof oder 
Priester ein Segensgebet über die Gewänder sprechen. 

Dies sind die Resultate, die bezüglich der griechischen Kultkleidung 
in dem besprochenen Werke der Öffentlichkeit geboten werden. Es ist 
nicht zuviel behauptet, wenn dieselben in der Tat bahnbrechend genannt 
werden. Die Vorzüge, welche dem ganzen Werke eigen sind, finden sich 
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auch in den Abschnitten über die orientalische Kultkleidung wieder. Das 
Material ist mit Bienenfleiß und peinlichster Genauigkeit und Vollständig¬ 
keit gesammelt, sodann in gewissenhaftester, vielleicht nur allzu ängstlicher 
Weise geprüft und verarbeitet. Die Illustrationen sind weitaus zum größten 
Teile Originalaufnahmen, von des Verfassers Hand selbst hergestellt, vor¬ 
züglich gelungen und reproduziert. Auch in seiner äußeren Ausstattung 
repräsentiert das Buch, was es seinem Inhalte nach ist: ein neues, schönes 
Denkmal deutschen Gelehrtenfleißes. 

Eichstätt. Ludwig Eisenhofer. 


^jTov b<siov xov 2 tovÖCxov MeyaXri Kccxriyriö ig, 

BißXlov bBvxEQOv^ BTcSod'Bv VTto xfjg Avxo%QuxoQi'i{fig ii.Q%ciiQyqci(pt,'a^g 
xqoTt^g, ’Ev JlBxqovTtoXet 19Ö4‘*^. Mlkqov (S^rj^axog oeXlöeg qa' Kal 991. 
I. — BKÖoaigj Tig ri ircLaxa^ta vTtb x^g ^Emxq. avexsd’rj tw x. *Äd', llajta- 
dortovXip Kega^eif ÖLyqrjxai. slg Kvqia ^iqr} 4, A' xov TJqoXoyov^ B'xb 
(Ttaqaöo^cog fir} öcrjqrjiiivov slg riqid'^rniiva KScpaXaic^ Ksl^evov 124 Kaxriyri- 
aecöv (25 %qoeKÖeöo{iiva)v vn allcov), F' xbv ^^UtvaKa ovo^laxcov^^ Kal A 
TO AB’^iXbyiov. 

^Ev öeX, d — ^avd'dvo^iev xrjv iCxoqiav x^g iKdoCeoig Kal xd Kaxd xovg 
Kc^öcKag' TW 1897 ^EmxqoTt^ 2!XaßL6xl iKÖovOa xdg Kaxriyriöscg TCoXXa^ov 
TtavxsXwg aöiavorixovg i^riXYjCsv eneixa ro ^EXXriviKbv ^^itqoixoxvTtov^^ . 'Höri 6e 
TW 1889 xov dylov UavxsXsrKiovog xj (xovtj i^iöcoKe 223 (xsydXag Kaxriy^OSLg 
PcoOökjxI fjL€xa7teg)qa6y.ivag iK ^€iqoyqdq)Ov abxi^g ^EXXxivlkov' xovxo de ^xo xov 
UrjXovclov (X7]xqo7toXlxov A^(piXoy^iov dvxCyqa(pov xov ^efxßqavCvov IlaxfiLaKOv 
KcböiKog (P) äq, 111 (tou l' 7] La' ai&vog)^ Tcqbg ov 6 ’AXi^avöqog 0adöaLÖg 
avxeßaXeVy ivxoXy xT]g ^Emxq.^ xb dvxfyqaqjov, Ai^xrj fiev elvai xijg iKÖSoecog 
x] ßdoig' öevxeqevovxBg dJ zwdmg elvai o Paris. 891 (exovg 1136) Kal b 
^BLKxbg (xi]g MBydXrig diia Kal xx^g MiKqäg Kaxxjy^,) x^g AvxoKq, Axi^ooiag 
BißXio^'xiKxig {A)&q. 569 Kal 570 yaqxivog (ßxovg 1438), yBlqiOxog oixog, 
n. — nqdixxiv xcov 6v6x^qBLG)v X7]g iKÖoOBCog b Tlaitadon* 
l^aiqBL xxjv ÖLaKqLOiv xg)v qxjOBcov „Sg ... 6 Hxovöixxig ^ TtaqiXaßBv avxoXB^Bl 
iK x&v ßLßXtüJV xxjg TtaXacag Kal x^g viag Aiad'XiKXig xj aTtXatg ^TtxjVL'iO'xi. 
Avxai Blvai noXvdqid^^LOi^ (jLBydXcog d’ iKomdoafiBv Big xxjv . . . ÖLCCKqLOLv avxwv^ 
cjg aTtoÖBLKvvovOLV at v%b xb kbL^bvov itaqaito^Ttai^^, 

A'. — Tld^izoXXa yjcoqia Kal cpavBqd ovxa Kal VTtoXav^dvovxa dsv dte- 
Kqi^xiOav Kal obrw %aqBXBL(p^xi6av' 6, 11 .^^OvyKXxiqovoiiiaL xov , . . 

TlavX. nqbg xj' 17 ^jCvyKXxiqovofiOL XqL0xov‘‘‘, 11, 16 ^^iv xy vjxoxayy 

v(x63v KxxiOaöd'B xdg ipv%dg v^icöv^^: E/iayy. Kaxd Aovk. Ka 19 „iv xf{ vno- 
fiovy 'bfi&v Kx, X. ilf. v}‘, 22, 14: UavX, rcqbg ^Ecp. d 12. 32, 2 Kal 183, 15 
Kal 501, 14: Tax. a' 15. 41, 8 Kal 136, 2: IJavX. Ttqbg ^P. d 30. 42, 15: 
d 28. 57, 16: ^aXfi. Ky 5. 77, 7 Kal 514, 19: Evayy. Kaxd ’Jw. a' 12. 
85, 12 Kal 751, 3 Kal 815, 5 Kal 870, 14: IlavX, nqbg ^Ecp, g' 11. 93, 12: 
WaX^. Xy 9. 119, 9 Kai 709, 4 Kal 764, 19: IlavX. nqbg ’Eip, ö' 29. 
129, 11: Xoq). Xiq, ^b' 14. 173,4 Kal 924, 2: UavX. itqbg Ti^, B' ß' 15. 

205, 1: Ttqbg 0 lX, d 28. 211, 15: T/b. k%' 13. 216, 13: IlavX, Ttqbg 

Koq, A' L 10. KxX. kxX. kxX, 

Kal %oXXxig aqa Kal ^sydXxjg Ttqoöox^g xqsia tva xd iv tw Adyw aiviKXi- 
xwg, Bviaypv Kal y.dXa ivxsxvcog^ 6vvvg)a(}(iBva öiaKqlvcoiisv' 18, 14 ,^5 g)d^6vog 

13* 
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Ekccße voiii]v SV xcctg . . . ysveaLg^^ Kal 147, 7 „ix tou kiysLv . . . lafxßdvsL 
xvg . . . vo^riv^^i xaxd UavXoVj vofxc^co, TV^ög Tl^i. B' ß' 17 „6 loyog avxmv 
. . . vofiTjv s^si^^, 863, 18 ^^tva Sg övcsxav^ovfjLSvot Kal avv^o^acsd’?]- 
öcjfiS'&a^': S(}avrcog Kax^ ifis, Tt^og ^P. 7]' 17 ^jSCTtsQ öviiTtdöy^Ofiev iva Kal 
GvvSo^aöd'ö[jLev^\ 525, 17 „rr/v iTtLßxrj&löa q>OQaiv xf]g Ttlüxecog^^: 
wOavxcog^ vo^l^co^ TtQog^Ecp. S^A6 ^javalaßovxsg xbv ^vgebv xrjg nlaxecag^^, 
Kxk. KxX. Kxk, — IIaQaxrjQ& d’ oit Kal ki^scg 7tQ(oxoq)avstg 6 ExovSixrig 
osv^ dv fii] TtaQ^ akkcov skaßs Tcka^dvxcov^ (Sviicpmvcog TtQbg okag T^acpiKag 
Q7]06tg' 493, 17 „6 löioQQvd'iiog Kal 6 avxo(Svvexog^\ 871, 6 „ftTjra dq)^fiav 
xrjv ÖLavoiav <jXQScpe6&aL sig AiyvTtxov Kal siifjtaKskksvSLV^^^ 239, 6 
6vvxQLßoKaQÖLov xaTtsivcoCiv^^i ac ks^SLg *avxoavvsxogj *s(ifiaKekkevco^ 
^övvxQLßoKaQÖiog STtkaad-rjOav^ voiil^co^ Kaxd xd ^Ha. s 21 „ovai ol (jvv~ 
sxol SV savxotg‘\ IlavL TtQbg Koq. Ä l 25 „Trßv tö sv inaKskk^ Ttco- 
kovfxsvoi^ sO%isxs^^^ ^H(S, ^a 1 „rong CvvxsxQtfi(isvovg xy KaQÖta^^. 

B\ — 'Sl(}7tSQ TtokkaKtg ttsqI akkcov 0vyyQa(pscov sItioVj ovxco Kal vvv Srj 
ttsqI xov 2!xov6hov ksyco oxv oixog TtkslcSxa %ooQLa TtaQsO'Sxo^ aog siKog^ ovyl 
iitl TO (XKQtßsg Kal Kaxd xb TtkyQsg all’ SxSTtSQ Öt] iivrjfirjg d^ia Kal öcad'sascog 
SKaöxoxs slysv 6 Kaxyyrixrig. Ovy^ yxxovog aQa TtQOCjoj^ijg %QBia^ oTtoog Kal 
TtsQcxxcbv fisxaßokcov sv xolg TtaQaösSoinsvoig &7ts%coiJLSv‘ 152, 12 ^^^sYxs Ttdayy 
'sv ^skog^ <Sv^%d<S%SL Ttdvxa xd fiikrj^ sYxe öo^ä^yxai fiilog, ^vyyaiQsi 

Ttdvxa xd ^sky‘^: 6 JJaTtaöoTt, Ttdßy^si Kal öo^d^sxat Kaxd Ilavk. TtQbg 
Koq. A' iß' 26. 712, 7 „^axoi^ aKOvorixs Kal ov (ly Ovvfjxs Kal ßksilrouxsg 

ßkiifryxs Kal ov firj YSyxs^^^: o UaTtaS. cckovösxs Kal ßksipsxs Kaxd^Hc. 9* 
all’ 6 SxovdixKig TtksioxdKig yjQ7]Xai xolg doQioxoig xyg VTtoxaKXiKyg (xai dvsv 
xov äv) dvxl xcov fiskkovxcov xrjg OQiöxiKrjg. KxL Kxk. zxk. 

r'. — 2 !vvsiqcov xbv koyov aifxov 6 Kaxr]%yxrigj bddKig dv svvcpalvrj 
akkcov koyia^ %Qyxai ^dkiOxa xm yaQ, OTtavlcog 6 s rw ovv Kal x(p 6 s* 4, 5 

„'fiaO'sta ydQ^ cpycslv ^dit ifiov ort ’ . xb ydQ 6 sv slvai xov Evayy. 

Kaxd Maxd". la 29 ks^ig Kal aQa iisxaOxiKxiov „'fta^'are’ ydQ cpyGiv ^ait ifiov 
6 x 1 . . ^Slöavxcog 6 s 6 iOQd'coxsa TtdfiTtokka akka ycoQia: 14, 15 Kal 18* 

34, 14* 89, 12* 198, 9* 211, 9* 219, 1* 220, 6* 272, 10* 303,10* 309,18* 
311, 12. Xrl. xtI. xtI. 

A'. — IlaQOLfiimv fiaQXVQia 6 naTta6. icyfisicbaaxo 5: 60, 3* 434, 9* 
646, 13* 657, 15* 696, 8* iyoo Ttokkd svqov dkka: 311, 16 „anrot vcp^ 
iavxmv dkL(SKOvxai^^\ Aiöxvk. ditocSTt. 139, Nauck^ osk. 45. 564, 9 „töi^ 

fisylöxcov ov6s Hkqco 6aKXvk(p d'ipaod'ai^^i Ztjvoß. a 61. Eyfisiov xb 
385, 19 jj6rifi(b6rjg koyog ^Kdkafiog yQdipsi^ (py()l ^Kal yQacpsvg KavyrjöexaP 
Kal ^viKyxyv xbv yvCoypv svfisxdcpOQOi Kal xayivol iitTtoi 6isyvcbQi6av^ 
Kxk. Kxk. xtI. 

m, — IIsqI xrjg cxi^scog xov Kco6iKog ov6sv 6 naTta6, iv xm Ilgok. 
sItts* ßsßacov syoo ksyco, 6xi itkslcsxa ycoQla Kaxd xoiovxov 6y XQOTtov slvai 
6isöxiyfisva^ coOxs 6v<SKokog y Kal d6vvaxog aTtoßalvsi y Kaxdky^pig avxcöv (Ttß. 
ooa TtsQl SK66()Scbg xivog xov Festa syQaijja iv B. Z. XIH [I904j 28)* 
56, 2 ^^‘brtocpsQSiv . . . xd iTtiövfißalvovxa kvTtyQd^ Kaxd xyv . . . ^coyv‘'*: xov 
öiOQicSfiov „xara xyv . . . ^coyv^^ xa iitKSvfißaivovxa OvvaTtxofisvov^ y iStto- 
(Txiyfiy slvai aroTTo^. 76, 4 „rö TtvQ ov (Sßsö^d'ycsxai cpyOi Kal 6 (JKcoky^ 
avTcöv ov xsksvxyasi^^: fisxdcxi^ov „. . . (jßsoS^yasxai^ cpyoi^ Kal . . (^Ebayy. 
Kaxd MdQK. d'' 44)* ovy^voxaxov 6s xovxo xb ocpdkfia iv xrj iK66osi. 107, 4 
„m ikdocofisv^ sxi iitiOTtsvcfcofisv Kal TtSQdoofisv. Ev ol6^ oxi Kal iKTtsQd- 
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fi€TC((jTixr€ov , ev olö’ ouy 153, 2 öoTistri 

£vcpQalv8öd'aL TO TcXsLov lypvza G)g tt^cotov twv xalcov’ ^£^ic5 yaq . . . on 
(oüTTSQ iTtl rov ayad'ov ovrco %ccl ircl zov Ka^cov avzsiCSa^Lg iczi Kal z6 ttoA- 
Aocjtov Tfjg ivsQyov^ivrjg KaKiag, ^Eya> 6 zaXaCrtcoQog ccTCOKXijQOVfiai, %aza 
Z 7 ]v avaloylav zov zb ohyoGzbv iöy^dzov e^ovzog^*: ÖLOQd^coöov ^^KaKiag iyco^^, 
260, 12 ^^XovQLÖLa^ iy^^lQi'Cc iia%aCQLaj ^wvaQia^^: aXlo zb ^aialQia 
(^Eyisi^QlÖLa) Kal ^hsQOv zb iyysiQLa (^^eyxelQLa, ^aiaLQLa^‘), 400, 18 „w 
x«Aoi öZQazLcbzaL^ (Svvad'Xrjzal^ 6vva<5Krizal^ GvvoSoltcoqol {onoig yaq dv si'Ttco- 
fi£v £Ka(jzoVy evscziv vficv zcov Xs^d'ivzcov), ÖQci^co^ev^^: zbv vovv ?%stg 
^€za6ZL^(ov „ftTtcöfifv, SKaözov i'veöztv^^. 442, 20 KazaXvav zrjv zd^Lv^ 
7 ]VfC£Q iXaßsg 6La z^g djtX6zi]zogj dXXd fxjjöe vtzsq zb dsov dvzLTZOLOVfisuog 
avzijg öid Z7]g . . . avd'Bvzeiag^^ \ ÖLoq^ov ^^eXaßeg^ 8ia‘‘, KzX. >ctA. xtA. 

IV. — ^y^svzsQa^^ 6 IlaTtaö. yQdq)£L ^^övö'iiQeia Tta^ovGidcd'^f^ sk 
zcou 6^'^oy^a(pLK&v X€yo(j.£vcov Gq)aXfidT(jov* „ra Tta^aSsfyfcara . . . stvai Tto- 
Xvd^Ld'fia^ d)g ök eiKbg [?] s^isXXsv ovk oXfya avzcbv vd ^ivcoöLV sk zca^a- 
d^Ofi^g Kal iv avz<p tw . . . KSi^ivw' ziXog oficog Kal zavza Sio^&cod’epza 
KazoTtLV icriiiELCod'riCav iv rro zfiTjfiazL zcov öio^d'coGscov {rca' — iv » 

i'y^ovGL dfjXco'd'^ Kal oGa dXXa övvißrj vd yevöGc GcpdX^aza^^. 


/IvGzvycbg TtXeiGzozaza i'^ELvav ddiOQd^Cüza* 177, 11 


?5 
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KQod'sv^ 7tög zd TtQoavXia^^ dvzl zov ^^fiaK^od'sv Ttcog^^. 268, 4 ^^Gwioov 

Kaziytig Gov zrjv diaKOviav^^ (47, 6 GvvlöVj 102, 10 Gwieczs). 610, 7 

^^TtezsLvbv vTCEQavaTtzäv zaov Tcayiöcov . . Kal vipLTtszovv“ (Kal iv UqoX. Qa'^ 

dvzl zov vTtsQavaTtzdv (zb 'b'ipiTtszovv^ otzsq 6 IlaTtaö, VTtcoitZEvGev iv 

As^lX. 982 .jiz^jiTtezovv (sic) 610^^, e%SL KaXXiGza^ 180, 11 veg' 801, 18 

KQLva' 805, 3 ^lyaGiv' 657, 3 ,^’d'a^Q 7 ]Gcofi£v dga 7) (p^sy^co^sd'a , , 

527, 3 Gvva^lXXaGd'a Kal 645, 12 diiiXXovzaL dvzl zov Gvva^tXXdGd's 

Kal zov diiLXX&vzai. ^Avzl zcov avzov^ avzco kzX, TtXeiGzaKLg yQajtzia zd 

avzov^ a'bz^ kzX, Kal dvzLGZQ6g)cog, 562, 9 „tog oizivag XiyovGiv d XsXi- 

j^aGiv^^ dvzl zov 550 I zivkg^^' 432, 3 svTt^azzovvzsg Kal svßLOvvzag^^ (Kal 

iv Aa^iX. 957 Kal 958) dvzl zov „fii TtQdzzovzsg Kal sv ßtovvzsg^^* 296, 19 

„o-uX ^AßQOÖiaizov^^' 209, 11 ^^zovg iTtLKQVTtzozsQOvg zoTtovg Kal d0lötaGZL- 

KcozSQOvg^^ (Kal iv Ae^iX. 949)* 139, 12 gvN^ zqaßX ovfiEvoL (xal iv 

As^lX, 979)* 503, 11 ^^iK£LV7]g iGzl zTjg (pcovTjg d^Log y (pyGL , . Kal 634, 11 

»^dÖLKL&v ^syiGzifj i7tb zov iXdzzovog KazaövvaGzeveGd'ac zb kvqlcozsqov^^ dvzl 

zov ij Kal zov fisyLGzT]' zovvavziov öi^ 280, 12 5 ,^ zfjg VLKTjg XvTtrj 

GvyK^azog^^ dvzl zov XvTty, 398, 14 Gv(ißaAo^d%og (Kal iv Ae^iX, 978)* 

578, 20 gkvAAevovzl* 890, 10 GvAAaycoyovvzog' 194^ 8 iztLzazaMMi- 

vov Kal 639, 18 iTtLZSzaMMivcog Kal 562, 15 GvvzszaMMivip* 526,16 

gvNsvsvkoGl' 662, 15 ditoKziNoov, KzX, kzX, kzX, 

726, 10 ^^KaKOv^iav^ fjvTts^ , , , dvazXäzAV^ Kal 876, 10 ^^Qaovg yd^ 

/ 

yCvsGd'AI oW ozL vTto^vrjGKOiisvoL^^' 21, 10 dKOvlGT}* 900, 2 oveiöH glv* 

244, 6 „TtOTf ... 6 Ö£G7t6z7f]g KazavvyEP‘ Kal 283, 3 „og . . . ÖQd^EI‘‘ 
(Kal iv At^iX. 955 ^^ÖQdiico (= ÖQa^a>) 283‘M) Kal 424, 3 XdßEI (Kal iv 
iZjOoA. oß' ^fXdßsL = XyiffSzaL^^l) Kal 553,9 iveyKEL 449,7 svd'TvelzaL' 

1S2^ 11' 7t aQd'SV Ela g Kal 578,19 dK7f\öEIav Kal 592,16 svavÖQEIag' 

J / 

zovvavzLOv öij 742, 8 TtsQTtsqlai, 360,21 svTjjvySlzsQOv Kal 525,8 iTti- 

/ 

KLvövvSlzazov Kol 745,6 TtQOKqizUzsQav* 668,1 dTtaXSlyGaL' zovvav¬ 
ziov ös^ 680, 20 VTtOTtid^OLZO Kal 717, 14 iivÖTtd^SLl KzX, kzX. kzX, 
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V. — Kal TtoczikcoTara akla acpakfiaza n^ov.Bivxai^ g)v ri ^EQanBLa deu 

ccTtaLTei ^sydkrjv zivd %qizL%^v dsLvoTrjxa' 99, 15 „dta . . . TtQoöicaiQa arl^ecj^s 

rd atmvLa‘‘ %al 284, 18 ^^ravra zal lypixB %al KtäC^e Kal Kti^söd'E^^’ 

/ 

698, 17 ^^^dcavE^cov EKaötip rd rc^bg ;^()£4W d7tQO07iad'&g Kal dnQOOKkHrcog^^ 

(Kal Ev Ae^iL 947)* 582, 4 ^^i^TtÜQ^^iEd'a Evg rdg 7}6ovdg‘‘ (Kal iv AE^ik. 

/ 

954)* 553, 20 ^^xdg kafiTcddag . . . tijg dyvOIag Kal ro i'kaiov trjg . . . 
dyd%y\g^^’ 718, 2 ^^ditoÖLdovg ri}v %ooviav tO Ttikag dvrtkvTtrjOiv^^’ 926, 3 
E%1 TovrO^^' 484, 12 „toi^ . . . Cticpavov . . . aTCokAToLXE^^' 211, 7 

/ 

^jiTCai'ENAI trjg . . . qpwv^g“* 704, 20 ^^öKotog iitl öKota Kal dyyEkia tco~ 

vrjqd E% dyyEkiAN TtovijQotEQAJSi^^' 784, 8 ^^iÖEi^axE . . . touto koI öid 

\ 

tfjg , . . ojiokoylag . . ., akkd Kal exl iTtiÖBL^axE . . . öid xO I)7to(p£QELv {)jiäg 


XTjv . . . vTCoxayrjv^^' 513, 7 ^^jiLKQOV dTCokLfiTtavoiiEvog vjilv ;^^ovov“‘ 308, 5 

^^TtaQTjyoQifjCSaöd'ai,. ev KacQ& ^kL'ij^Ecog^ dvi^ecsd'ac rjjiEQag okiycoQLSlg avx&v^‘ 

(Kal iv Ae^iL 969)* 662, 12 Kal ^ivEEg XLg yivoiMl^^ Kal 931, 10 

dv Kal iyd) TCQod'VfioxEQog yivoLMP^’ 169, 4 . . . STtOKkdcfcoiiEv Kal 

/ 

EnokiycoQrj^ci) 719,19 Kaigbg ,». ^TcpicxijKE^^' 617, 8 

. . iv jiiöa 876, 10 ,,8 Big V7tEQrj(pavlav evEIc iv^^' 340, 2 

diyExaL [sc. 6 ßa^tri^EC^ai^ itrjyd^ov ij^lv xrjg dvayEvvIjGEayg xb 

kTxQOv^^' 526, 3 ^^avxccQKEL öiatxy ßQcböEcog xe Kal TciaxEcog^^' 85, 21 

/ 

^^OTtkl^EGd'E . . . Kal gvvAAAEoQ'e Kal . . . VLKÜXE xov . . . Aidßokov^^' 829, 7 
jjt/ 7tQd^ct)(i£v CKai^bv Kal ov di>ayvcaEll(i£v;^^^ xrl. xrl. Kxk,: öioQd'coGov Kxrj- 
GEöd'E Kal KxrjGaiGd'E (74, 20 „Tt^oi'EfiE'd'a ^^ovov ß^a^vv Kal kxtjGo- 
fiE'd'a . . . al&vag^^^j aTtQOGKkixoog (= tw (XTt^oGKktvcbg)^ e^tzecqo jiEd'a 
(737, 14 „Efi7t£LQOfi£V7]g xrjg dzavoiag . , . Big xd '^doviKd^*)^ dyvEiag, 
tc5, tovxcoj dTtokdßrjXEj ircatEiv^ ^^dyyEkia novrjQOXEQa^^^ xov, {ffiojv 
(J), 61. yo^iag, yEvoifirjv, dTtokzyoj^ijGcofiEV (175, 11 „fii^TCcog aTCoki- 
yco^jjGrjXE^^), EfpEGxrjKE (590, 13 „ircdv iniGX'^ 6 xat^og“), elgel^il, 
ivirjGiv, kovxqbv (jjavk, TCQbg Tlx, y* 5 „egcoGev rjjiag did kovxQOv na- 
kLyyEVEGiag^^^, TtoGEcag (178, 11 „Kakbv .,.71 jiExd koyov , . . ßQ&GLg Kal 
TtoGig^^), Gvva{iLkkäG‘&£ (167,2 „GvvajiLkkäG^aL xrjv Kakrjv dfiikkav... 
xov VLKCCV xov avXLTtakov^^^, ÖLayVCOG^WllEV, KXk. Kxk, Kxk. 


VI. — ndvv okiya 7 ]jiaqxrj\iiva yjcoQia b IlaTtaö. dkrj^mg ÖLcoQd'CüGE,, 
Ttokk&v Öe akkcov (lExaßokdg iv x(p KELfiivcp itEQixxdg rj aGxo^ovg dvEKakEGEv 
iv xa IIqoL 7ta'' — Hd^, ^Akkd Kal nkEiGtai dkkai Elvai TtEQLXxal t) IjiiaQtij- 
jiivaL* 29, 13 „vtieq xrjg Eig XQLGtbv dyaTcrjg , , , xI^eg^e rag ipv^dg . . . 
vfjLoov^^: dvaKakEGov xb xov KcoÖLKog xld'EXE (Evayy, Kaxd ’I«. l' 11). 33, 5 

„dÖEkcpoL fiov . . ,, L^EXE Eig Ttolag TjiLEQag ixrj^rjd'rjfjLEv^'^: l'dE 6 (551, 15 

„l'de ovv, dd£kq?OL fiov, old avxov . . . rj övvafiLg''^). 139, 12 GvjiTtiE^o- 
(lEVOL* 164, 13 yrjQarg' 219, 18 bkiyaQKlag: oQd'Oig 6 xwd. Gv^iTCia^o-' 
jiEVOL, yrjQOvg, okcyaQKELag. 306, 12 „rovxovg . . . Eig xb TtxEQvyiov xrjg 
KaKiag ivEyKorv . . , etcxco^e Kal aTtExvjntdvLGEv^^i 6 xöA EitxzoGE, bqd'Oig 

(584, 8 i^ETttm^rjixEv, Sophocles geL 891 iv k. TCiTtxco „Achmet. 120 
^ ETtxcoGEv £t£Qov^‘^y 752, 10 ,^dycovLGtEov . . . TtQbg EKaGxov xarv imßakkov- 
xcov TjfiLv, iTtEiörj dkkog dkk(p TtETtolcoxac ndd'Ei^^i o JJaTcaö. TtETtvcoxac iv 
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IIqoX. hr{^ all’ 6 itaQCiY.ü^^vog rov TCOioofKxi-Tto^ovfiai TrqoYiixai i]ulv: 
er hat die Beschaffenheit von . . ., ist mit . . . versehen. KxX. y.xL kxI. 

VIL — Tovvccvxlov di^ TtafiTtolXa aXXcx dio^d'coxsa' II^oX, (^eX. yj^iexcc 

<p6ßoV &SOV . . . TOV XS rMVOVa^^TjV . . . K(xl rov VOOOKOflOV STCIKQCCXSLV xäg CC'l)-’ 

f 

xcbv diccNO 124, 12 ^^nvßsQvrixat vri&v . , . TcsXevoval re ra lorlct yccI 




e^OQficöar" 168 , 12 oXiyoöeta %cu 546 , 2 oXiyodetccg %cä 726 , 7 bXiyo- 


öeeiav' 187, 9 ^^aTtoqQiilxxvreg ra stc Oa^Kog %cu ui^arog KAXvMMara 
r&v Ttccd'cbv^^’ 234, 19 ^ANrlXoyov VTta^oi^v^^’ 364, 17 oIkovo- 

fjLovvreg ev rfj )cszqTMM evr} %al ovXXoyiörixy . . . tcov oipeiXovrcov Siabi- 

6o6%^ciL . . . 405, 18 »^G)67teQ ^i^dvicx ötKHN xoöKINov i^eßXri^Yj- 

(jccv rov fiova(jr')]^lov^^ ’ 693, 12 „ev dx^odöet r^g tcqoöOxV^ dva- 

/ 

yvojO^drcov^^* 753, 3 „fifj IlPOarj [to Dccrccvcxbv itvev^ia^ fiTj Xdßy . . ,y fiij 
xreivif^' 787, 1 „ra TteQi ^ANAXoylag rcbv ßeßLcofievcov^*' 867, 11 
av dßd’evycecev dXLycoQtx&g rovg dy&vag^^ (xal ev Ae^iX. 969 „oXLycoQix&g 
867‘M)’ 891, 20 „elol riveg oi ye aXXa . . . ^yrovvreg eUExr lxcox eQOv‘^‘ 
918, 5 oficXeTv ryg . . . bvväf^ecog ev ry . . , diaxovla^^ xrX, xrX. xxX,\ 

^lo^&coöov diaxoviag (135, 5 „eTt^x^arovvreg rag biaxovlag 'yfi&v 
feQcbg^^)^ eXxvovöl^ oXtyoöeca xal oXcyoöelag xal bX^yodscav, Xv^iara 
{587, 3 „anoQQC'ifjcüiiev rd Ttdd’y Sg fn^dOfiara^^^y dvavriXoyov (239, 6 
„ryv dvavxiXoyov VTtaxoyv^^y 555, 18 ^^rrjv dvavrlXoyov ev%ei%eiav^^^^ 
xexQL^evy^ öidj „TtQoöevy^^gj rcbv dvayvcoö^drcov^^ (177? 1 "^ 55 '^ • • • 
7tQO0evj(7j . . „ y Tcov avaycoOfidrcov . . . eTiaxQoaOLg^^^ XQcoöy (688, 10 
^<flva fiij ßdXXy xal r lxQ cboxy 6 AtdßoXog^^^^ ditoXoyvag (120, 20 „ano- 
Xoyla re tcov ßeßv(o^ev(ov^^\ &Xiyoiq7ix(og (717, 6 „i] bXiyvo^riOto^ev 
TO env^ovov . . eitevxrvxoireQov (282, 10 „ertevxrvxGyreqa ovvrqe- 

ypvreg^‘\ diieXeiv xrX, xrX. xrX. 

yill. — rQvrr}^^ yQdq)ei 6 TIa%a8, ev UqoX. 0 ' „xal ^eylary robv 
^vO'ieQevcbv TtQoyQ’iero e^ avrov rov vipovg rov . . . &eodcoQov‘^y dxoXovd'ovöv 
de draxroi xiveg xal TtoXXdxvg doroypv yXcoOOvxal rov Uanad. TtaQarriQriOevg 
oa' —oO■^ 2!reQOVfievog eya) vxavov ^cSqov ev ry B. Z. zc^t’ dvdyxyv ccq- 
xovfiav aTtX&g 7ta^ar7]^&v orv 6 UaTtaö. övd rrjv aveTtaQxy xal avaxQvßrj twv 
rov Xoyov xal ryg Ovvrd^ecog xal rov ^(povg rov 2JrovSlrov i^eraOvv xal aXXa 
^}ia^re xal Tta^aSico^d'caOev. 

IX. — Oike 6 Hiva^ ovre rb Ae^vXoyvov elvav xard rb TcXij^eg xal to 
dx^vßeg avvreray^eva' ev exeivvp {933—939) naQeXeicpd'yöav nd^TtoXXa xvQva 
6 v 6 ^o^t «5 ev rovrip de (941—984) dvey^dcpyoav fiev xard exarovrddag Xi^evg 
xal TXoXXovg aXXovg OvyyqaxpevOv ovvtj^eoxarav ovoav^ 7ta^eXe^g?'d'j]0av de TtXev- 
Oroxarav Ifj Onavvai y TCQO^ro^paveig (6 Uaitad. dvey^aipe (lev TXoXXdg Xe^evg 
Tt^corocpavevg^ yfieXyde de vva Tt^b avrmv rd^y rb Ovvd'rjiA.arvxbv *). ^Avay^dcpco 
iyd) TtaQaXevcpdelöag Xe'^evg jiQoorovpaveig vTteQ rdg 80; avrv& 576, dxardq)^a- 
<Sra 282, dxQVfidrvOrog 113, dXXo^ioog 170, diiay^ory g 444, dva^ivy- 
^vovevco 450, dvaöoßevoiiav 22, dvariva^vg 692, dvarXo) 211 xal 726 
xal 795 xal 869, dvexTtoq^yrog 907, dvrino^yOvg 670, drcaQdXyxrog 
586, dndQ^^evg 370, drcexipalvco 151, aTteQvdi^vov 891, dTceQvxdxyrog 
103, dTtoßva6co 674, dTto^ovcoOvg 547, drcoorQayyloevg 362, dvayo- 
Qevg 389, dtofvoco 205, dva^Qyxrvxd 892, dveXey^ig 204, dve^coryovg 
251, dovXoTtdd^eva 13, dv(jxa'd'exr& 126, iyxavxVf^^ 182, ivdvavra 
584, avar QeTto^av 538, e^anoQiai 65, e^vxeov 753, eTVidy Xcor vxb v 
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665, eTttav^ßdaeig 361, inicwacpetot 807, BTti'iaLqo^uL 913, Iocotl-' 
%og 586, 701, sxeqoipvj^og 154, ^(povfiai 316, O'so- 

XszTCog 192, idioßovXlai 867, laocxrsyrjg 88, K(X'&v7tOfxiiiii/7j(}XO) 380, 
xa'd^VTtot/'d'Sfiai 928, xaxoTtdd'rjOLg 3, xazSTtlraöig 326, xonox^^g 796, 
xvQoloyw 319, Xs^Lkoyog 372, loyxsvatg 206, XvTcrjOcg 900, IvGCco- 
Söbg 693, fisqLfivrjxsov 299, firjvLcb (-dcd) 718, fiLCd'aqvovfiai 243, 
fiVQLOxivx7]g 74 (= ^^dvaqld'iJLrixcc xdXavxa 595, 15), vsoxa- 

ystg 851, v'yicpaXscoöiaxsqoL 876, olri^axLxbg 545 xal 888 xal 892, 
olxsLoyvcoiiov 867, 6ftoyvcöft/a 119, o^o^rjXß) 143, :taQ(x^£Xr}6Lg 928, 
TtsqLxqrj^vLtco 315, TtoXvd'XirpLa 708, Ttqosvqlöxo^aL 122, Ttqod'v^co 
671, 7tQo0£7tSL^t 242, nqoöcoQLVTj 674, GvXXvTtrjGig 376, (jviKpsqcaxs- 
Qov 118, 0vvavsyslqco 197, avvösa 830, CvvörjöLg 692, övvvtiovq- 
yol 44, xovxog (?) 508, xqccvficcxKSxTjg 659, iTtSQavLTtxafidL 610, 
x)7toCxsXL()eLg 547, V7to0xsXc0X7}g 525 xccl 736, VTtcoTtLdöSLg 362, g)L- 
XdqsöxoL 308, %SLQCi'yco'y7}xiov 567 (JJqoxtivxaL i^ol xd As^ixd Thesaurus, 
xov Sophocles, Xb^bg)v d^YiGavqicxcov^^ xov fiaxaqcxov 2Jx. Kovfca- 

i/ovdr;, Lexicon Graecum xov H. van Herwerden (1902), Appendix lexici 
Graeci (1904) xov avxov), — Uivdxcov x(bv y^coqiiDV x&v Ovyyqcxipicov (^T^aq^wv 
xccl äXXcov) xccl xcbv TtaqoLfjiLÖv öxsqslxccl fj exdoOcg. 

X. — ^Ev xa Ae^LXoyicp xal dXXa TcXsiöxa xuvxai TtXfjfi^eXij xal xdSs ' 
952 ^^ÖLacpiqui xlvI 243^^: 243, 7 „6 dg yvrjoiog vlbg dyg slödtg oxi Ttdvxa 
xd xov naxqbg ÖLacpiq^L auTw“ * 953 .^^sl'aoöog (= IVodov) 651^M: 651,6 
^jsXxovxsg i7CLCxriiir}v . . , slg ßdÖLö^a ... IV xe SLöoSocg xal i^oöoLg ov 
(jLOvov xatg d%b tou iiovaOxriqLov ^ dXXd xal xalg dnb xrjg exxXrjOcag xal 
ioxtdcsLog^^' 953 ^JxÖLxod'eXsco 326^M: 326, 20 5,7; xcov ixötxod'sXav xaxs- 
TtLxaOig^^ (Iz Tou ixÖLXO^eXrjgy 954 ^^ivayaXXLd^o[iaL 726^^: 726, 17 

ivayaXXLaöeöd'S (xov ivayaXXcdo^ac-^^acy 955 „l'^odog (rö g^odov) 
45. 614. 651. 677‘^: 651,7 (lös dvcoxiqoy)^ 677,8 „l^ddou dösXcpov^^ 
(Todes!)* 962 ^^xaXXiyqacpLxri £vq)vla 888“: 888, 16 „gV £vg)VLq %SLQ£Qyixrj 
xaXXLyqatpLxijg [sc. xi%v7]g^ . . X£7txovQyix7]g [sc. 964 „xar- 

guoddcö 432“: 432, 2 iv aTtaCL xaxsvoöcbosL 5fid5v“* 965 „Igjrrou^- 
ycxi] evg)vla 888“!* 970 ^^bfxovorjxixr] (ju-gO-odog) 125“!: 125, 3 ^^Ttäaav 
^ttg'O'odov xrjg,.. ofiopofiXLX^g, iTtLÖso^ivrjv [y^. y^6(jLOvor]XLxf]g g7^^dgOf^gv^^v“] 
Ttdvxag svxaiqoXoyLag^^' 972 „TtgTro/'O'co (sic) 801“: 801, 13 „oijrco 
TtLöxsvexs xal o^xmg nsTtoid'Sxs^^ (xov nsTtOLd'ay 975 ^yTcqoTcavd'dpa) 772“: 
772, 6 7tQ07C£7tovd'VLa' 977 y^Ovyxaxaßalvoiiai 192“!: 192,16 0vyxaxa’‘ 
ßriöo(jL£d^a* 981 „ijTroftvTjtjzcö 196. 212“: 196, 6 vTCoiA,vr]6coii£v xal 212,11 
vTto^ivrjödvxcov' 982 ^^iTtoxayijg 807“!: 807,1 ^^xa)v .,, ad'Xrjx lx^p vTtoxa- 
ya)V^^' 982 y^cpiXaiidQxrjfia 398“!: 398, 12 q)LXafiaQxri(iG)v ( 0 ). KxX, xxX, xxX. 

XL — IIX£L0xaL v7tdq%ov0Lv iv xy yQccg)y Xe^£mv dvxL<pd0£Lg‘ ’^'Aiöyg — 
adrjg^ l^7Coxq£(a0Lfiog — d7toxq£(aöLfiogy AavLXLXcbg — öavixixoig^ 0go- 
cpdv£La — %‘£ 0 (pdv£La^ Tldoy^a — TcdG'ia. KxX. xxX. xxX. 

Kal d7t£VX£vd'£V - „«Tt’ ll/Tg'Ö'O’gg^OTg - 5,1^ OTg“, „gT yg“ 


gtyg, £i 7 t£q —„gt Ttg^, jjgt XL aXXo —„gfcTt aXXo , „ 

drg“^ xa^oOov — jjXa-O'’ otJov“, ^^olov öri7tox£ t^otcov“ 

~ u 


gö'9’ org 






rrov 5 5,0 XL ovv 


ÖXLOVV -„OTi OVV"^ 55 TC 5 dl/Tt“ 


- yOLOv 6 ri 7 tOX £ T^d- 

Tcodvr«. KxX.xxX.xxX. 

Xn. — Kal xv7CoyQa(pLxa)v OipaX^dxcov y£(i£L y ixöoöLg ev x£ rro Jljoo- 
Xoyip xal iv xa K£L^£vm xal iv xco IUvaxL xal iv x(p A£^tXoyLq). 

'"Ev S£a0aXovLxy. IJixqog N, na7tay£C0QyL0v. 
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Ludwig Halm, Rom und ßomanismus im griechisch-römischen 
Osten. Mit besonderer Berücksichtigung der Sprache. Bis auf die Zeit 
Hadrians. Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchhandlung. Theodor Weicher 
1906, XVI, 278 S. 8 JL 

Eine pünktliche Sammlung der Daten, die eine Einwirkung römischer 
Sprache und Kultur auf das Griechentum beweisen, wie sie der Verf. auf 
Grund einer sehr umfassenden Belesenheit besonders in neuerer Literatur 
vorlegt, ist willkommen, wenn sie auch nur zur Bestätigung der bekannten 
Tatsache dient, daß das Gebiet östlich der Adria und südlich von Donau 
und Schwarzem Meer von den Römern wohl politisch und administrativ 
diszipliniert, mit Straßen, Brücken, Meilensteinen versehen, mit Garnisonen 
belegt, keineswegs aber romanisiert worden ist. Mit Recht bemüht sich der 
- Verf. besonders, aus der griechischen Sprache vom 2. Jahrh. v. Chr. an die 
wachsende Bedeutung des römischen Einflusses zu beweisen. Er teilt, nach¬ 
dem er in einem ersten Kapitel die „italische Zeit‘‘ kurz behandelt hat, seinen 
Stoff nach zeitlichen Perioden (Kap. 11, Pyrrhos bis Poljbios, III. Zerstörung 
von Korinth bis Actium, IV. Augustus, V. Erste Kaiserzeit) und schließt in 
jedem Kapitel an eine Aufzählung der Politik, Recht, Heer- und Verwal- 
tungswesen^ geistiges Leben betreffenden Dinge eine Charakteristik der griechi¬ 
schen Sprache hinsichtlich ihrer römischen Bestandteile und ein Verzeichnis 
der jeweils in griechischen Texten (Schriftstellern wie Inschriften bzw. Papyri) 
gebrauchten lateinischen Wörter oder solcher griechischer Wörter, die auf 
Bezeichnung speziell römischer Begriffe mehr und mehr eingeschränkt worden 
sind. Leider erschwert die rein chronologische Anordnung die Übersicht, 
bringt infolge der Verwendung eines durchgehenden Schemas in den ein¬ 
zelnen Kapiteln eine gewisse Monotonie in die Darstellung, nötigt zu Wieder¬ 
holungen und zerreißt Zusammengehöriges. Hätte der Verf. nach Sach- 
kapiteln (Recht, Verwaltung, Heer, Handel und Verkehr, Kunst und Litera¬ 
tur usf.) eingeteilt und bei jedem Teil den allmählich anwachsenden Nieder¬ 
schlag römischen Einflusses in der Sprache zur Anschauung gebracht, so 
hätte das Buch lesbarer und lehrreicher werden können. — Eine Sphäre für 
sich bildete die griechische Kultur Unteritaliens und Siziliens mit ihrem 
alten Einschlag von italischen Elementen: hier hat sich die Mischung mit 
dem Italischen auf Grund zwanglosen Verkehrs von selbst vollzogen und 
tritt uns vor Augen in den Resten der altsizilischen Komödien- und Mimen¬ 
dichter, aus denen die alexandrinischen Grammatiker ihre italisch - siziliscben 
Glossen gezogen haben. Der Verf. hätte in diesem Zusammenhang Kaibels 
Eragmentsammlung der westlichen Komiker nebst dem Glossarium italioticum 
erwähnen und benutzen sollen, zu dem ich hier zwei Ergänzungen anführe: 
CoöaQiov (sudarium) Hermipp. com. fr. 96 Kock, sicher aus der italischen 
Komödie, und vvaog syrakusisch = Nonn. Dionys. IX, 22. Während 

in diesem Gebiete der Romanisierung längst vorgearbeitet war, so daß sie 
schließlich ganz durchgeführt werden konnte, ist dem östlichen Griechentum 
das Römische innerlich trotz aller Vermittlungsversuche fremd geblieben und 
nur so weit, als unabweisbar notwendig war auf Grund der gegebenen 
Macht- und Verkehrsverhältnisse, berücksichtigt worden. Richtig betont der 
Verf. die Sprödigkeit der Literatur-KotviJ gegenüber römischen Sprach- 
elementen: römischen Begriffen werden ihre lateinischen Namen gegeben oder 
griechische Übersetzungen, die meist in dem diplomatischen Verkehr zwischen 
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dem Senat und den Griechenstaaten festgestellt worden waren, für sie be¬ 
nutzt; weiter geht hier der Einfluß nicht. Daß die gesprochene Sprache 
des niederen Volkes in Aufnahme lateinischen Sprachgutes allmählich ge¬ 
schmeidiger geworden ist, hat für die Zeit schon vom 1. Jahrh. v. Ohr. an 
große Wahrscheinlichkeit, Doch muß man sich vor dem Generalisieren, zu 
dem der Verf. Neigung hat, hüten: liegt doch das verschiedenartige Ver¬ 
halten verschiedener östlicher Landschaften vor Augen: während die grie¬ 
chischen Papyri der Ptolemäerzeit keine Spur lateinischen Einflusses zeigen, 
ist das Griechisch der neutestamentlichen Schriften vulgärster Marke ziem¬ 
lich stark angegriffen (Hahn S. 257 ff.); dieses Griechisch zeigt, was weit 
wichtiger ist als einzelne übernommene lateinische Wörter oder wörtliche 
Übersetzungen von solchen, auch wirkliche „Latinismen“ (der Verf. braucht 
den Ausdruck in irreführender Verallgemeinerung), d. h, phraseologische- 
Beeinflussungen von römischer Seite. Übrigens ist auch in Annahme phra¬ 
seologischer und syntaktischer Latinismen Vorsicht geboten: wissen wir doch 
jetzt, daß scheinbar echt lateinische Phrasen in Briefüberschriften gut helle¬ 
nistisch sind, daß l'ÖLog = suus (S. 84) kein Latinismus ist (E. Mayser, 
Grammatik der ptol. Pap. S. 308, A. 3), und würden vermutlich, wenn wir 
die hellenistische Verkehrssprache genauer kennten, von deren Einfluß auf 
die Bildung der lateinischen Prosa noch ganz andere Vorstellungen be¬ 
kommen. — Was den Inhalt des geistigen Lebens betrifft, so steht der Ein¬ 
fluß des Römischen auf das Griechische in der Scipionenzeit auf einer nicht 
wieder erreichten Höhe, betrifft aber nur einen eng umschriebenen Kreis von 
freilich maßgebenden Männern beider Nationen: zwischen Römertum und 
Mittelstoa ist eine tiefe Kongenialität, bzw. wird man sagen dürfen, daß 
die Mittelstoa nicht ohne römische Einflüsse ihr System gebaut hat. Bei 
diesem Punkte hätte der Verf., unter Benutzung von A. Schmekels Werk, 
gründlicher verweilen dürfen. Wenn er dagegen unter den Faktoren der 
Romanisierung den Kaiserkult besonders hervorhebt, so sollte nicht vergessen 
werden, daß die geistigen Wurzeln dieses Kultes im hellenistischen Osten 
liegen, daß er den Römern von dort zugebracht worden ist und für den 
Osten späterhin nicht etwa eine neue religiöse Idee, sondern nur die Über¬ 
tragung einer längst geläufigen Kultform von irgend einem Diadochen auf 
den römischen Kaiser bedeutete. 

Schließlich seien noch einige Kleinigkeiten beigesteuert. Zu S. 79: die 
Theorie vom griechischen Ursf>rung der römischen Sprache ist schon dem 
Varro bekannt (A. Wilmanns de Vars. libr. gram. p. 220 ff.). Unrichtig ist 
(S. 198) die Angabe, Auct. tt. kenne den Vergib Beachtung verdient 
die Vermutung E. Rohdes (Griech. Rom.^ 382 A.) die Beurteilung der Frau 
bei Musonios, Plutarch u. a. sei von römischer Anschauung beeinflußt. Es ist 
zu wünschen, daß der Verf. seine wertvollen Studien auch auf die spätere 
Zeit, für die weit reicheres und wertvolleres Material vorliegt, ausdehne und 
bis zu den letzten Resten römischen Einflusses in der neugriechischen Volks¬ 
sprache unter Berücksichtigung der Arbeiten von Meyer-Lübke und K, Dieteiich 
fortsetze. 


Tübingen. 


W. Schmid. 
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Edwin Maysor, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit, mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der in 
Ägypten verfaßten Inschriften. Laut- und Wortlehre. Leipzig, B. G. Teubner 
1906. 2 BL, XIV, 538 S. 8^ geb. 17 Jt. 

Die xotrij-Forschung schreitet langsam, aber mit beharrlicher Kon¬ 
sequenz vorwärts: nach Kleinasien und seinen Inschriften, die Schweizer 
(Schwyzer) und Kachmanson der Sprachforschung erschlossen haben, wird 
jetzt Ägypten mit seinen Papyrusschätzen in Angriff genommen: wie jene 
für Kleinasien, so wird Mayser für Ägypten das Verdienst für sich in 
Anspruch nehmen können, als erster den Boden urbar gemacht zu haben; 
freilich nicht den ganzen. Wie Schweizer und Nachmanson ihr Arbeitsfeld 
geographisch abgegrenzt haben (Pergamon, Magnesia) so Mayser chrono¬ 
logisch: er hat es sich zur Aufgabe gemacht und in zwei an dieser Stelle 
(B. Z. IX, 533ff.) schon gewürdigten Vorläufern zum Teil schon ausgeführt, 
die ältesten Denkmäler griechischer Papyri, also der ptolemäischen Zeit, 
nach philologisch-sprachwissenschaftlicher Methode zu bearbeiten. An der 
Sauberkeit und Korrektheit des Verf. war schon nach jenen Programm¬ 
proben nicht zu zweifeln, und die von dem Eef. geäußerten Bedenken über 
die linguistische Schulung des Verf. hat dieser selbst größtenteils zu zer¬ 
streuen gewußt, indem er in der Zwischenzeit mit lobenswertem Eifer sich 
vieles angeeignet hat, was ihm anfangs noch fehlte. Sein Werk ist somit 
zu einem wohl lückenlosen Kepertorium des im ptolemäischen Ägypten ge¬ 
schriebenen und gesprochenen Griechisch geworden, und sowohl der Philo¬ 
loge wie der Sprachforscher muß seine Freude daran haben. 

In der Art der Behandlung des Materials ist das Vorbild von Meister¬ 
bans’ attischer Inschriftengrammatik unverkennbar, wie sie es auch bei 
Schweizer und Nachmanson war. So baut sich denn auch Maysers Methode 
auf der seiner Vorgänger auf. Freilich hat er damit einen Schritt getan, 
der, an sich unvermeidlich, doch einer näheren Begründung bedurft hätte. 
Es handelt sich um die prinzipielle Frage: darf sich eine gemeinsame me¬ 
thodische Tradition herausbilden bei der Behandlung von Sprachdenkmälern, 
die sowohl stofflich wie historisch und ethnographisch auf einem völlig 
verschiedenen Boden stehen? Darf die Methode, die für Steinnrkunden 
gilt, auch für Papierurkunden gelten, die Arbeit des Meißels psychologisch 
ebenso bewertet werden wie die der Feder (d. h. „verhauP^ man sich ebenso 
leicht wie man sich verschreibt)? Und ferner: Darf die Methode, die für 
eine Zeit eigenständiger Entwicklung gilt, auch für solche Zeiten gelten, 
in der Individuelles und Usuelles, regellose Willkür und starre Tradition, 
offizieller und volkstümlicher, griechischer und ägyptischer Sprachgebrauch 
so hart aneinander stoßen wie in der Periode des ptolemäischen Griechen¬ 
tums? — Es soll Mayser gewiß kein Vorwurf daraus gemacht werden, daß 
er, als erster Pionier auf einem fremden Boden, sich nicht auch in der 
Methode den veränderten Verhältnissen angepaßt und sich von den metho¬ 
dischen Überlieferungen seiner Vorgänger frei gemacht hat. Dazu gehörte 
ein gewisser revolutionärer Mut, der von einem historisch geschulten und 
im Respekt vor der Tradition, auch der wissenschaftlichen, erzogenen Phi¬ 
lologen am wenigsten zu erwarten wäre. Wohl aber hätte man erwarten 
können, daß der Verf. in dem Bewußtsein von der Wichtigkeit der Frage 
wenigstens die Möglichkeit, wo nicht die Notwendigkeit einer veränderten 


204 


II. Abteilung 


Einstellung des methodischen Objektivs ausführlicher erwogen hätte als er 
auf S. 4, Anm. 1 getan hat; denn von der richtigen Einstellung hängt 
die richtige Visierung des gesamten Beobachtungsfeldes ab, des jetzt auf¬ 
genommenen wie des noch aufzunehmenden. Man muß hier ähnlich Vor¬ 
gehen, wie es der Hsg. dieser Ztschr. für das Photographieren von Handschr. 
gezeigt hat, mit Rücksicht auf Material und Charakter der Hs, und man 
muß nicht so Vorgehen, wie es — um einen andern Vergleich zu nehmen — 
bei der Edierung spätgriechischer und byzantinischer Texte geschehen ist 
und z. T. noch geschieht, daß man die gesamte Gräzität nach „Nummer 
attisch“ reguliert und emendiert. Es ist hier ein Punkt, wo der in der 
Philologie nur zu häufig zu beobachtende methodische Dogmatismus der 
Forschung verhängnisvoll werden kann, und es muß daher auf diese Ge¬ 
fahr schon jetzt nachdrücklich hingewiesen werden, ehe der aus falscher 
Visierung sich ergebende Fehler größer und größer wird — und er muß 
es werden, je weiter wir in die Gräzität der römischen und byzantinischen 
Papyri hineinkommen. Man wird einwenden, der deskriptive Grammatiker 
sei vor diesem Fehler geschützt, weil er nur Tatsachen zu buchen habe^ 
die Verarbeitung des Stoffes nach historischen, ethnographischen, sozialen 
Gesichtspunkten die Aufgabe des analysierenden Sprachhistorikers sei. Das 
ist wohl richtig, nur ist zu beachten, daß schon die bloße Klassifizierung 
eines Stoffes eine Beurteilung voraussetzt, und daß es darauf ankommt^ 
von welchem Gesichtspunkt diese erfolgt. Der sprachliche Erforscher von 
Erscheinungen des 2. und 3. Jhhdts. v. Ohr. kann nicht dieselben Kriterien 
anwenden wie der von solchen des 4. und 5., der Papyrologe muß einen 
andern Maßstab an sein Material anlegen als der Epigraphiker, der Dar¬ 
steller des attischen Dialektes muß anders geschult sein als der der %OLvriy 
und besonders der der ägyptischen. Es soll nicht behauptet werden, daß 
M. diese Gesichtspunkte außer acht gelassen habe; im einzelnen ganz 
gewiß nicht; er hat, wo er nur konnte, Aus- und Rückblicke gegeben, ins 
Neugriechische wie ins attische und kleinasiatische Griechisch; er hat er¬ 
wogen, ob eine einzelne Erscheinung sprachlich oder graphisch, griechisch 
oder ägyptisch-koptisch sei. Man sieht aber das alles nur, wenn man 
näher an die Gegenstände herantritt; durch den Apparat des Aufnehmenden 
gesehen, hat man häufig das Gefühl, als verschöben sich die Dinge und 
liefen ineinander, weil sich Anlage des Ganzen und Charakter des Stoffes 
nicht immer decken. Wenn dem Verf. auch zuzugeben ist, daß „sich eine 
Abhandlung des gesamten Stoffes nach den Klassen der Verfasser, in Hin¬ 
sicht auf ihre Zugehörigkeit zu verschiedenen Nationalitäten, Ständen und 
Berufsarten, nach mehrfachen Versuchen als nicht durchführbar heraus¬ 
gestellt“ hat, so vermißt man bei den gezogenen Schlüssen doch häufig die 
genügende Rücksicht auf diese Unterschiede, und eine schärfere Scheidung 
zwischen offiziellen und privaten Urkunden, wie sie z. B. Schweizer 
mit Erfolg durchgeführt hat, würden manche Partien durchsichtiger gemacht 
haben, manche Ergebnisse schärfer heraustreten lassen. 

In dieser Hinsicht scheint mir der Verf. nach drei Richtungen hin 
dem Charakter des ägyptischen Griechisch nicht genügend Rechnung ge¬ 
tragen zu haben: in der schon angedeuteten Verwischung der Grenzen 
zwischen Schrift- und Volkssprache, die sich gerade an den ägyptisch¬ 
griechischen Sprachdenkmälern früh erkennen lassen; in der nicht immer 
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genügenden Auseinanderhaltung griechischer und ägyptisch-koptischer Sprach¬ 
entwicklung; in der nicht seltenen Yerwechslung sprachlicher und graphi¬ 
scher Erscheinungen. Einige Beispiele für jeden der drei Punkte mögen 
das erläutern. 

An einigen Stellen hat M. einen Anlauf genommen, offizielle und volks¬ 
tümliche Sprache zu trennen, z. B. S. 87, Nr. 2 und 3 (Wechsel zwischen 
u und t), S. 230 (Assimilation von auslautendem v). Aber das ist nur 
vereinzelt, und in den meisten Fällen wird es übersehen, woraus sich denn 
manche Schiefheit in den Schlüssen oder Zaghaftigkeit in der Ziehung von 
solchen, auch manche seltsam verklausulierten Fassungen der Ergebnisse 
erklären. So heißt es £. B., nachdem 13 sichere Beispiele für den Wechsel 
von und angeführt worden sind (S. 86), daß trotzdem „dem 

Wechsel zwischen und viieig wenig Bedeutung beizumessen ist“, ob¬ 

wohl er schließlich mit zu den pronominalen Neubildungen eiiug und i(5Blg 
geführt hat, wie M. ausdrücklich bemerkt. Das kann man aber nur ver¬ 
stehen, wenn beide Laute gleich oder ähnlich geklungen haben. Dagegen 
sträubt sich aber M. und meint (S. 86), daß im wesentlichen bis 
etwa ins 2. christliche Jahrh. den e-Laut behauptet und beweist, wo es 
als Stellvertreter von bl vor Vokalen auftritt, daß in den betr. Fällen auch 
Bl noch e gesprochen worden ist.“ Hätte M. hier gesagt, daß t] im Munde 
der Gebildeten noch den e-Laut bewahrt habe, in der.Vulgärsprache aber 
zu i geworden sei, so wäre das um so richtiger gewesen, als l) die meisten 
Beispiele für den Wechsel von und v in privaten Urkunden auftreten 
und 2) M. selbst sagt (S. 110 f.), „daß die im griechischen Lautsystem 
liegenden Keime einer späteren Entwicklung im ägyptischen Vulgär 
am frühesten aufgegangen sind“. Diesen Satz hat übrigens M. wie¬ 
derholt ausgesprochen, aber nicht genügend auf sein Mateiial angewendet. 
Außerdem enthält der obige Satz insofern einen Widerspruch, als die Ver¬ 
wechslung von BL mit nicht für die Aussprache e beweisend ist; denn 
wie der Verf. auf der folgenden Seite (87) selber sagt, hatte bl schon auf 
der Wende vom 3. zum 2. Jahrh. eine i-ähnliche Aussprache angenommen. 
Ferner heißt es S. 85 über die Verwechselung von und l: „Die ange¬ 
führten Beispiele berechtigen allerdings zu dem Schluß, daß sich die Aus¬ 
sprache des ri in der ägypt. zoLvrj früher als in irgend einer anderen 
Mundart erhöht hat und in manchen Fällen bis hart an die Schwelle 
des Itazismus gelangt ist.“ Man braucht kein Anhänger von der Aus¬ 
nahmslosigkeit der Lautgesetze zu sein, um doch an dieser verklausulierten 
Fassung Anstoß zu nehmen. Man wird nicht leugnen können, daß sich 
hinter so unbestimmten Wendungen wie „im wesentlichen“, „in manchen 
Fällen“ doch nur eine Unklarheit verbirgt, zum mindesten eine Unsicher¬ 
heit, die nur zu heben sein wird durch die Annahme, daß sich in der 
Vulgärsprache der Wandel einer Aussprache früher vollzogen hat als in 
der Umgangssprache der Gebildeten oder gar in der Kanzleisprache. Hier 
sei übrigens noch auf einen Unterschied in der Aussprache der Diphthonge 
hingewiesen, den der Verf. m. E. nicht genügend beobachtet hat, nämlich 
den, ob ein Diphthong vor Vokalen oder Konsonanten steht. Im ersteren 
Falle scheint mir das erste Element z. B. von bl und ot, bewahrt, im letz¬ 
teren dagegen der ganze Diphthong monophthongisch zu sein; vgl. z. B. 
M. § 15, wo beide Stellungen durcheinandergeworfen werden und die Aus- 
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Sprache oi = v vor Konsonanten (S. 110 IV) widerlegt werden soll durch 
die von Of = o vor Vokalen. Beides sind aber ganz verschiedene Be¬ 
dingungen, und die eine darf nicht für die andere ausgespielt werden.^) 
Ebenso steht es mit dem anscheinenden Widerspruch in der Aussprache 
von 6L vor Vokalen und vor Konsonanten. Doch dies beiläufig. Die 
Hauptsache ist, daß man sich darüber klar wird, daß besonders für die 
e-Laute keine Einheitlichkeit in der Aussprache geherrscht haben kann, 
sondern daß hier starke Unterschiede bestanden haben müssen, sei es lokale, 
soziale oder nationale. Einen solchen Dualismus in der Aussprache be¬ 
merkt man deutlich bei das bald mit e, bald mit c verwechselt wird, 
bei at, das bald zu cc (S. 105), bald zu e (S. 107)4wird, bei u, das bald 
mit i (S. 86 f.), bald mit ov (S. 118) wechselt. 

Was den zweiten Punkt betrifft, nämlich die Frage nach der 
nationalen Zugehörigkeit einer Erscheinung, so wäre auch hier eine schärfere 
Unterscheidung am Platze gewesen zwischen griechischer und nichtgriechi¬ 
scher Sprachgeschichte, und es hätte sich jedenfalls empfohlen, das, waa 
vom Standpunkte der ersteren unmöglich ist, entweder durch den Druck 
oder sonstwie kenntlich zu machen. Dies gilt z. B. von dem Wechsel 
zwischen 8 und t, der nur in einer Anmerkung (S. 175) als Lautverder- 
bung in ägyptischem Munde bezeichnet, im übrigen mit derselben Ausführ¬ 
lichkeit behandelt wird wie die griechischen Spracherscheinungen. Doch 
das betrifft nur eine Äußerlichkeit. Bedenklicher ist es dagegen schon, 
wenn eine Lauterscheinung dem Griechischen imputiert wird, während sie 
in Wirklichkeit nur ägyptisch sein kann. Das gilt z. B. von dem Wechsel 
zwischen a und f, der S. 204 offenbar ernsthaft genommen wird, auch 
zwischen Vokalen, wo er im Griechischen unmöglich ist und nur auf ein¬ 
heimischer Aussprache beruhen kann. Immerhin sind diese Fälle nicht 
so häufig, daß die daraus sich ergebenden Fehler weitere Kreise hätten 
ziehen können. 

Wohl aber gilt das von der dritten Alternative, der zwischen der 
Möglichkeit sprachlicher oder graphischer Erscheinungen. Hier hat sich 
der Verf. oft für die erstere entschieden, wo offenbar nur die letztere vor¬ 
liegt. Es wirkt dabei die von der attischen Grammatik her gewohnte Be¬ 
deutsamkeit der Schreibung für die Aussprache nach, wobei aber vergessen 
wird, daß sich in Ägypten schon eine orthographische Tradition entwickelt 
hat, die nichts weniger als den lebendigen Laut darstellt. Indem M. nun 
häufig die Schreibung für den treuen Reflex der Aussprache nimmt, hat er 
sich oft eine ganz unnütze Arbeit gemacht. Das bedauert man am meisten 
bei der Wiedergabe des durch t, bezw. des t durch si (S. 87 ff.). Be¬ 
sonders die Scheidung von betonten und unbetonten Silben scheint mir hier 
völlig zwecklos zu sein. Die statistischen Zusammenstellungen ergeben hier 
gar keine greifbaren Resultate; sie vermehren vielmehr nur noch die ortho¬ 
graphische Konfusion, wenn man liest, daß im 3. Jahrh. bl für i> in be¬ 
tonten, im 2./1. Jahrh. dagegen in unbetonten Silben bevorzugt worden 


1) Auf einem Mißverständnis beruht es, wenn M. S. 83 meint, ich hätte in 
meinen „Untersuchungen* S. 44 in nolGov eine Kontraktion von ol ri angenommen, 
während ich nur eine solche zwischen t tj im Auge hatte, also die Äussprache 
710—LCov voraussetzte. 
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sein soll. Und das alles, obschon M. selbst S. 90, Anm. 3 die Bemerkung 
von Blaß zitiert, daß „die Scheidung von bl und l zu einer crux ortho- 
graphica geworden“ war! Auch ein Analogieschluß hätte M. hierüber be¬ 
lehren können; denn da er selbst festgestellt hat (S, 99), daß der Unter¬ 
schied zwischen ca und o schon im 2. Jahrh. v. Chr. geschwunden war, und 
da außerdem 6i = i geworden war, so ist es ausgeschlossen, daß zwischen 
l und t ein Quantitätsunterschied bewahrt geblieben sein soll, während er 
zwischen ca und o geschwunden ist. 

Von der Schi’eibung irregeführt, nimmt M. auch für ov einen allmäh¬ 
lichen Übergang in i an (S. 118), ohne zu bedenken, daß er damit der 
ganzen späteren griechischen Sprachentwicklung ins Gesicht schlägt. Das¬ 
selbe gilt von den Schreibungen de statt öid (vor Kons.!), wo Übertragung 
der antivokalischen Form vorliegen soll, was doch höchstens für den 
Schreib-, nicht für den Sprachgebrauch zutrifft (S. 145). Ganz unverständ¬ 
lich ist, wie M. den Formen avafiBvog für ccvd^Bßogj ^BvovvvKXLog für 
aovvvTiXLog irgend welche Bedeutung beilegen kann (S. 199). Auch seine 
aus mehreren Papyrusbelegen abgeleitete Annahme, daß in- und auslau¬ 
tendes (?(g) schwinde, kommt für die griechische Sprachgeschichte nicht in 
Betracht, (S. 205), vielleicht sind es gar nur graphische Abkürzungen. Eben¬ 
falls rein orthographisch ist die Gemination einfacher Konsonanten (S. 216 ff.). 

So ließe sich noch mancher Fall anführen, wo M. in dem Bestreben, 
möglichst jede Erscheinung zu verzeichnen und zu erklären, zu weit ge¬ 
gangen ist, wie es überhaupt ein Mangel des Buches ist, daß über der 
Fülle des vor dem Leser ausgeschütteten Stoffes die Übersicht über das 
Ganze erschwert wird. Vielleicht hätte der Verf. gut getan, die Zahl der 
Beispiele zu vermindern und dafür lieber der Beurteilung der Fälle mehr 
Raum zu widmen. Doch es war ihm wohl in erster Linie um eine mög¬ 
lichst vollständige Materialsammlung zu tun, und als solche verdient das 
Werk bei der peinlichen Sorgfalt, mit der es gearbeitet ist, und bei der 
umfassenden Verwertung der einschlägigen xoiWj-Literatur volle Anerkennung. 
Es behandelt nur eine Periode der ägyptischen Gräzität, diese aber in 
allseitig erschöpfender Weise. 

Besonderen Dank verdient es, daß sich M. nicht auf Laut- und For¬ 
menlehre beschränkt, sondern auch die Stammbildung (S. 415ff.) mit 
hineinbezogen hat, daß er (in der Einleitung) eine Analyse des Wort¬ 
schatzes gegeben hat (S. 24 ff.), soweit er aus der Poesie stammt. 

Es seien nun noch aus der Lautlehre sowie aus der Stämmbildung 
und dem Wortschatz einige Punkte herausgehoben, die für die mittlere 
und neuere Gräzität von Wichtigkeit sind, und worauf der Verf. keine 
Veranlassung fand, hinzu weisen, worin ihn aber eine inzwischen erschienene 
Arbeit des Referenten (Schriften der Wiener Balkankomm. Heft VII) er¬ 
gänzt, und auf die daher hingewiesen sei. 

S. 60 und 145, 6, Anm. wird aus der Form ’dalgjoü auf ein vlg. 
geschlossen. Dies ist tatsächlich noch jetzt auf griech. Inseln er¬ 
halten, z. B. auf Kos (s. Sehr. d. Balkankomm. VII Sp. 47, wo noch zahl¬ 
reiche weitere Belege für diesen Schwund angeführt sind). 

S. 146 wird aus einem Pap. die Form i7t7}xXovd'7}7ia statt iTtrjzolov- 
^rjTicc angeführt; im Ngr. ist dnkovd'w weit verbi^eitet; vgl. Sehr. d. Balkan¬ 
komm. VII 95. 
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S. 147 wird ^lov st. ^Uov nachgewiesen, wozu die entsprechende 
Form aus ngr. Dialekten Kleinasiens, z. B. aus Lydien sowie ähnliche von 
den klein asiatischen Inseln zu vergleichen sind (s. Sehr. d. Balkankomm. VII 
Sp. 73). 

S. 155 steht u. a. die Form ed'iv^v st. vgl. dazu die ähnlichen 

ngr. Belege in Sehr. d. Balkankomm. VII Sp. 34 f. 

S. 169 findet sich die interessante Form x^ofcßvoTrcjlr/g st. KQo^i^ivo- 
7tc6X')]g, wozu ähnliche Belege aus Siphnos zu vergleichen sind (s. Sehr. d. 
Balkankomm. VII Sp. 62e, Anm. l). 

S. 180 werden einige Beispiele für den Wechsel von ö und als 
nicht ernstlich in Betracht kommend bezeichnet. Dennoch hat dieser 
Wechsel in neugriechischen Dialekten einige Eeflexe hinterlassen, worüber 
s. Sehr. d. Balkankomm. VII S. 77. 

S. 208 f. (§47, 3) werden „Spuren des Übergangs der dentalen Tennis 
in dentale Spirans“ nachgewiesen, z. B. c^aöioTtcoXov st. c^iatiOTtcoXov, Der 
Neogräzist denkt unwillkürlich an den Wandel von n zu d’L im kyprisch- 
kretischen und verwandten Dialekten; vgl. meine Zusammenstellungen in d. 
Sehr. d. Balkankomm. VII Sp. 60 d.. 

Von den in die übergegangenen poetischen Wörtern (S. 27ff.) 

sind im Ngr. erhalten: 

1) Gemeingr.: ßowog^ xotto^, fivxzTjo (in fiov^rs^o Schwein), öTtdd't] 

Webinstrument, (jzeyr}^ ^a^OTtogy (^s)vTQi7tOficciy Xccktl^g) (in der 

Ableitung Xa^tcc^l^G)). 

2) Dialektisch: aXeKzwQ (ngr. äXccxT^OQccg)^ a^zvficc (und äQzv(o)\ vgl. 
Sehr. d. Balkankomm. VII Sp. 165, öiX(pa^ 'Ferkel’ (in ÖBQtpccvMa^ vgl. 
a. a. 0. Sp. 228), evöia (in ßiöid; vgl. a. a. 0. Sp. 174), ccK^uccrog (in 
a%viog; vgl. a. a. 0. Sp. 154f.), o^fifiog (in s^jjcfiog; vgl. a. a. 0. Sp 43, 5), 
TZBvix^og (in TtsXcxQog und 7CSQLxv6g\ vgl. a. a. 0. Sp. 221), 7t(x(S6(o (S. 405); 
vgl. a. a. 0. Sp. 191. 

Eine ganze Beihe von Neubildungen, die noch im Ngr. erhalten sind, 
werden durch ihr Vorkommen auf ptolem. Papyri in der Chronologie nicht 
unerheblich hinaufgerückt. Hierher gehören: 

S. 416 osvzXov (ngr. aianXo) 'Mangold’, bisher nur bei Athen, belegt, 
schon auf Pap. des 2. Jahrh. v. Ohr. Vgl. ßsvzXlov (S. 431). 

^vig 'Pflugschar’ (ngr. yvvt^ yevi^ ’vv/, ayvi)^ bisher zuerst aus Piut. 
belegt, schon in Pap. des 3. Jahrh. v. Ohr. 

S. 424 7tavzo7tdX7]g 'Trödler’ bisher zuerst bei Ath. und Poll., jetzt 
schon auf e. Pap. des 2. Jahrh. v. Chr. 

aßqoiia^ 'EegenmangeP, bisher zuerst bei Jos., aber schon auf e. Pap. 
des 3. Jahrh. v. Chr. 

(pOQoXoyCa 'Besteuerung’, bisher nur in der Sept. und bei Pol., schon 
auf Pap. des 3. Jahrh. v. Chr. 

S. 428f. Die Dem. % 0 (ptvL 0 v^ QoztaXLOv^ QandvcoVj ^co^itov^ 'ipwfi/ov, 
OTpccQiov, aizccQiov^ Xoy<xQiov usw., literarisch erst aus christl. Zeit belegt, 
schon auf Pap. des 3.—2. Jahrh. 

S. 430 aycoycov 'Fuhre’ (ngr. aydyt)^ bisher nur als v. 1. zu Xen. 
Cyr. VI 1, 54, schon auf Pap. des 3. Jahrh. 

S. 435 xaXaa^cc in der neuen Bed. „öder freier Platz“ (ngr. Euine) 
noch Ende des 2. Jahrh. v. Chr. Vgl. Arch. f. Papyrusforsch. 4, 169. 
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S. 440 IsQoifjalrfig 'Tempelsänger’, bisher lit. erst aus Jos., schon im 
2. Jahrh. v. Chr. 

Man sieht also, wie wichtig die Papyrusforschung auch für die spät- 
und neugriechische Wortgeschichte zu werden verspricht, und welches Licht 
sie andererseits wirft auf die Frage nach dem Ursprung der kolv^. Denn 
daß dieser nicht allein mit lautlichen Kriterien beizukommen ist, sondern 
daß sie notwendig einer Ergänzung durch den Wortschatz bedarf, wird wohl 
nach dem verfehlten Versuche Kretschmers nicht mehr zu bezweifeln sein. 

Möge die fleißige Arbeit Maysers bald den Anstoß geben zu einer 
ebenso sorgfältigen Bearbeitung der Papyri der römischen Zeit, die viel¬ 
leicht noch wichtigere Ergebnisse liefern, dem Bearbeiter aber auch noch 
größere Schwierigkeiten entgegenstellen werden; denn der angedeutete mehr¬ 
fache Dualismus wird sich hier noch stärker fühlbar machen, und die für 
die hellenistischen Inschriften bewährte Methode noch mehr versagen. Darum 
glaubte ich schon jetzt auf die Gefahren hindeuten zu müssen, die einer 
sprachlichen Behandlung des späteren Papyrusmateriales erwachsen können 
durch eine unveränderte Übertragung der für die späteren Inschriften gültigen. 

Leipzig-Connewitz, April 1907. Karl Dieterich. 


Ä. ilJ. IIsqI tcjv ^vöTr^QLcov rijg fisravotag Kal rov 

EV'ieXaiov Kata rb öiKaiov x^g OQ^oöo^ov avaxokiK^g 6KKX7]0lag, 

’jEv ^Ad'TjvaLg^ Tv7toyQa(pSLov ^Eöxla^ 1905. VIII, 125 S. 8®. 

Der Umfang der vorliegenden Arbeit gestattet dem Verfasser keine 
eingehende Darstellung; so holt er bald weiter aus, bald begnügt er sich 
mit aphoristischen Bemerkungen. Die abendländische Literatur ist in einer 
großen Zahl ihrer Quellenwerke, und ihrer Theologen herangezogen; B. lag 
daran — das tritt deutlich zutage — seine Landsleute mit einem Schrift¬ 
tum vertraut zu machen, das ihnen zumeist ganz unzugänglich ist. In der 
Vermittlung abendländischer Anschauungen an die anatolische Kirche liegt 
die Bedeutung der Schrift; die Darstellung der Lehre und der Praxis der 
lürche, der E. selbst angehört, tritt dem gegenüber zum Teil etwas zurück. 


München 


H. M. Gietl. 


K» M. j TLolvikov öiKaiov xijg op'flodd^ou dvaroXiKfjg 

iKKlTj^Cag. Ev Ad'rivaLg, 1907. 627 S. gr. 8®. 20 Drachm. 

Durch diese Wilhelm Kahl gewidmete Arbeit hat sich Verf. einen 
durch Testament des Erzbischofs Cyrillus von Patras ausgesetzten Preis für 
ein Werk über das Strafrecht der griechischen Kirche als einziger Bewerber 
verdient. Dieser goldene Lorbeerzweig mag die Anerkenmmg versinnbilden, 
die die orthodoxe Kirche ihm gewiß zollt für seine schon seit einer Eeihe 
von Jahren fortgesetzten Bemühungen, ihr die Schätze der kirchenrecht¬ 
lichen Forschung abendländischer und besonders deutscher Gelehrten zu¬ 
gänglich zu machen. Dies verdienstliche Bestreben, glaube ich, muß man 
als Maßstab für die gerechte Wertung seiner Arbeiten in Betracht ziehen. 
Eine allseitig selbständige Durchdringung des weitschichtigen Stolfes war bei 
der vorliegenden Bearbeitung des Strafrechtes schon wegen der Kürze der 
Zeit kaum möglich: seit 1903, als das Preisausschreiben erging, hat Verf. 
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noch eine Monographie über Buße und Ölung (s. o.), sowie die Neuauflage 
seiner Schrift über die Veräußerungsverböte in der griechischen Kirche heraus¬ 
gegeben. Der größte Teil des Materials stand ihm auch diesmal gesammelt 
und in vieler Hinsicht meisterhaft durchgearbeitet zur Verfügung in Hin- 
sohius^ Kirchenrecht; dort ist die Entwicklung des kirchlichen Strafrechtes 
für die Zeit, wo Abend- und Morgenland noch aus gleichen Quellen ihr 
Recht schöpften, mit monographischer Ausführlichkeit behandelt. Für die 
griechische Kirche aber ist mit jener Zeit die Entwicklung ihres fundamen¬ 
talen und in allen Partikulärkirchen anerkannten Rechtes abgeschlossen. So 
bekennt denn auch Verf., daß er aus Hinschius (sowie Kobers und Holl¬ 
werks strafrechtlichen Arbeiten) großen Nutzen geschöpft habe. Wer aber 
Hinschius^ Werk nicht aus eingehendem Studium kennt, wird sich kaum 
vorstellen (auch der Notenapparat läßt es nicht hinreichend erkennen), wie 
eng sich Rhallis den Ausführungen des Berliner Kanonisten an geschlossen 
hat. Große Partieen des Werkes geben Hinschius^ Darstellung, deren 
Apparat in den Text hineingefügt wurde, geradezu wieder. Leider sind da¬ 
bei auch die Schwächen von Hinschius^ Beweisführung unretouchiert ge¬ 
blieben. Das fällt besonders auf in den Abschnitten IIolvlxt} ncxl TceL^ccQ^LKT} 
i^ovcCci Tov l'itL(j%6'itov ^PmfiTig (S. 486—503) und ^Avarctv^ig tfjg VTtSQrcct'rjg 
ÖLKaOrcKTjg öinctioöooLctg xov ^Pm^i]g iTtiGTiOTtov (S. 503—528); vgl. Hinschius 
IV, 773—780: Die Straf- und Disziplinargewalt des römischen 
Bischofs; S. 780—787: Die Entwicklung des oberstrichterlichen 
Rechts des Papstes. Die Quelleninterpretation des deutschen Kanonisten, 
die ihm das Resultat vermittelt, daß „die ersten sicheren Appellationen an 
den römischen Stuhl“ erst aus dem J. 449 stammen, läßt doch an manchen 
Stellen zu sehr den Eindruck auf kommen, daß er und mit ihm Rh. aus 
Furcht vor „dogmatischer Fesselung“ der einen Art in die Charybdis einer 
andern getrieben ist. 

Neben den klassischen Quellen des griechischen Kirchenrechtes hat Verf. 
in selbständiger Arbeit auch die ergänzenden Quellen: die Verordnungen 
der Patriarchalsynode, Klosterurkunden, sowie die Hilfsquellen: Das Kano- 
nistenrecht und die staatskirchliche Gesetzgebung der römisch-griechischen 
Kaiser, sowie der modernen Staaten, besonders die von Griechenland, Kreta, 
Rußland, Rumänien herangezogen. Bei manchen der behandelten Vergehen 
handelt es sich, soweit der Apparat erkennen läßt, ausschließlich um Tat¬ 
bestände des weltlichen Strafrechts; so bei Verächtlichmachung kirchlicher 
Dogmen, Störung gottesdienstlicher Versammlungen, Verhinderung oder Er¬ 
zwingung des kirchlichen Begräbnisses, Proselytenmacherei, Tadel von Ge¬ 
setzen und Regierungsmaßnahmen, Schürung von Religionshaß, Übertretung 
von Plazetvorschriften, Verbot klerikaler Korrespondenz mit auswärtigen 
Staats- oder Kirchenobem. Beim Vergehen des %a7tvl^SLv vermissen wir 
jeden Quellenbeleg. Durch den Hinweis auf die römische Kirche kann dieser 
Mangel umsoweniger ersetzt werden, als in dieser ein gemeinrechtliches Ver¬ 
bot des öffentlichen Tabakrauchens Geistlicher nicht besteht. Manche histori¬ 
schen Quellen des griechischen Kircheni'echtes sind nicht genügend berück¬ 
sichtigt. Während die kasuistischen Einfälle von Kompilatoren angelsächsisch¬ 
fränkischer Bußbücher in den Noten mit solcher Ausführlichkeit registriert 
werden, daß mancher die Pönitentialien für eine Hauptquelle des römisch- 
katholischen Kirchenrechtes halten wird, sind die iTTiTift/a-Listen und Ka- 
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nonarien und Nomokanones, wie sie der byzantinische Klerus im Mittelalter 
benutzte, völlig unberücksichtigt geblieben. Ja selbst Vergehen, die im 
klassisch-kanonischen Eechte des Morgenlandes eine große Bolle spielten, 
mögen sie auch heute gewohnheitsrechtlich von ihrer Bedeutung verloren 
haben, sind gar nicht erwähnt, so die Hämotophagie, Pniktophagie, Miaro- 
phagie; vgl. des Bef. Schrift: Speisesatzungen mosaischer Art in mittel¬ 
alterlichen Kirchenrechtsquellen des Morgen- und Abendlandes (s. diese 
Zeitschr. Jahrg. 1907 S. 749 f.). 

Die Ausstellungen, die wir uns im Vorstehenden erlaubten, werden den 
praktischen Wert der Arbeit für die Kreise, denen sie eine Lücke in der 
Literatur ersetzen sollte, nicht wesentlich gemindert erscheinen lassen, viel¬ 
leicht geben sie aber Anregung, daß Verf. bei der Weiterarbeit an seinem 
System des griechischen Kirchenrechtes auch die Förderung der allge¬ 
meinen Kirchenrechtswissenschaft noch mehr sich angelegen sein lasse. 

Straßburg. Karl Böckenhoff. 

Aboba-Pliska. Materialien zur bulgarischen Altertumskunde. 
Mit einem Album von 117 [tatsächlich 118] Tafeln und 58 Zeichnungen 
im Text. Textband 596 S. gr. 4®. Mitteilungen des Bussischen Archäo¬ 
logischen Instituts in Konstantinopel, Band X, Sofia, Staatsdruckerei 1905; 
Leipzig, in Kommission bei 0. Harrassowitz, 32 (Bussisch). Aöoöa- 
IIjiiiCKa, MuTopiiiJU Bo.irapcKnxT. J[pep,HOCTe&. (IlBBlicTiu 

PyccKuro Apxeo.ioi^n^iecKaro HncTUTyTa B7> KoncTaTiTnHOiio.i'h, T:owh X, 

Co(J)ia, ,l,7>p;KaBna lleaaTnana, 1905). 

Zu der Herausgabe dieses umfangreichen Bandes haben sich verschie¬ 
dene HeiTen vereinigt, deren Xamen den Lesern dieser Zeitschrift wohlbe¬ 
kannt sind. An der Spitze steht eine kurze, die wichtigsten Besultate der 
Ausgrabungen trefflich zusammenfassende Übersicht des Direktors des In¬ 
stituts, F. Uspenskijs. Noch dreimal hat Uspenskij in dem Bande das 
Wort ergriffen, und zwar immer an Stellen, die den byzantinischen Histo¬ 
riker besonders interessieren. So rührt das 6. Kapitel von seiner Hand her, 
das die altbulgarischen Inschriften in griechischer Sprache behandelt (in 
einem Anhang hierzu hat B. Loeper die bei Aboba gefundenen antiken In¬ 
schriften mitgeteilt). Auch das 8. Kapitel hat Uspenskij geschrieben; es 
handelt kurz von einer auf einer Marmorplatte überlieferten Grabschrift, die 
z. T. mit griechischen Buchstaben, z. T. in einem unbekannten Alphabet 
geschrieben ist, und sehr eingehend von den etwaigen Beziehungen der auf 
Hausteinen, Mauer- und Dachziegeln überlieferten Handwerkerzeichen zu den 
von anderer Seite bekannt gewordenen derartigen Zeichen. Auch das letzte 
(21.) Kapitel geht in der Hauptsache auf Uspenskij zurück; es beschäftigt 
sich mit einer nachträglich — im Herbst 1905 — gefundenen Inschrift des 
Garen Omortag, durch welche die bei Aboba gewonnenen und im Druck 
bereits vorliegenden Besultate aufs glücklichste bestätigt worden sind. 

Diesen wichtigen Fund verdanken wir der Umsicht und außerordent¬ 
lichen Lokalkenntnis des Varnaer Gymnasialprofessors Karl Skorpil. Die 
beiden Brüder Skorpil haben sich seit Jahren die größten Verdienste um 
die archäologische Erforschung Bulgariens erworben (vgl. unter anderem 
Viz. Vremennik II, S. 290). Karl Skorpil hat zuerst den Gedanken ge- 
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äußert, daß sich bei dem türkischen Dorfe Aboba im nordöstlichen Bul¬ 
garien (in der Ebene von Sumla und in der Nähe der Bahnlinie Varna- 
Sumla-Ruscuk) die älteste Ansiedlung der finnisch-ugrischen Bulgaren süd¬ 
lich der Donau befinde. Mancherlei wies auf diese Annahme hin: so der . 
Umstand, daß man schon längst eine wichtige prähistorische Stätte in der 
Nähe von Aboba, bei dem Dorfe Madara, kannte: Höhlen Wohnungen, Gräber 
und das Relief eines 2,85 m hohen Reiters, daneben Spuren griechischer 
Inschriften (den Reiter findet man in unserem Atlas auf Tafel 84). Auch 
die bekannten altbulgarischen Inschriften in griechischer Sprache mit den 
Namen der Garen Krum, Omortag und Malomir, sowie die Inschriften mit 
den Namen griechisch-bulgarischer Städte, die sich heutzutage meist in den 
Museen von Sofia und Trnovo befinden, stammen in der Hauptsache aus 
dieser Gegend. Bei Aboba selbst war längst das Ruinenfeld eines Lager¬ 
platzes bekannt. Kanitz (vgl. S. 4 unseres Textes) hielt es noch für römisch. 
Erst Skorpil brach endgültig mit dieser Meinung und erklärte die Trümmer 
als Überreste eines bulgarischen Herrenhofes (Aul). Er fand Zustimmung 
bei Const. Jirecek, anfängliche Ablehnung von Seiten des Professors an der 
Hochschule von Sofia, Y. N. Zlatarskij. Der Sphäre persönlicher Reibungen 
wurde die Sache durch F. Uspenskij entrückt, der eine Kommission, be¬ 
stehend aus den Herren Uspenskij selbst, Skorpil, Popruzenko und Zlatarskij, 
bildete und nach einer vorläufigen Untersuchung im Herbst 1899 mit den 
Mitteln des Kaiserl. Russischen Archäologischen Instituts die Ausgrabungen 
bei Aboba beginnen ließ. 

In zwei Ausgrabungskampagnen in den Jahren 1899 und 1900 wurden 
folgende Hauptresultate gewonnen: Schon im 8. Jahrh. befand sich bei Aboba 
ein bulgarischer Aul, umgeben von Wall und Graben. Innerhalb dieser 
Umwallung errichtete Car Omortag (c. 819—829) einen befestigten Hof 
mit steinernen Mauern, Türmen und Toren. Darin befand sich neben dem 
Herrenpalast auch eine Kirche, vielleicht das älteste christliche Gotteshaus 
der Bulgaren, außerdem einige Gebäude für das Gefolge und die Diener¬ 
schaft. Außerhalb des steinernen Hofes, aber innerhalb der Erdumwallung, 
erbaute Car Syraeon in den Jahren 923—925 eine große Kirche, die unter 
anderem der Verherrlichung seiner Siege über die Griechen dienen sollte. 
Denn auf ihren Säulen waren in griechischen Buchstaben die Städte Thrakiens, 
Makedoniens, Illyriens und des Küstenlandes am Schwarzen Meere verzeich¬ 
net, die damals für kurze Zeit den Bulgaren gehorchten. Sicher nachge- 
Aviesen sind folgende Orte: Rhaidestos, Burdizos (Bulgarophygon), Didymo- 
teichos, Bizya, Arkadiopolis, Sozopolis, Mesembria, Skutari, Serrai. 

Ob Car Symeon diese Kirche auch zur Patriarchalkirche des von ihm 
zum Patriarchen erhobenen Metropoliten von Preslav bestimmt hatte, wage 
ich nur anzudeuten. Die Vermutung wird durch folgende Bemerkung der 
Herausgeber unseres Bandes ermöglicht: Preslav ist nur die Übersetzung des 
griechischen ^TTtiQcprjiiov, Ein ^ccöxqov v7C6Qg)i]^ov aber war der Aul bei 
Aboba gerade so gut wie die später — noch unter Omortag — im Süden 
der Ebene von Sumla entstandene Burg beim jetzigen Preslav. Der Um¬ 
stand aber, daß Car Symeon in dem älteren Preslav bei Aboba eine Kirche 
baute, ist sehr wichtig. Er beweist uns, daß die beiden unter dem 
Namen Preslav gehenden Aule längere Zeit nebeneinander bestanden. 
Man muß also genauer, als es bis jetzt geschehen ist, die in der älteren 
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bulgarischen Geschichte auftretenden Preslav topographisch voneinander unter¬ 
scheiden. 

Wann der ältere Aul bei Aboba zugrunde gegangen ist, wissen wir 
nicht genau. Die daselbst gefundenen Münzen und Bleibullen gehören sämt¬ 
lich dem Ende des 10, und Anfang des 11. Jahrh. an. Jedenfalls aber er¬ 
lag er einem feindlichen Überfall; denn die Kuinen weisen überall die 
Spuren von Brand und Zerstörung auf. Es ist nun merkwürdig, daß wir 
noch einen anderen Namen treffen, der sich ebenfalls auf den Aul beim 
heutigen Aboba zu beziehen scheint. Es ist der Name Pliska (Pliskova 
oder Pliskuva). Die Stellen der bjrzantinischen Schriftsteller, an denen er 
erscheint, haben Uspenskij und Skorpil auf den S. 5 und 553 unseres 
Werkes zusammengestellt. Const. Jirecek hat sich zuerst für die Identität 
des TidaxQov \)7tiQ(prjiiov oder Preslav beim heutigen Aboba mit dem von den 
Byzantinern genannten Pliska ausgesprochen. Wie man schon aus dem 
Titel sieht, haben unsere Herausgeber diese Annahme sich zu eigen gemacht. 

Es ist zu beachten, daß der Name Pliska zum letzten Male unter 
Kaiser Alexios I Komnenos am Ende des 11. Jahrhunderts auftritt. Viel¬ 
leicht erfolgte damals die Zerstörung der Ansiedlung. Jedenfalls hängt 
mit dieser Zerstörung der fragmentarische Charakter aller bei Aboba ge¬ 
machten Funde zusammen. Der schlechte Zustand des Materiales wird von 
den Herausgebern sehr beklagt, allein man wird mir zugeben, daß trotz 
alledem der Ertrag der Ausgrabungen für die politische und kirchliche Ge¬ 
schichte des alten Bulgarien von außerordentlicher Bedeutung ist. Dieser 
Eindruck wird sich dem erhöhen, der genauer als es dem mit den Schwierig¬ 
keiten der Sprache ringenden Berichterstatter möglich ist, den reichen In¬ 
halt des umfänglichen Bandes zu durchdringen sucht. Er wird dann sehen, 
welche wichtige Bolle neben den Fragen der polithscben und Kirchenge- 
* schichte die der Prähistorie sowie der Kultur- und Kunstgeschichte spielen. 
Zur Behandlung dieser Fragen haben sich neben Skorpil, dem der Löwen¬ 
anteil an dem Bande zufällt, verschiedene andere Forscher bereit finden 
lassen. So hat Ajnalov die kirchlichen Altertümer, Pancenko die Siegel 
und Münzen, Hellich die Schädel behandelt. Mit einem Worte, es ist ein 
Werk entstanden, das dem Institut zu Konstantinopel zur höchsten Ehre 
gereicht und das uns mit Spannung den bereits versprochenen weiteren Mit¬ 
teilungen entgegensehen laßt: in diesen soll über die vom Archäologischen 
Verein zu Sumla unter Leitung des Professors G. K. Popov im Herbst 1905 
beim heutigen Preslav veranstalteten Ausgrabungen berichtet werden, Aus¬ 
grabungen, denen wir bereits jetzt die oben erwähnte Inschrift des Garen 
Omortag verdanken. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerl and. 


1) Uspenskij (S. 15) denkt an eine Zerstörung 
Svjatoslav. * 
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III. Abteilung. 

A 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), P. Marc in München (P. Mc.), P. Maas in München 
(P, Ms.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Vari in Budapest (R. V.), Carl 
Weyman in München (C. W.) und dem Herausgeber (K, K.) bearbeitet. Zur 
Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, 
ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeit¬ 
schriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen 
bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres¬ 
und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die 
Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen 
Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich 
stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, 
und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch 
nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde un¬ 
zugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, daß die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, . 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet sind. Der Bericht ist bis zum 20. Nov. 1907 geführt. K. K. 

1. Literatur und Sagen. 

A. Gelehrte Literatur. 

Heinrich Geizer, Ausgewählte kleine Schriften. Leipzig, B. G. 
Teubner 1907. VI, 429 S. 8® (mit einem Bildnis Geizers). 5 Jl. Der 
unserer Wissenschaft und seinen zahlreichen Verehrern und Freunden so 
früh entrissene Bahnbrecher im Urwald der byzantinischen Geschichte hatte 
sich in den letzten Monaten seines Lebens damit beschäftigt, seine zer¬ 
streuten Abhandlungen und Aufsätze zu sammeln. Der reiche Stoff (vgl. 
das Verzeichnis in der B. Z. XVI 424 ff.) sollte in zwei Bände verteilt 
werden; der eine sollte die wissenschaftKchen, der andere die populären 
Schriften enthalten. Da G. die wissenschaftlichen Schriften der seit ihrem 
Erscheinen nötig gewordenen Umarbeitung unterziehen wollte, ‘hat sein Sohn 
auf diesen Band ganz verzichtet und legt uns nur die Schriften vor, die 
sich an einen weiteren Leserkreis richten und keiner Umarbeitung bedürfen. 
Er und die Verlagshandlung haben sich dadurch reichen Dank verdient. 
Es wäre wirklich schade gewesen, wenn den trefflichen Populäraufsätzen 
Geizers nur die ephemere Wirkung in irgend einer Zeitschrift beschieden 
worden wäre. Von den 10 Stücken der Sammlung entfallen 5 auf das 
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Programm der B. Z.: die umfassende Studie über den Hagiographen Leon- 
tios von Neapolis („Ein griechischer Volksschriftsteller des 7. Jahrh.‘‘), 
die tiefgehende Abhandlung „Das Verhältnis von Staat und Kirche 
in Byzanz“ mit der Ergänzung „Die Konzilien als Eeichsparla- 
mente“, die sehr zeitgemäße Apologie „Pro monachis“, endlich der aus 
Geizers armenischen Studien hervorgewachsene Reiseeindruck „Ein Besuch 
im armenischen Kloster San Lazzaro in Venedig“. Von den übrigen 
Stücken sei noch besonders hervorgehoben die an interessantem Detail reiche 
Charakteristik Jakob Burckhardts, der dem innersten Wesen Geizers so 
nahe verwandt war und daher von ihm besser als von manchen gelehrten Ver¬ 
standesnaturen gewürdigt werden konnte. Zur Ergänzung dient jetzt der 
eben erschienene Aufsatz eines anderen Byzanzforschers, des Kieler Professors 
für Kunstgeschichte Carl Neumann, Jakob Burckhardts politisches Ver¬ 
mächtnis, Deutsche Rundschau 1907 Okt.—Nov. K. K. 

Hermann Usener, Vorträge und Aufsätze. Leipzig und Berlin, 
Teubner 1907. VI, 260 S. (mit Porträt). 5 In unser Bereich fallen 
die unter Nr. 6—8 abgedmckten bezw. wieder abgedruckten Stücke: Le¬ 
genden der Pelagia (Festschrift für die 34. Philologenversammlung zu 
Trier, 1879. Die Texte wurden weggelassen); Die Perle. Aus der Ge¬ 
schichte eines Bildes (Theologische Abhandlungen für Weizsäcker, 1892); 
Die Flucht vor dem Weibe. Eine altchristliche Novelle, erneuert von 
E. Schaffner (Westermanns Monatshefte 1894, Bd. LXXV, Januar, Es han¬ 
delt sich um die Geschichte des hl. Martinianus; vgl. Rabbow, Wiener Stu¬ 
dien XVn, 1895). C. W. 

Victoris Jeimstedt Opuscula. Petersburg 1907. X, 346 S. 8®. 

3 Rubel. S. 2ebelev, M. Kraseninnikov, G. Cereteli haben sich ver¬ 
einigt, dem der Wissenschaft viel zu früh entrissenen trefflichen V. Jernstedt 
(j* 21. August 1902) durch eine Sammlung seiner kleinen Schriften ein 
Denkmal zu setzen. Der Band, dem ein schönes Bild des russischen Philo¬ 
logen und ein chronologisches Verzeichnis aller seiner Arbeiten vorausge¬ 
schickt ist, enthält auch einige in das byzantinische Gebiet einschlägige 
(russisch abgefaßte) Arbeiten: 

1. ^A%oT]g TiQslööcov (S. 104—108). Zu Thukyd, II 41, 3 und dem 
Leben des hl. Theodosios ed. Usener S. 14, 5; 32, 9. Vgl. B. Z. VII 625. 

2. Vergessene griechische Sprichwörter (S. 179 — 206). 

3. Zu den „Weltlichen Komödien des Aesop“ (S. 207—216). 

4. Die „Sprüche des Aesop“ in Moskau und Dresden (S. 217 
—234). Zu diesen drei Arbeiten vgl. B. Z. II 639, III 638, XI 214. 

5. Verzeichnis der datierten griechischen Hss der Sammlung 
Porfirij (S, 241—255). Aus dem Otcet der Kaiserl. öffentlichen Bibliothek 
für 1883, Beilage, Petersburg 1885, 

6. Die griechische Hs der „Bulgarischen literarischen Ge- 

Seilschaft“ Nr. 6 (S. 256—260). Scholien zu Hermogenes, Vgl. B. Z. 
Vn 502. K. K. 

Ludwig Adam, Über die Unsicherheit literarischen Eigen¬ 
tums bei Griechen und Römern. Düsseldorf, Schaub 1907. 218 S. 8®. 

4 jH. Die Arbeit enthält im ersten Teile eine eingehende Prüfung und 
Widerlegung der 'Behauptungen eines Eusebius und Clemens Alexan- 
drinus, die, durch Aristobulus veranlaßt, alle griechische Weisheit aus den 
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-Schriften des Moses ableiteten und die Schriftsteller der Griechen vielfach 
des Plagiats beschuldigten.’ Vgl. die Besprechung von AVilhelin Cröliert, 
Deutsche 'Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 41 Sp. 2568 f. C. W. 

Georg Misch, Geschichte der Autobiographie. I. Bd. Das Alter¬ 
tum. Leipzig und Berlin, Teubner 1907. VllI, 472 S. ' 8®. Für uns ist 
speziell der 3. Teil ^Die Blütezeit der Selbstbiographie im Ausgang des 
Altertums’ (S. 341 ff.) von Interesse. Vgl. S. 357 ff. über Libanios (BCog 
I) tibqI xfjg icivtov S. 378 ff. über Synesios (Hymnen und Dion) 

und besonders S. 383—402 über die Lyrik Gregors von Nazi an z. 0. W. 

K. S. Kontos, Tlavrola OiXoloyiY.d, ^A&rivä 19 (1907) 1.—2. Heft 
(S. 3—336). Der ehrwürdige Altmeister der Textkritik in Griechenland 
gibt hier eine reiche Sammlung sprachlich-grammatischer Bemerkungen, von 
denen viele auch auf die byzantinische Literatur entfallen. Leider hat 
Dr. Chariton Charitonides, der dem erblindeten Forscher bei der Ke- 
däktion des Werkes beistand, das Wichtigste vergessen, einen Index locorumt 

K. K. 

H. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften. Rhein. Mus. 62 (1907) 
559—590. Der Inhalt kann also zusammengefaßt werden: 1. Die alten Pariser 
Aphthoniosscholien (Walz vol. II) lassen in der Form, die mit den Frag¬ 
antwortschulbüchern nicht vergleichbar ist, den mündlichen Unterricht durch¬ 
schimmern. Die ursprüngliche Reihenfolge der Stücke wird (S. 562) rekon¬ 
struiert. 2. Eine neue Scholiensammlung zu Aphthonios — Rabe nennt 
sie n — wird aus mehreren Hss festgestellt; die um 1000 abgefaßte Vor¬ 
lage dieses 11 war zugleich die Hauptquelle des Doxapatres in den Ho- 
milien. 3. Doxapatres hat den Kommentar des Geometres nicht direkt 
benützt. 4. Der Cod. Coisl. 387 (s. X) lehrt eine Nebenquelle des Doxa¬ 
patres kennen. Bezüglich der Schriftstellerlisten des Coisl. 387 vermutet 
R. (S. 587 ff.), daß sie aus den IJlvccusg des Hesychios stammen und also 
zur genaueren Sichtung der Suidasartikel zu verwenden seien. 5. Doxa¬ 
patres, den R. näher charakterisiert, ist mit Johannes Sikeliotes nicht 
identisch; Dox. hat den Sik. benützt. 6. ,Die Einleitung des Doxapatres 
zu den Homilien ist eine Mosaikarbeit, deren Stücke (wie die Einleitung 
des Trophonios) sich größtenteils noch selbständig überliefert nachweisen 
lassen. 7. Die Einleitung bei Walz VI 4—30 hat nichts mit Doxapatres 
zu tun, dessen Name nur vermutungsweise am Rande einer Hs s. XVI steht 
und von Darmarios (wie auch von Walz) mit Unrecht in den Titel auf¬ 
genommen worden ist. 8. Vermehi’ung der schon von anderen gesammelten 
Fragmente des Athanasios, eines Erklärers des Hermogenes (S. 586 f.). 

K. K. ' 

Alois Rzacll, Analekta zur Kritik und Exegese der sibylli- 
nisehen Orakel. Sitzungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften 
in Wien. Philos.-hist. Klasse. 156 Bd. 3. Abhandlung. 58 S. Unsere 
Überlieferung der sibyllinischen Orakel ist die denkbar schlechteste. Sicher 
war sie einst besser (vgl. auch das neugefundene Fragment bei Vitelli, 
Atene e Roma 1904, 356); aber genügend war sie wohl nie und konnte 
das auch gar nicht sein, angesichts der Umstände ihrer Entstehung (darüber 
zuletzt J. Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der Or. Sib., 1902 und 
K. Mras, Wiener Studien 29, 1907, 25 — 49). Die recensio (Rzach 1891, 
Geffcken 1902) hilft nicht viel weiter; höchstens sind metrische Überarbei- 
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tungen zu notieren (Geffcken, Proll. S. XXXIX®). Hier ist also Fanacee 
die Konjektur, d. h. die evidente Konjektur; und ein Blick in Geffckens Text 
zeigt, wie viel da noch unerledigt, wde viel wohl nie zu erledigen ist. — 
Wie Buresch und Mendelssohn, so ist auch Alfred von Gutschmid über 
den Vorarbeiten zu einer Ausgabe der Sibyllinen gestorben (1887). Seine 
Konjekturen sind handschriftlich erhalten, aber unbegreiflicherweise weder 
von Rühl (in Gutschmids Kleinen Schriften) noch von Geffcken (vgl. dessen 
proll. S. XVI) publiziert worden. Rzach ist nun der glückliche Besitzer 
dieses Manuskriptes, und die vorliegende Publikation ist seine zweite, deren 
Hauptinhalt in der Edition und Besprechung von Gutschmids Lesungen be¬ 
steht (vgl. BZ XV 652). Aus den Bemerkungen S. 1 geht nicht hervor, 
ob wenigstens jetzt alle Konjekturen Gutschmids mitgeteilt sind; sollten 
noch welche übrig sein und darunter so gute, vne viele der vorliegenden, 
so wäre es wohl Zeit, sie nicht länger geheim zu halten. — Die eigenen 
Beiträge Rzachs eingerechnet, ergeben sich mehr als hundert neue kritische 
Versuche zu sämtlichen Büchern der Orakel. Sie sind angeordnet nach 
ihrer Reihenfolge im Text. Das scheint mir unpraktisch: bei zusammen¬ 
hanglosen Konjekturen so verschiedener Qualität dürfte es angezeigter sein, 
die Anordnung nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit zu wählen, den der 
Verfasser oder Herausgeber ihnen zumißt. Wäre das hier geschehen, so 
hätten sich viele Leser die Lektüre der zweiten Hälfte sparen können und 
diejenigen, die von einer Konjektur fordern, daß sie entweder evident sei 
oder daß sie gar nicht da sei, hätten schon mit den ersten zehn Seiten ihr 
Teil erhalten und nicht nötig, um der Treffer willen gewissermaßen die 
ganze Lotterie aufzukaufen. — Zunächst eine Palme für Gutschmids ov 
iLßavov at^rjaLV ccvaid'vööecv (^a.vEd'etöL codd.) q)X6ya. ßcon&v^ 8, 491, gerade 
weil das keine Konjektur, sondern nur die richtige Orthographie des Über¬ 
lieferten ist. Hier wie in 5, 18 iitiGyi^a (stvI xvfia codd.), 12, 67 TtoXifpat^ 
(oXiElraL)^ 14, 108 Övag x^avE^rj ßaGiXijcov (dia XQaTE^rjv ßaCiXEiav), 14, 269 
(olxQcöiv) bat Gutschmid Itazismen als Fehlerquellen erkannt. 
Falsche Worttrennung korrigiert er mit 14, 55 (jT^yaurjac vo^ovg 
Sfiov), Durch Vertauschung weniger Lettern gewinnt er 7, 27 das feine 
juiti^cSöag (^fiET^ijcag)j ferner 3, 216 aTtXrirov (andvx(ov\ 3, 285 oOttoxe (ott- 
jtore), 5,262f. ayvoi^g ^lovöalrig (ßyvog ’IovöcxIyi)^ 5,236 ccötaxE (äcxarcc^^ 
8, 490 iQccxolg (ccqcc xovg), 14, 67 ToiccQovg (ßy^QOvg)^ 14, 213 TtXaxEiaig 
(TtXovxocg). — Von Rzachs Vorschlägen nenne ich 3, 259 ieiqeggi (^ 
und 14, 110 inax'^f] (f^r’ eurij); auch hat er Gutschmids Lesungen öfters 
durch treffende Parallelen illustriert. — Auf eine Aufzählung des Unbe¬ 
deutenden, Unsicheren und Falschen verzichte ich um so lieber, als ich 
nichts besseres Neues vorzubringen habe (es sei denn 7, 63 x(OQi(j<(d'yELa^ 
dXiyocpQEvlyai öiolxEL [^6EL codd.], womit die tiefergreifenden Änderungen 
XrjQCüd'Eta^ 6XL(po(pQEvlij ötoXißay überflüssig werden). Aber einiges Metrische 
muß ich kurz berühren. Gewiß, diese Hexameter gehören zu den aller¬ 
schlechtesten des Altertums. Wo die Zäsur nach dem 4. Trochäus erlaubt 
ist, darf man sich über Hiate, kurze Endungen in der Hebung, Mißhandlung 
von Fremd- und Zahlwörtern nicht vnmdern. Aber durch Konjektur ge¬ 
wonnene beispiellose Versungeheuer, wie Rzachs xXEcd'Qa TtiXcoQa 7tvXa)vcc xs 
XcxXxEvxov ^Ai'öao (2, 228; das xe der Hss kommt als Überlieferung nicht in 
Betracht, s. u.) oder sein TtixQäg (pilfirjg xXv&i, öv6i]%Eog, avÖQaöL TtT^fia (5, 246; 
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heil überliefert, s. u.) sind von vornherein abzuweisen. Ebenso falsch ist 
es aber, eine an derselben Versstelle häufig wiederkehrende metrische Ano¬ 
malie aus inhaltlich heilen Stellen nur um des Verses willen wegzuemen- 
dieren, wenn man nicht einen einheitlichen Grund für die Korruptel finden 
kann. Geffcken hat die wertvolle Entdeckung gemacht (vgl. proll. S. XXXIX ^), 
daß in den Sibyllinischen Hexametern die Senkung hinter der Penthemimeres 
oft nur durch eine Kürze ausgefüllt wird und daß 

noch öfter an dieser Versstelle eine Partikel (meist rs) auftaucht, die sich 
entweder durch ihre völlige Sinnlosigkeit oder durch ihr Pehlen in wichtigen 
Überlieferungszweigen als der Interpolation verdächtig erweist. Leider hat 
er keine vollständige Zusammenstellung gegeben und sich durch ein Vor¬ 
urteil über die besondere Korrektheit des dritten Buches (Komposition und 
Entstehungszeit S. 16) verführen lassen, die gleichartigen Fälle in diesem 
Buch zu übersehen; hier sind sie (codd. 

17 TLg yaQ d'vrjrbg i^v I8üv {nctxidelv 0; aber cf. fr. 1, ll) övvaxcci d'ebv badocg 
234 OL ÖS (isql^v&(Slv (xe add. 0) ÖLTcaLoovvriv r’ ccqextiv xe 
311 %al xoxs TtXrjOd'Tjöy agp’ («tto (P) aifiaxog^ &g nccQOg ccvxij 
401 sOxaL zai (ös add. 0) (pE^soßca avxina xEK^aQ 

411 Ttcc^cpvXov noXe^ov (TtoXe^OLO 0^ öarj^ovag s%sl ävanxccg 
466 7tovXv&QvXX7]xov (xe add. 0) avccLÖia xe kequi^el 
590 xLiiwöLp oOaTtEQ (xe add. 0 Clemens!) ßQoxol KEVE6q)QOVL ßovX'^ 

690 Kccl TtvQL VEX^ (xe add. 0) xaxaKXv^ovxL* aal EOxai 
753 ov TtoXE^og out’ av (yE add. 0) aaxa ^d'ovbg av^fiog It’ sffxac 
vgl. auch in Buch 4 (0^i2) 

49 TtQwxa fi£V ^Aoovqlol (xe add. 0) ß^oxav (d^vr/xoiv Sl) a^^ovöLP aTtdvxojv 
69 Ttv^ycov t’ E^TtQrjO^ol (tt. TTQrjVLO^ol 0Wi XE add. 0) dvaoxaoiai de 

TtoX'^iov. 

Obgleich hier in mehreren Einzelfällen sehr wahrscheinlich ist, daß W 
eine Partikel ausgelassen hat, so bleibt die metrische Überarbeitung in 0 
dennoch fraglos. Wenn sich also Geffcken in Buch 3 (und 4) überall an 
die metrisch normale Form hält, so läßt sich das mit seiner in Buch 1 
und 2 befolgten Methode nicht vereinigen. Konsequenter ist nun freilich 
Kzach, der nicht nur in seiner Ausgabe alle diese Anomalien nivelliert hat, 
sondern auch nach Geffckens Entdeckung erst in den Gött. Gel. Anz. 166, 1 
(1904) 217 ff. und jetzt wieder mit alten und neuen Konjekturen nur um 
des Metrums willen fast dreißigmal gegen die Überlieferung vorgeht; aber 
was ist mit der Tatsache, daß man überall konjizieren kann und konjiziert 
hat, gegen Geffckens Beobachtung gewonnen? Hier sind die zuletzt behan¬ 
delten Stellen (codd. 0^): 

1, 260 f. QTjyvv^Evr} oXlyrjg ht yovog ioxriQLaxo. 

E(SXL 8e XL 0Qvyl'Yig EU rixtEiQOLO (lEXalvrjg 
Buch 1 (neuer Vers) Xa^TtQbg ita^fpaCviov ovqavod'Ev 7iQO(pavELxaL 
2, 36 XaiiitQbg Tta^Lpalvcov «tt’ ovgavov alyXriEvxog 

2, 187 aal roff’ 5 OEffßLxrjg cctz ovQavov dg^a xLxaCvcov 
2, 277 rjö^ bTtoOaL TcCoxELg [re] aitaQvriOavxo XaßovxEg 

5, 246 aXv^L TtLagag (pri^rjg öv6iq%Eog^ apSgaOL Tt^^a, 

Konjekturen Ezachs: 1, 120 dXlyrjg <^tou)>; 1, 121 0Qvylri(pLV neuer 
Vers und 2, 36 7tafiq)aCv(ov ^Tf)>; 2, 187 aal tot’ an ovgavo^Ev [5] &E()ß,; 
2, 277 moxEVfiax^^ 5, 246 aXvd’L hinter tc. jcp. (s. o.). Also in 2, 277 
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erkennt lizach das überlieferte xs als metrisches „Verkleisterungsmitteh^ an, 
und an zwei anderen Stellen interpoliert er es selbst, und zwar nur des 
Metrums wegen! Wie er sich vorstellt, daß gerade an dieser Versstelle 
dieselbe Anomalie so oft durch Korruptel, und so verschiedene, entstanden 
sei, das verrät er nicht. — Es gibt eine alte Legende (bei Suidas u. a.), 
die metrische Unzulänglichkeit des Sibjllinischen Textes sei eine Folge der 
Geschwindigkeit, niit der die Sibylle gesprochen habe; da seien die Tachy- 
graphen nicht mitgekommen. Hofft Rzach mit seinen ^ (xovy usw. jene 
verwehten Silben wiedergefunden zu haben? P. Ms. 

George Wicker Elderkiii, Aspects of the speech in the later 
greek epic. Baltimore, Fürst Company 1906. 49 S. 8®. Dissertation 

der Johns Hopkins University. Über die direkten Reden bei Apollonios 
von Rhodos, Quintus von Smyrna, in den orphischen Argonautika, bei Try- 
phiodor, Kolluthos, Nonnos und Tzetzes. Mir nur aus den Referaten von 
3Iy., Revue critique N. S. 63 (1907) Nr. 23 S. 444 f. und von Wolf Aly, 
Deutsche Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 45 Sp. 2843 f. bekannt. 0. W. 

Luigi Castiglioui, Collectaneorum graecorum particula altera. 
Studi italiani di filologia classica 15 (1907) 342 — 374. Studie zu den 
Hss und dem Texte der Briefe des Alkiphron. K. K. 

Alciphron, Hetaerenbriefe. Nebst ergänzenden Stücken aus Lucian, 
Aristaenet, Philostratus, Theophylactus usw. übersetzt von H. W. Fischer. 
Leipzig, F. Rothbarth 1906 (= Kulturhistor. Liebhaberbibliothek, 8. Band). 
Der Redaktion unzugänglich. K. K. 

G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen 
Reden auf den König Helios und die Göttermutter. 1. Straßburg 
1906. 89 S. 8^. Diss. Uns nicht zugegangen. C. W. 

Robert Graf Nostitz-Rieiieck, Vom Tode des Kaisers Julian. 
Berichte und Erzählungen. Ein Beitrag zur Legendenforschung. Feldkirch, 
Verlag der Anstalt. XVI. Jahresbericht des öffentlichen Privatgymnasiums 
an der Stella matutina für 1906/7. S. 1—35. Der Verfasser scheidet die 
Berichte und Erzählungen über den Tod Julians chronologisch in fünf 
Gruppen, nämlich 1. die primäre Überlieferung bis zum Ende des 4. Jahrh. 
(keine sichere Kunde über den Täter, Ansätze zur Mythenbildung); 2. die 
griechischen Geschichtserzähler des 5. Jahrh. (Hinzufügung einiger neuer 
Züge, die mit den aus der Primärüberlieferung stammenden Nachrichten 
kombinieii werden; wie im Falle Theodosius-Ambrosius spielt auch hier 
Theodore! eine bedeutende Rolle); 3. Erzählungen des Ostens aus dem 
6. Jahrh. (durch die angeblich von Amphilochius verfaßte Biographie des 
hl. Basilius wird die Ansicht, der hl. Märtyrer Merkurius habe den Kaiser 
getötet, bei den griechischen Historikern verbreitet); 4. Berichte und Er¬ 
zählungen im Abendland (^Rezeption der Entwicklungsphase des 5., weit 
später der des 6. Jahrh.’); 5. einen wohl in letzter Instanz auf Herodot 
zurückgehenden Zug (Julians Haut als Überzug des bei feierlichen Gelegen¬ 
heiten vom Perserkönig benützten Thronsessels verwendet). S. 34 f. als An¬ 
hang Überschriften, Initien und Kapitelschlüsse der Euphemianischen Über¬ 
setzung der Vita Basilii im cod. Sangall. 566. C. W. 

0. Seeck, Die Briefe des Libanius. (Vgl. B. Z. XVI 667f.) Aus¬ 
führlich besprochen von Wilhelm Fritz (j*), Deutsche Literaturzeitung 28 
(1907) Nr. 24 Sp. 1509—1511. ^ C. W. 
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Friedr. Stein, De Prodi ebrestomathia grammatica quaestiones 
selectae. Diss. Bonn. 1907. 57 S. 8®. Der Verfasser führt u. a. den 

Nachweis, daß dieses von Photios,. Tzetzes und anderen Byzantinern ent¬ 
weder direkt oder durch Mittel quellen benutzte Kompendium in der Tat 
dem Neuplatoniker Proklos gehört und daß in demselben auch die Redner 
und Historiker behandelt waren. A. H. 

H. van Herwerden, 0Xäß^og — 0dßtog. Mnemosyne. N. S. 31 (1906) 
330. Zu Laurentios Lydos De magisi I 23. K. K. 

H. van Herwerden, Ad Procopium. Mnemosyne N. S. 35 (1907) 
324 — 334. Fortsetzung der in Band 34 S. 58 (vgl. B. Z. XV 654) be¬ 
gonnenen Emendationen zur Ausgabe von J. Haury.' (Fortsetzung folgt.) 

K. K. 

Procopii Oaesariensis opera omnia. Ed. J. Haury, Vol. III 1 
(vgl. B. Z. XVI 331 und oben S. 149 ff.). Mit eigenen Beiträgen besprochen 
von J. B. Bury, The English Hist, Rev. 22 (1907) 770ff. K. K. 

Scholia in Lucianum ed. H. Rabe. Leipzig, Teubner 1906. X, 
336 S. 8®. 2 Tafeln. 6 JL Besprochen von Paul Wendland , Berliner 
pHlologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 26 Sp. 801—804. C. W. 

W. Crönert, Animadversiones in Photii fragmentum Beroli¬ 
nen se, Rhein. Mus. LXH (1907) 479—482. Außer mehreren Beiträgen 
zu Reitzensteins Ausgabe teilt C. aus Cod. Berol. gr. qu. 13 eine Reihe 
von neuen Wörtern mit, nicht antiker Herkunft, sondern byzantinische 
Schöpfungen; der Verfasser des Verzeichnisses stammte aus dem Peloponnes. 

A. H. 

H. van Herwerden, Textkritische Bemerkungen zu dem An¬ 
fang des Lexikons des Photios. Berl. philol. Wocbenschr. 1907 Nr. 9. 
(Vgl. B. Z. XVI 672 ff.) K. K. 

F. Leo, Zu den neuen Fragmenten bei Photios. Hermes 42 
(1907) 153—155. (Vgl. B. Z. XVI 672 ff.) K. K. 

J. B. Bury, The ceremonial book of Constantine Porphyro- 
gennetos. The English Historical Review 22 (1907) 417—439. Fort¬ 
führung der scharfsinnigen Untersuchung, deren allgemeiner TeilB. Z. XVI 673 
angezeigt wurde; in den vorliegenden Kapiteln behandelt B. im einzelnen 
die Abschnitte über kirchliche und über weltliche Zeremonien im 1. Buch von 
De ceremoniis und stellt mit ziemlicher Sicherheit folgende vier Vorlagen, 
bezw. Vorstufen des Konstantinischen Werkes fest: eine TIoXlxl^i] zamaiaaig 
des 6. Jahrh.; ein Zeremonienbuch der Isaurischen Periode; eine Revision 
dieses Buches nach Wiederaufrichtung des Bilderdienstes, nochmals revidiert 
unter Leon VI; die Akten der Demen, Bury hebt ausdrücklich hervor, wie 
wertvoll und notwendig für seine quellenkritische Untersuchung das Buch 
von Beljajev, Byzantina (vgl. B. Z. I 344 ff. und HI 184 ff.) gewesen 
ist, das mit ausgezeichneter Sachkenntnis das kirchliche Ritual von Byzanz 
darlegt; eine ähnliche Bearbeitung des weltlichen Zeremonials bezeichnet 
Bury als den nächsten Weg, um in der Erklärung des Konstantinischen 
Zeremonienbuchs noch weitere Fortschritte zu machen. Ich meinerseits möchte 
der Erwartung Ausdruck geben, daß auch eine aufmerksame Untersuchung 
der einzigen Hs des Werkes (Leipzig Rep. I 17) der Kritik neue Anhalts¬ 
punkte zu liefern vermöchte. Welch eigentümliche Uberlieferungsverbält- 
nisse hier vorliegen, zeigt Bury selbst an dem Traktat IJsqI rtov ßaöthncov 
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za^SLÖlcov (über den Kaiser im Feld), der in der Leipziger Hs dem Zere¬ 
monienbuch vorausgeht. Aber welche Wege die Forschung auch ein- 
schlagen wird, die Basis hat Bury hier mit sachkundiger Hand gelegt und 
all denen, die zu irgend einem Zweck das Konstantinische Werk als histo¬ 
rische Quelle zu Rate ziehen wollen, hat er in seiner klaren und präzisen 
Weise einen zuverlässigen Führer geliefert, der jedem Kapitel des vielge¬ 
staltigen Textes gewissermaßen seine historische Qualifikation erteilt. P. Mc. 

Excerpta historica vol. III. Excerpta de insidiis ed. C. de Boor. 
(Vgl. B. Z. XV 348.) Ausführlich besprochen von Leopold Colin, Gotting. 
Gelehrte Anzeigen 169 (1907) Nr. 6, 495—502 (mit Emendationen zu den 
Exzerpten aus Nikolaos von Damaskus und Johannes Antiochenus). C. W. 

Excerpta historica vol. IV. Excerpta de seutentiis ed. U. Ph. 
Boissevaill. (Vgl. B. Z. XVI 674.) Ausführlich besprochen von H. Kallen¬ 
berg, Berliner philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 38 Sp. 1189— 
1196. C. W. 

Scriptores originum Cpolitanarum rec. Th. Preger. (Vgl. B. Z. 
XVI 610 ff.) Ausführlich besprochen von E. VOll Dobschütz, Berliner phi¬ 
lologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 26 Sp. 804—808; von E. Gerlaild, 
Literarisches Zeiitralblatt 58 (1907) Nr. 44 Sp. 1406 f. C. W. 

L. Cohn, Eustathios, Erzbischof von Thessalonike. Pauly- 
Wissowas Realencyklopädie Bd. VI Sp. 1452—1489. Gründliche über das 
übliche Maß der Artikel hinausgehende Monographie. Das Schwergewicht 
fällt auf den Nachweis der von Eustathios in seinen Homerkommentaren 
benützten Quellen (Scholien, technische Grammatiker, Lexikographen und 
andere Grammatiker, Historiker und Geographen), wofür Cohn seine lang- 

jähngen Studien auf diesem Gebiete verwerten konnte. K. K. 

G. 3Iercati, Eustathianum. Rh. Mus. 62 (1907) 482. Zu dem 

Aufsatz von Edg. Martini (vgl. B. Z. XVI 675f.). K. K. 

C. 0. Zuretti, Frustula Tzetziana. Miscellanea Salinas. Palermo 
1907 S. 216—222. Interessante handschriftliche Mitteilungen über die 
Scholien des Tzetzes zu Aristophanes (Plutos, Ritter, Wolken). K. K. 

A. Heisenberg, Nikolaos Mesarites. Die Palastrevolution des 
Joh. Komnenos. Gymnasialprogr. Würzburg 1907. 77 S. 8^ (mit einer 
Faksimiletafel). S. oben S. 172 ff. K. K. 

Manuelis Holoboli orationes II edidit M. Treu. Gymnasialprogr., 
Potsdam 1907. Uns unzugänglich. K. K. 

J. Darko, Adalekok Laonikos Chalkondyles törtenetiroi 
egyenisegenek jellemzesehez (Beiträge zur Charakterisierung der Eigen¬ 
art des L. Ch. als Geschichtschreiber von E, Darko). Gymn.-Progr. von 
Budapest, 1907. 25 S. Auch im S.-A. — Der Verf. versucht L. Ch. als 
Historiographen zu schildern und untersucht zu diesem Zwecke seine Ob¬ 
jektivität und die Methode seiner Geschichtschreibung, die Komposition des 
Werkes „De rebus Turcicis‘‘, erörtert die Quellen und charakterisiert die 
chronologischen Kenntnisse des Schriftstellers. Die Ergebnisse seiner lehr¬ 
reichen Betrachtungen, die Zeugnis ablegen, daß D. dem Autor eingehende 
Untersuchungen gewidmet hat (vgl. B. Z. XVI 677 f.), sind im kurzen 
folgende: Vergleicht man die historische Objektivität des Phrantzes, Dukas 
und Kritobulos, seiner Zeitgenossen, mit der des Laonikos, so gelangt man 
zur Überzeugung, daß er sich von diesen durch eine durchaus strenge, man 
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könnte wohl sagen, im kalten Tone geäußerte historische Unparteilichkeit 
vorteilhaft unterscheidet. In der Anwendung der historischen Methode nimmt 
er sich sein Vorbild in der Sprache, Thukydides, zum Muster, macht zwi¬ 
schen Quelle und Quelle Unterschied und übt stets eigene E[ritik. Wo er 
sich mit der Geschichte und Beschreibung anderer Staaten befaßt, verfährt 
er nach dem Verbilde Herodots. Allerdings ist sein Werk von den Schatten¬ 
seiten der mittelalterlichen Geschichtschreibung nicht ganz frei; Laonikos 
gewährt fabelhaften Begebenheiten, gelindem Aberglauben und Weissagungen 
Eingang in sein Werk. Zur Bestimmung der historischen Unparteilichkeit 
des Laonikos eignet sich nach Darko vorzüglich eine Vergleichung der Er¬ 
eignisse, die nach dem Tode Mohammeds I eingetreten und bei Phrantzes, 
Dukas und Laonikos verzeichnet und besprochen sind. Da sieht man, daß 
unser Geschichtschreiber eine wahrhaft pragmatisch verfahrende Natur ist, 
ein Schriftsteller, den man nicht mit Berger de Xivrej seinen Zeitgenossen 
unterordnen darf, und dessen angebliche Geringschätzung seiner Nation man 
ebenfalls nicht ohne Vorbehalt wird verkünden dürfen. Als Quelle läßt 
sich für die Partie, in der die Regierungen Osmans und Orchans geschildert 
werden, Nikephoros Gregoras erweisen, den er aber durchaus nicht wörtlich 
ausschreibt, im Gegenteil in kritischer Weise zu Nutzen zieht. In den 
übrigen Teilen seines Werkes sind seine Quellen die 'd'ecc und dzoi]. Was 
seine Chronologie anbelangt, ist sie gewiß seine „schwächste Seite“; jedoch 
richtete er sein Augenmerk nicht auf die Darstellung der zeitlichen Anein¬ 
anderordnung der Begebenheiten, sondern auf die Schilderung ihres ursäch¬ 
lichen Zusammenhanges. Alles in allem läßt sich nach D. Laonikos folgen¬ 
dermaßen bewerten: „Das Bergwerk, aus dem er sein Erz an die Oberfläche 
bringt, ist das des Herodot, die Hütte, in der es geschmolzen und ver¬ 
arbeitet wird, gemahnt an die Schmiede des Thukydides“. Die Abhand¬ 
lung, in der meines Erachtens eine etwas panegyrisch gefärbte Auffassung 
der Eigenart unseres Geschichtschreibers zu Tage tritt, ist ungeachtet dessen 
eine sehr wertvolle Bereicherung unserer heimatlichen byzantinischen Philo¬ 
logie, für die man dem Verf. aufrichtigen Dank zollen wird. Aber, wenn 
er das Verfahren Herodots in der Einteilung seines Werkes nach Regie¬ 
rungszeiten der persischen Herrscher mit dem des Laonikos vergleicht, kann 
ich ihm hierin nicht beipflichten. Ich hege eben in den Fragen nach der 
Einheitlichkeit und Einteilung des herodotischen GeschichtsWerkes eine, wie 
es scheint, von des Verfassers Ansicht verschiedene Auffassung und bin 
ein überzeugter Anhänger der Aoyog-Theorie, — Td Ttdr^La 6cpici (sic) 
xafl'föTcöTa (S. 7) hätte ich nicht mit „althergebrachten Traditionen“, son¬ 
dern mit „althergebrachter Ordnung der Dinge“ oder „Einrichtungen“ 
übersetzt. R. V. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore, 

R. Reitzensteill, Hellenistische Wundererzählungen. (Vgl. B. Z. 
XVI 679,) Ausführlich besprochen von Tll. Zielinski, Berliner philologische 
Wochenschrift 27 (1907) Nr, 47 Sp, 1491—1493. C. W. 

A. Hausrath, Fabel. Pauly-Wissowas Realencyclopädie der dass. 
Altertumswissenschaft VI 1704—1736. Hervorragend sachkundige Über¬ 
sicht, in der auch die speziell unsere Zeitschrift interessierenden über¬ 
lieferungsgeschichtlichen Verhältnisse eingehend dargelegt werden, P, Mc. 
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Ericus Getzlaff, Quaestiones Babrianae et Pseudo-Dositheanae. 
Diss. Marburg 1907, 57 S. Uns interessieren die Untersuchungen über die 
Quellen des Ps. Dositheos; der Verf. kommt zu dem Resultat, daß die Fabeln 
des Dositheos nicht, wie man bisher annahm, einfach Paraphrasen des 
Babrios sind, sondern zum Teil wenigstens auf die lateinische Aesopüber- 
lieferung zurückführen. Die allgemeinere Frage, ob in den Interpretamenta 
des Dositheos das Griechische oder das Lateinische das Primäre ist, wagt 
Getzlaff nicht zu entscheiden. P. Mc. 

Franz Settegast, Antike Elemente im altfranzösischen Mero¬ 
wingerzyklus nebst einem Anhang über den Chevalier au Lion. 
Leipzig 1907. 86 S. 8®. In den altfranzösischen Gedichten Ciperis de 

Vignevaux und Charles le Chauve spielt ein König Philipp von Ungarn 
eine Rolle, der im Ciperis als Sohn des französischen Königs Chlotar, im 
Charles le Chauve als Sohn dieses erst ungarischen, dann französischen 
Königs erscheint. Damit identifiziert S. den im Fiorovante als Vater Fiovos 
genannten Filippo. Es fehlt aber dafür der Beweis. Da nun in der alt¬ 
nordischen Bearbeitung des Stoffes, der Flovents Saga, derselbe Philipp als 
Vetter Flovents vorkommt und dieser aus einer Stadt Aube stammt, glaubt 
S., der früher dieses Aube mit dem italienischen Alba identifiziert hat, jetzt 
vielmehr, daß es das ungarische Alba regia sei. Davon bin ich nicht über¬ 
zeugt, noch weniger davon, daß ein praefectus praetorio von Pannonien aus 
der Zeit des Constantius, namens Philippus, das historische Urbild dieses 
altfranzösischen Ungamkönigs Philipp sei. Dieser residiert in Moron, das S. 
mit dem ungarischen Mursa identifiziert; denn vor der Schlacht bei Mursa 
wurde Philippus von Konstantin als Unterhändler an Magnentius geschickt. 
Ich halte es auch nicht für glaublich, daß der Name Melsian, den der Vater 
des Königs Philipp im Charles le Chauve führt, aus Sirmium abzuleiten sei 
durch eine Entwickelung von Sirmianus: Mirsianus (durch „Einmischung 
des so naheliegenden vorhin besprochenen pannonischen Namens Mursa, wo¬ 
durch Umstellung von S und m herbeigeführt wurde‘‘): *Mersian: *Melsian: 
Melsian, die letzte Stufe nur Schreibversehen eines Kopisten. Der in der 
Florenze auftretende ungarische Prinz Esmere soll ebenfalls einen von Sir¬ 
mium abgeleiteten Namen tragen, Smirnium: *Sermi: *Smeri, das durch 
Volksetymologie zu Esmere = ex-meratus, d. h. Vollkommen’ umgedeutet 
wurde. 

Ich habe früher diese Methode von S. abgelehnt und bin auch jetzt 
noch der Ansicht, daß wir auf diesem Wege niemals die wahren Beziehungen 
der romanischen Sagenliteratur zum Ostreich und zur byzantinischen Ge¬ 
schichte und Literatur werden nachweisen können. A. H. 

Ad. J. Adamantiu, Ta %^ovi%a tov MoQscog, (Vgl. B. Z, XVI 335.) 
Besprochen von 3Iy, Revue critique N. S. 63 (1907) Nr. 25 S. 487 f.; von 
E. Gerlaud, Berliner philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 45 Sp. 1419 
bis 1423. C. W. 

Griechische und Süditalienische Gebete, Beschwörungen und 
Rezepte des Mittelalters, herausgegeben und erklärt von Fritz Pradel. 
ReligionsgeschichtlicheVersuche und Vorarbeiten, herausgegeben von Alb recht 
Dieterich und Richard Wünsch, ni. Bd. 3. Heft. VI und 151 S. 
(= S. 253—403 des Bandes). — Mittelgriechische folkloristische Texte 
des Cod. Marc. Gr. App. II 163, nach Exzerpten Krolls herausgegeben und 


224 


in. Abteilung 


/ 


unter Mitwirkung von Behrens, Heisenberg, Schneegans, Thuiiib, Wünsch, 
kommentiert von Fr. Pr. — so etwa müßte der Titel lauten, wenn er den 
wesentlichen Inhalt dieser Publikation anzeigen wollte. Wir wollen gleich 
sagen, daß sie eine Menge interessanter neuer, teils mittelgriechischer, teils 
griechisch transkribierter frühitalienischer Texte und einen besonders an 
dankenswerten vergleichenden Literaturangaben sehr reichen Kommentar 
enthält. Freilich mit dem eigentlichen Kern der Arbeit, dem editorischen 
Teil, kann ich mich nicht recht befreunden. Die Texte sind außer durch 
ihren folkloristischen Charakter durch nichts zusammen gehalten als durch 
die Handschrift, in der sie ein unbekannter italienischer Sammler des 
16. Jahrhunderts vereinigt hat; dem Inhalt, Stil und Alter, sogar der 
Sprache nach, sind sie untereinander ganz verschieden. Um solche Texte 
richtig zu illustrieren, wäre vielmehr eine Sammlung des in Hss oder ent¬ 
legenen Drucken ruhenden Materials nach inneren Gesichtspunkten am Platz 
gewesen. Aber Pradel hat nicht nur keine weiteren Studien an Hss ge- 
macht, sondern sogar die eine Hs, der er fast alle seine Texte entnimmt, 
nicht gesehen: seine einzige Quelle ist das, was Kroll daraus vor Jahren 
für sich exzerpiert hat. So muß Pradel nicht nur deren Alter im Unge¬ 
wissen, sondern auch eine Menge von Lücken unausgefüllt und das Ganze 
unrevidiert lassen; das war im Zeitalter der Photographie wirklich nicht 
nötig. Bei Editionen unbekannter Texte sollte man Vollständigkeit, wenig¬ 
stens in irgend einer Hinsicht, auch in „Versuchen und Vorarbeiten'^ er¬ 
streben; sonst wird leicht nicht nur ein großer Teil der aufgewandten Mühe 
vergeblich, sondern auch jenem, der diese Vollständigkeit einmal erstrebt, 
ein Hindernis geschaffen. — Bedeutend erfreulicher ist der Kommentar; er 
sucht in mehreren einheitlich gehaltenen Abschnitten („Von den Nothelfern“ 
S. 38—72; „Von den Nöten“ S. 72—109; „Populärmedizinisches“ S. 109 
bis 123; „Magische Gebräuche“ S. 123—131) ein Bild von der Vielgestaltig¬ 
keit dieser volkstümlichen Anschauungen und Gebräuche innerhalb des 
christlichen Kulturkreises zu geben und auch das Gegenstück jener Mannig¬ 
faltigkeit, die Lebenszähigkeit vieler Traditionen, zu beleuchten. Daß dabei 
viel Fremdes und Überflüssiges mitläuft, würden wir weniger bedauern, 
wenn nicht auf der anderen Seite manches recht Wesentliche übersehen 
wäre. Ich will das an einem Beispiel zeigen, an der Behandlung der 
Dämonen Gylu und Abyzu. Auf S, 28, 2 beginnt, nach einer nicht ge¬ 
kennzeichneten Lücke, mit %al xc^0‘e(?) d(pd'aX^ovg avrrjg s'xovaoc TtenvQCO' 
(lei^ovg ein am Anfang verstümmeltes Stück, das mit der von Sathas, 
MsOaicov, BtßL V 576 und von Reitzenstein, Poimandres, 298 f. (hier ohne 
Überschrift) edierten rrjg FvXovg (Beschwörung der Gello durch Michael) 

in der Hauptsache wörtlich identisch ist. Pradel erwähnt S. 5 und 90 ff. 
die Parallelen, ohne sie jedoch im einzelnen zur Kritik oder zur Deutung 
seines Textes zu verwenden. So kommt es, daß er 28, 13 PvXov nicht als 
Eigennamen erkennt und es versäumt, das nun folgende schwer verderbte 
Namenregister der Gylu aus der Parallelüberlieferung zu erläutern. In 
Betracht kamen außer den eben zitierten Stellen bei Sathas und Reitzen¬ 
stein noch Sathas 575 = Allatius, De templis Graec. 126 (Beschwörung 
der Gylu durch Sisinios, Sines und Sinodoros) und Iriarte, Regiae Bibi. 
Matr. codd. gr. p. 424 = Pradel 23, 25. An all diesen Stellen beginnt 
das Namenregister mit FvXov und enthält kurz darauf den Namen Aßv^ov. 




Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 225 

Damit wird verständlich, wieso bei Sathas 577 (vgl. 576) und Pradel 23, 1 
(vgl. Iriarte 1. c.) auch in der Erzählung selbst der Namen Abyzu für 
Gylu eintreten konnte. Daß beide Namen denselben Dämon bezeichnen, 
ohne daß man einen von ihnen als Gattungsbezeicbnung aufzufassen brauchte 
(Verf. S. 90), läßt sich auch auf anderem Weg erweisen. Psellos (bei 
AUatius 117; Sathas 572) hat über die FlIXco^ ein nach dem Volksglauben 
seiner Zeit die Neugeborenen bedrohendes Gespenst, Nachforschungen in der 
Literatur angestellt, gesteht aber, sie ovte TtaQcc roig Aoyioig ovre TtccQa 
xalg ayvQxinatg ßlßloLg rov UoQcpvQiov gefunden zu haben, sondern nur in 
einem a%6%QV(pov ßvßUov eßQacKov» Was er von diesem Buch sagt, zeigt, 
daß er das Testamentura Salomonis meint. Dies haben wir noch; es 
ist bei Migne PG 122, 1316 sqq. gedruckt, scheint aber dem Verf. unbe¬ 
kannt geblieben zu sein. sßQaLnov heißt also bei Psellos „jüdisch‘‘, nicht 
„hebräisch“ (Verf. S. 90). Tn der Fassung des Testamentum, die wir be¬ 
sitzen, ist von einer Pdlco nicht die Rede, wohl aber ’ von einer OßL^ovd' 
(1333 D), die Kinder verfolgt, durch einen Erzengel (Raphael) gebannt 
^vird, und auch in vielen anderen Einzelheiten mit der Abyzu übereinstimmt. 
In der Fassung, die Psellos sah, war also Oßi^ovd' und JTllaS identifiziert. 
Nun ist Gillo offenbar nichts anderes als die schon von Sappho genannte 
Gello (vgl. die Handbücher und die bei Pradel 1. c. genannte Literatur), 
das kinderraubende Gespenst einer TtccQd'ivog acoQcog d'ccvovCa. Die Frage 
ist also, wie man dazu kam, mit ihr die Oßi^ovd' — Aßv^ov zu verschmelzen. 
Pradel erklärt ^Aßv^ov als die „Brustlose“. Das würde inhaltlich gut zu 
der d'avovCcc passen, kann aber sprachlich nur eine sehr späte Bildung 

sein, die in einer vielleicht schon lange vor Psellos entstandenen Schrift 
kaum zu erwarten ist; auch sind die anderen im Testamentum auftretenden 
Namen mit wenigen Ausnahmen ungriechisch. Wahrscheinlich ist also, daß 
man die beiden Gestalten ihrer gleichen Bedeutung wegen verschmolzen 
hat, und daß die Griechen aus dem semitischen Namen die ^Aßv^ov wegen 
des Anklanges an ßv^l heraushörten. — Das Gesagte mag zeigen, daß mit 
einer Menge von Literaturangaben in solchen Fällen nur die Hälfte dessen 
geleistet ist, was das Problem fordert: man muß auch das Zitierte inter¬ 
pretieren. Noch wichtiger freilich wäre eine vollständigere handschriftliche 
Grundlage; so scheint es mir z, B. recht überflüssig, sich mit den bedenk¬ 
lichsten Deutungen von 23, 17 iv xaig aQxeiirjg abzuquälen, ehe feststeht, ob 
der Matritensis, der denselben Text hat, diese Lesung bestätigt oder er¬ 
ledigt. — Noch eine Bemerkung zu dem bei Pradel an die FvXovgy un¬ 

mittelbar anschließenden Text, der ^EQfjLrjvslcc rf/g movlag. Unter den Gebeten, 
die man vor dem Ausgraben der Paeonie sagen soll, steht bei Pradel 28, 25 
TO TtQoCxd'id'sv iivartK&g ry {fTtsQiiccycp- das sind zwei berühmte Gebete, Tb 
TTQoCrayd'iv fivöxLTicbg und Tfj v7t£Qii(x%cp^ beide z. B. bei Christ-Paranikas, 
Anthol. carm. Christ. 61. 140. Vor der Aufzählung der Gebete ist über- 
liefert Ttocsl 6 leqs ivXoy ; daraus macht Pradel TtoiH 6 leQEvg evXoyrjxov 
und schließt, der Priester habe sich an den magischen Gebräuchen beteiligen 
müssen, und für Priester sei die ganze Sammlung bestimmt (S, 6). Aber 
erstens schwebt die Konjektur [6Q£<(vgy völlig in der Luft (wahrscheinlich 
steckt in den koiTupten Worten ein Gebetanfang), zweitens ist die ganze, 
vermutlich von einem Gelehrten herrührende Sammlung ohne jeden weiteren 
Hinweis auf priesterliche Funktionen und drittens scheint mir angesichts 
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der massenhaft auftretenden orientalischen und heidnischen Elemente in den 
Exorzismen die offizielle Mitwirkung einer orthodoxen Kirche undenkbar; 
die beschränkt sich bei solchen Handlungen auf christliche Gebete. Wie 
sich die Geistlichkeit des ausgehenden Mittelalters dem immer mehr über¬ 
wuchernden Zauberwesen gegenüber verhielt, dafür haben wir ein inter¬ 
essantes Zeugnis in einer erbitterten Moralpredigt des Joseph Bryennios 
Tlvsg alxlcii xmv ^(iäg lv7t7]Qa>v- (ed. Eugenios Bulgaris in den Werken 
des Bryennios, Bd. HI, S. 119fi*. Leipzig 1784), auf die mich Prof. Krum- 
bacher hinweist. Da werden viele auch sonst bezeugte Mißbräuche aber¬ 
gläubischer Art gezeichnet, auch den Priestern wird ihr Sündenregister vor¬ 
gehalten, aber von ihrer Beteiligung an Zaubereien ist nirgends die Rede. 

P. Ms. 

A Selection from the Syriac Julian Romance. Edited with a 
Complete Glossary in English and German by Richard J. H. Gottlieil. 
Leiden, Brill 1906'. XII, 100 S. 8^. 3 Semitic Study Series ed. 

by R. J. H. Gottheil and Morris Jastrow jr. VII. Besprochen von C. E. 
Scybold, Deutsche Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 38 Sp. 2396 f. 0. W. 

F. Nau, Une ancienne traduction latine du Belinous Arabe 
(Apollonius de Tyane) faite par Hugo Sanctelliensis et conservee 
dans un ms. du XII® siede. Revue de FOrient chretien 2. S. t. 2 
(1907) 99—106. Excerpte aus cod, Paris, lat. 13951. C. W. 

C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

K, J^aTCsXXaQÖJtovXog^ IlccvxsXlÖsiog %oirixi%og^Ay(ov. ^'EKd-eotg 
X7]g %Qi(jscog ava'yv(o0'd'eL0a iv xy ald'ovö'^ xov id'vt,%ov 

7tave7tL0X7i(jiLOv xfj 11. Aovvlov 1906. Athen 1906. 25 S. 8^ Der in 
Ägypten ansässige Grieche Pantelides hatte eine Preiskonkurrenz für das 
beste Drama in griechischer Sprache veranstaltet. Preisrichter waren die 
Senatoren der Universität von Athen. Als Sieger ging Oco^äg K, 0(x)^ä 
hervor mit seinem aus der byzantinischen Geschichte geschöpften Drama 
Michael Paphlagon; über die meisten der eingereichten Werke lautet das 
Urteil der Jury sehr wenig anerkennend. A. H. 


2. Handschriften- und Büclierkunde, Gelelirtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

Theodor Birt, Die Buchrolle in der Kunst. Archäologisch-anti¬ 
quarische Untersuchungen zum antiken Buchwesen. Mit 190 Abbildungen. 
Leipzig, B. G. Teubner. 1907 X, 352 S. 8®. 12 cM. Birt gibt uns hier 
eine sehr interessante Weiterführung und Ergänzung seines bekannten 
Buches „Das antike Buchwesen‘‘ (Berlin 1882). Wenn er früher das Ver¬ 
hältnis der Buchrolle, des Codex und der Bibliotheken zur Literatur unter¬ 
sucht hatte, so erörtert er diesmal die Fragen, die mit dem Vorkommen 
der Buchrolle auf Bildwerken Zusammenhängen. Die Betrachtung des Bilder¬ 
buches, welches das byzantinische Codexbuchwesen vom alten Rollenbuch¬ 
wesen übernommen hat, führt den Verf. zu den großen illustrierten Säulen 
in Rom (des Trajan und Marc Aurel), die er, unter Beiziehung verwandter 
Denkmäler wie der Schlangensäule in Kpel und der Bernwardsäule in 
Hildesheim, geistreich und wohl auch richtig als riesige illuminierte Buch- 
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rollen, um große Säulenschäfte geschlungen, erklärt. Mehr als die größten¬ 
teils außerhalb des Programms der B. Z. liegenden kunsthistorischen Partien 
interessieren unseren Studienkreis die wertvollen, mit ausgebreiteter Kenntnis 
der Denkmäler und Schriftqueilen zusammengebrachten Nachweise über die 
paläographische Seite, wie über Form und Umfang der Buchrolle, über das 
Schreiben und Lesen der Bolle, über das Schreibzeug, den Rollenstab, die 
sogenannten Homer (cornua), den am oberen Ende der aufrechtstehenden 
Rolle befestigten Zettel mit dem Buchtitel (dem sogenannten Sittybos oder 
Sillybos — sind wirklich beide Formen in dieser Bedeutung gut bezeugt?), 
das Zubinden und Versiegeln der Rolle, das Lederfutteral (paenula), den Rollen¬ 
kasten, die Bücherschränke (bezüglich des Neumagener Reliefs, das Brink¬ 
mann neuerdings als Tuchladen deutete, hält Birt an der alten Erklärung 
als Bibliothek oder Archiv fest) und Bibliotheken (unter denen S. 244 auch 
die von Timgad Erwähnung verdient hätte). Besonders sei noch hinge¬ 
wiesen auf die Mitteilungen über illustrierte Schulbücher, wie mythologische 
Darstellungen, Tierfabeln (S. 303 und 313), Bilderchroniken, und auf das 
Kapitel über die Darstellungen der Buchrolle im Mittelalter (eine Rolle und 
ein Codex z. B. auch in getriebener Arbeit auf dem Deckel des Münchener 
Codex aureus s. IX). Ich habe das Buch neulich auf einer kleinen Ferien¬ 
reise in einem Zuge gelesen und muß gestehen, daß ich seit langer Zeit 
keine so lehrreiche und anregende wissenschaftliche Lektüre mehr genossen 
habe. Allen, die sich für das griechische Buch- und Überlieferungswesen 
interessieren, sei dieses neue Buch über das Buch warm empfohlen,* 

K. K. 

Wilhelm Schuhart, Das Buch bei den Griechen und Römern, 
Eine Studie aus der Berliner Papyrussammlung. Mit 14 Abbildungen im 
Text. Berlin, Georg Reimer 1907. 2 Bl., 159 S. 8®. 2,50 JL (Handbücher 
der Königlichen Museen zu Berlin). Ein kleines Buch, das viel enthält: 
Der bekannte Papyrusforscher gibt auf gedrängtem Raume eine unerwartet 
reichhaltige und eingehende Darstellung des griechischen und römischen 
Buchwesens und zwar nicht, wie man nach dem Zusatz zum Titel be¬ 
fürchten könnte, mit Beschränkung auf das Papyrusmaterial, das ja ohne 
vergleichende Betrachtung der übrigen Beschreibstoffe gar nicht recht ver¬ 
ständlich gemacht werden könnte. So schildert denn Sch. außer dem Papyrus 
auch die Wachstafel und das Pergament, dann die Schreibgeräte, die große 
Bedeutung der Buchrolle beim Papyrus und ihre kleine beim Pergament, 
die große Bedeutung des Kodex beim Pergament und ihre kleine beim 
Papyrus, die Anordnung der Kolumnen und Zeilen, die Abkürzungen, die 
Titelformulierung, den der Rolle angefügten Titelzettel (Sillybos), die äußere 
Einrichtung und Handhabung der Rolle (dazu vgl. jetzt das oben notierte 
Buch von Birt), das wesentlich mit dem Aufkommen des Christentums zu¬ 
sammenhängende Obsiegen des Pergamentkodex über die Papyrusrolle und 
das durch die Konkurrenz des arabischen Papiers bewirkte endgültige Aus¬ 
sterben des Papyrus als Schreibmaterial überhaupt. Auch die Verviel¬ 
fältigung der antiken Bücher, der Buchhandel, die Bücherpreise und das 
Bibliothekswesen werden besprochen. Was diese neue Darstellung des auch 
für die alte Literaturforschung, bes. für viele Fragen der Textüberlieferung, 
so wichtigen Kapitels aus dem antiken Kulturleben vorteilhaft von den. 
älteren Schriften über dasselbe Thema unterscheidet, ist ihre frische Un- 
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iTiittelbarkeit. Das Buch ist aus dem Koheri gearbeitet und wirkt daher 
auch da neuartig, wo es bekannte Dinge gibt. Die literarischen Quellen 
treten mit Eecht zurück hinter der klaren Mitteilung all der Tatsachen, 
die wir aus den antiken Originalzeugnissen, den Papyri und den ältesten 
Pergamentstücken, gewinnen. Gerade durch dieses liebevolle Studium am, 
fast sagte ich, lebenden Objekt gewinnt das Büchlein einen eigentümlichen 
Reiz. Obschon es nichts sein will, als ein „Handbuch“, ist es nicht bloß 
reich an neuen Erwägungen und Ergebnissen, sondern ist auch eine fesselnde 
Lektüre und ebenso kurzweilig, als das Buch von Dziatzko mit seiner end¬ 
losen Interpretation der Pliniusstelle über die Bereitung der Charta lang¬ 
weilig ist (womit natürlich die großen Verdienste Dziatzkos nicht geleugnet 
werden sollen). Der Verf. hat eine ausgesprochen lehrhafte Begabung, die sich 
in zutreffenden Vergleichen mit modernen Verhältnissen und in der durch¬ 
sichtigen Darlegung der praktischen Gründe der Erscheinungen äußert. Daß 
die Untersuchung und die umständliche Abwägung der verschiedenen Mög¬ 
lichkeiten einen etwas zu großen Raum einnimmt, wenigstens für den 
Charakter eines Handbuches, ist nicht zu leugnen, ließ sich aber bei der 
Natur des Gegenstandes wohl schwer vermeiden. Dagegen könnte bei einer 
neuen Auflage, zu der es gewiß kommt, durch eine straffere Gliederung in 
Kapitel und Paragraphen (mit orientierenden Überschriften), auch durch 
Vermeidung der allzu langen Absätze — sind sie eine Folge der Beschäfti¬ 
gung des Verfassers mit den geliebten Papyii? —, sowohl die innere 
Disposition des Stoffes verbessert als auch die Benutzung des Buches er¬ 
leichtert werden. K. K. 

Ludwig Traube, Nomina Sacra. Versuch einer Geschichte der christ¬ 
lichen Kürzung. München, C. H. Beck 1907. X, 295 S. 15 Ji. (= Quellen 
und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, heraus¬ 
gegeben von L. Traube. Zweiter Band). Den Gegenstand der tiefgehenden, 
auf langjährigen Vorarbeiten aufgebaiiten Untersuchungen des der Wissen¬ 
schaft, den Freunden und Schülern auf der Zenithhöhe frohen, fruchtbaren 
Wirkens entrissenen Pfadfinders durch das lateinische Mittelalter bildet jene 
von allen anderen Abbreviaturen scharf geschiedene Gruppe von Kürzungen, 
bei denen nur Anfang und Ende des Wortes graphisch bezeichnet wird, die 
Mitte aber ausfällt, die Kontraktion. Da sie von gewissen Wörtern des 
religiösen Gebietes ausgegangen ist, nennt Traube sie im Anschluß an 

Thompson Nomina Sacra (z. B. IC, XC, KC). Den zugleich tiefen und 
weiten Blick, der Traube so sehr auszeichnete, hat er auch hier bewährt, 
indem er sich nicht, wie die Paläographen früher zumeist taten, auf ein 
einzelnes Sprachgebiet beschränkte, sondern alle Literaturen und Sprachen, 
die dem Griechischen oder Lateinischen als Gebende oder Empfangende ver¬ 
bunden sind, in den Kreis der Forschung einbezog. Den Ausgang der Sitte, 
die sakralen Worte durch eine besondere Kürzung hervorzuheben, erblickt 
Traube in der althebräischen Gepflogenheit, die Gottesnamen durch Gold¬ 
schrift vom Texte abzuheben, und im hebräischen Tetragramm für den Namen 
Gottes (Jawe), der als heilig, zauberbergend und unaussprechlich galt. Die 
hellenistischen Juden setzten die Sitte fort, und von ihnen übernahmen die 
christlichen Griechen das Prinzip in veränderter Form, indem sie das Tetra¬ 
gramm durch ein griechisches Wort Wiedergaben, dieses aber so schrieben, 
daß es, wie das vokallose mH“', seine Bedeutung nicht völlig offenbarte. 
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d. h. indem sie den Namen Gottes durch KC oder 0C ausdrückten; später 
dehnten sie die Kontraktion auf andere Wörter des religiösen Gebietes aus, 

endlich auch auf sonstige Wörter (z. B. ANOC). Diese Hypothese ist nicht 
bloß geistreich, sie hat auch viel innere Wahrscheinlichkeit; ein stringenter 
Beweis für sie ist aber nicht geliefert. Denn wenn auch die hebräische 
Sitte der Vergoldung der Gottesnamen sich in alten griechischen und 
lateinischen Hss heiliger Bücher nachweisen läßt, so klafft doch zwischen 
dem natürlich vokallosen und der gar nicht natürlichen griechischen 

Kontraktion eine Lücke, die noch keine gleichartige Tatsache in einem 
hebräischen Denkmal ausgefüllt hat. — Von den Griechen ging die Sitte 
der Kontraktion zu den Lateinern über, auch in die koptischen, gotischen 
und armenischen Übersetzungen, endlich zu den Slaven. Das Schwergewicht 
der ganzen Untersuchung, der auf paläographischem Gebiet seit Montfaucon 
kaum etwas Gleichwertiges an die Seite zu stellen ist, fällt auf die „lateinisch¬ 
christliche Weltsprache“; für den um die B. Z. versammelten Kreis sind die 
exakten und reichhaltigen Nachweise über die Einzelgeschichte der sakralen 
Abkürzungen bei den Griechen (S. 37 — 128) von höchster Bedeutung. 
Mehrere Äußerungen von Fachgenossen über die von Traube behandelten 
Probleme wird das nächste Heft der B. Z. bringen. Zur Hauptfrage vgl. 
vorerst die ausführliche Besprechung von K. Kruiubacher, Beilage der 
<^Mtinchener^ Allgemeinen Zeitung 1907 Nr. 220—221. K. K. 

Gino Pierleoni, Index codicum graecorum qui in Bybliotheca 
Chisiana Romae adservantur. Studi italiani di filologia classica 15 
(1907) 315—341. Nachdem unsere Kenntnis von den griechischen Hss 
des Fürsten M. Chigi in Rom lange Zeit auf die spärlichen Notizen bei 
Montfaucon und Blume angewiesen war, sind uns vor zehn Jahren wenig¬ 
stens die hagiographisehen Stücke durch P. H. Delehaye S. J. bekannt ge¬ 
worden (vgl. B. Z. VH 219). Nun verdient sich Pierleoni, von E. Piccolomini 
angeregt, unseren Dank durch eine nach dem in den Studi ital. di filol. 
dass, üblichen System ausgeführte genaue Beschreibung der aus 20 Codices 
bestehenden Sammlung. Sie enthalten größtenteils Chnstliches, wie Schriften 
des Johannes Klimax, Andreas Caesar., Basilios, Nikolaos Kabasilas, Johannes 
Daraasc., eine Catena zu Esaias usw. K. K. 

N. A. Bees, Katuloyog rebv %siQOyQdq)cov Kcoölzcov vfjg XqlCtl- 
civi%^]g ^A^y^uio'koy. ^ExaL^elag A^t]V(bv. Im Aelzlov der 
\ExaiqLci VI, Heft 2, Athen 1906 S. 50—119. Die Sammlung umfaßt 
80 Nummern, u. a. Evangelien s. XI—XH, Liturgien der hll. Johannes 
Chrysostomos und Basilios, kanonistische Sachen (Manuel Malaxos usw.), 
späte Menäen und andere Liturgiebücher. Die piece de resistance bildet eine 
Goldbulle, Pergament, des Andronikos II Palaeologos vom Juni 1293 
(mit einem autotypisch reproduzierten Bilde Christi, der die Kaiser segnet), 
die Johannes Romanos in der Tlcivdmqa 6 (1855—1856) ediert hat; vgl. 
ebenda 7 (1856—1857) 46. Das Stück ist eine offizielle Abschrift des 
in der griechischen Nationalbibliothek (Nr. 1462) aufbewahrten Chiysobulls, 
das wiederholt veröffentlicht worden ist (vgl. die Nachweise von Bees S. 116). 

K. K. 

X.A.Bees, %Q'e6Lg i(Sxo(yLo8icpi%(bv Kal TtalatoyQaL7ia)v i^ewcop 
iv Za'/cvv'd'ip. Jlapa&ijvaia 1907, Heft 161—162 S. 158ff. Vorläufiger Be- 
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rieht, in dem die wichtigsten Hss der zwei Bibliotheken in Zante verzeichnet 
werden. Die öffentliche Bibliothek (vgl. Leon. Zoes, örnioota ßißXio- 
^TjKT] ZdKvvd'oVy ^Ev Za7ivvd'(p 1899) enthält 60 griechische Hss (u. a. eine 
des Stephanos von Byzanz s. XIV-—XV), die Foscolo - Bibliothek 32 Hss 
und mehrere Urkunden, von denen Bees drei (saec, XVI—XVII) notiert. Sehr 
reiche Schätze birgt auch das i. J. 1559 von den Venezianern gegründete 
Archiv in Zante. K. K. 

Aem, Martini et Dom. Bassi, Oatalogus codicum graecorum 
Bibi. Ambrosi anae. (Vgl. B. Z. XVI 337.) Eingehend besprochen von 
C. 0. Znretti, Rivista di filologia 35 (1907) 359 ff. K. K. 

K. Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und 
die Schrift der frühmittelalterlichen Kanzleien. Diplomatisch-paläo- 
graphische Untersuchungen zur Geschichte der Beziehungen zwischen Byzanz 
und dem Abendlande, vornehmlich in fränkischer Zeit. S. A. aus dem Archiv 
für Urkundenforschung, herausg. von K. Brandi, H. Bresslau und M. Tangl, 
Verlag von Veit & Comp, in Leipzig, Bd. I, B. 5—86 mit 4 Tafeln. — 
Die hochbedeutsame Abhandlung eröffnet nicht nur das neubegründete Archiv 
für Urkundenforschung, sondern bildet auch die erste rein diplomatische 
Studie auf byzantinischem Gebiet, und es ist auf das lebhafteste zu begrüßen, 
daß der erste Weg in dieses schwierige Gelände, in das noch niemand sich 
recht gewagt hatte, von so kundiger Hand gebahnt wurde; Brandi geht 
aus von dem berühmten griechischen Papyrusbrief in St. Denis, und über 
die leider so wenigen noch erhaltenen Worte des Dokuments wird nach 
dieser eindringenden Untersuchung nicht viel Neues mehr gesagt werden 
können.^) Bei der Bestimmung der* Urkunde ist Brandi vorsichtiger als 
seine Vorgänger, aber nach sorgfältiger Prüfung aller Indizien, im beson¬ 
deren der äußeren Merkmale, des Papyrus und seiner Maße, der Schrift und 
der Purpurtinte, kann auch er erklären, daß an der Provenienz des Briefes 
aus der byzantinischen Kaiserkanzlei und an seiner Datierung ins 8.— 
9. Jahrhundert nicht zu zweifeln ist. Um diplomatisch und historisch 
einen Rahmen für das einzigartige Dokument zu schaffen, untersucht Brandi 
in gesonderten Kapiteln „die byzantinischen Kaiserurkunden bis zum 10. Jahrh.“ 
und die politischen Beziehungen zwischen „Byzanz und dem Abendland“. 
Aus der langen Zeit von 565—900 vermag Brandi nur 80 Kaiserurkunden 
zusammenzustellen und darunter befindet sich kein einziges Original, so daß 
er resigniert gestehen muß: „Es liegt auf der Hand, daß aus einem solchen 
Material keine Diplomatik der byzantinischen Kaiserurkunde aufgebaut werden 
kann.“ Wie viel immerhin aus den inneren Merkmalen für eine Entwick¬ 
lungsgeschichte der byzantinischen Urkunde zu gewinnen ist, zeigt Brandi 
durch eine Untersuchung des Protokolls nach seinen einzelnen Teilen: In- 
vocatio, Intitulatio, Subscriptio, Datierung, die in deutlich wahrnehmbaren 
Stadien den Rückgang des Lateinischen zeigen: als sein letzter Rest er¬ 
scheint das legimus unseres Papyrusbriefes. Das folgende Kapitel „Byzanz 
und das Abendland“ gibt eine fesselnde Skizze des wechselvollen Spiels 
zwischen den vier Mächten, Byzanz, Papsttum, Langobarden und Franken, 
die um die Vorherrschaft in Italien kämpften; Brandi untersucht die be- 

1) Eine im übrigen ganz belanglose Kleinigkeit sei hier richtig gestellt: 
S. 13 Z. 4 ist statt zu akzentuieren. 
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deutende Eolle der byzantinischen Diplomatie, ohne fiii’ den Brief von 
St. Denis eine bestimmte Gelegenheit fixieren zu können. Die beiden letzten 
Kapitel „Die Schrift in den älteren Urkunden der Päpste und der Erz¬ 
bischöfe von Ravenna^^ und „Zur Entwicklungsgeschichte der Kanzleischriften‘* 
könnten vom Standpunkt unserer Zeitschrift aus überschrieben Averden: Zur 
byzantinischen Frage im abendländischen ürkundenwesen. Brandi nimmt 
die zuerst von Monaci, aber in unglücklicher Form, aufgestellte Hypothese 
byzantinischen Einflusses auf die abendländische Urkundenschrift wieder auf; 
er scheidet scharf zwischen Textschrift und Zierschrift und lediglich für die 
letztere konstatiert er durch das ganze frühere Mittelalter hindurch zwei 
Stilgattungen: gestreckte Formen, die von der älteren Kaiserkursive und der 
spätantiken Behördenschrift ausgehen und in den meroviugischen, karolingi¬ 
schen und salischen Urkunden fortleben, und breite gedrungene Formen, mit 
der Richtung auf das Kreisrund und das Quadratische, durch Avelche die 
Papsturkunden vom 8. Jahrhundert ab, die Urkunden der Erzbischöfe von 
Ravenna und der Langobardenherzöge sich auszeichnen; dieser letztere Stil 
kann nur eine Imitation byzantinischer Schrift sein, wie sie der Papyrus 
von St. Denis aufweist. In außerordentlich geistreicher Weise verknüpft 
Brandi die Wandlungen im Schriftstil mit den politischen Machtverhältnissen; 
er konstatiert byzantinische Einflüsse in den Prunkurkunden der Ottonen 
und des Unionskonzils von Florenz. Sehr beachtenswert ist die hierbei ge¬ 
wonnene Beobachtung, daß es nicht die einzelnen Buchstabenformen sind, 
die imitiert werden, sondern der Stil, der Gesamteindruck. 

Auf die ähnlichen methodologischen Erkenntnisse und die zahlreichen 
Anregungen der Schrift, die nicht minder wertvoll sind als ihre positiven 
Ergebnisse, soll hier nur im allgemeinen, aber auf das nachdrücklichste hin¬ 
gewiesen werden. P. Mc. 

A. PcipüdopuloS-KcrcllllCTlS, ^id(poQCi iXkrjvLKd yQd(A,^c^Ta tov 
iv UsrQovTtoXeL ^ovöstov rov %. Nikolas Likhatcheff. Petersburg 
1907, 55 S. 4® (Beiband zu den Publikationen der Kais. Russ. Archäolog. 
Gesellschaft, Bd. lY). Yon den hier publizierten 35 Urkunden stammen 4 
aus der Kaiserl. Bibliothek in Petersburg, der Rest aus dem im Titel ge¬ 
nannten Privatmuseum. Sie gehören sämtlich dem 16.—18. Jahrh. an, sind 
zum größeren Teil Patriarchatsschreiben und beziehen sich vielfach auf 
Streitigkeiten zwischen Orientalen und Lateinern, eine Reihe davon speziell 
auf Melos. Trotz des jungen Datums der Urkunden ist das diplomatische 
Interesse der Publikation nicht unerheblich, da wir es mit Originalen zu 
tun haben und der Herausgeber 6 gute Lichtdrucktafeln beigegeben hat. 
Das einzige byzantinische Stück, ein Argjrrobull des Despoten Konstantinos 
für die Familie Mamonas a. 1444, ist bereits mehrfach publiziert (Miklosich- 
Müller, Acta et diplomata III 258—259) und sehr wahrscheinlich unecht. 

P. Mc. 

Rieh. Salomon, Studien zur Normannisch-italischen Diplo¬ 
matik. Teil I, Kap. lY, 1: Die Herzogsurkunden für Bari. Berliner 
Dissertation 1907. 47 S. 8^. — Der vorliegende Ausschnitt, der sich mit einigen 
Echtheitsfragen beschäftigt, berührt unseren Studienkreis nur an wenigen 
Punkten; aber das vollständige Werk, das eine Diplomatik der frühnor¬ 
mannischen Epoche in Italien geben und die Urkunden der Herzoge von 
Apulien, der Fürsten von Capua und der Grafen von Sizilien (c. 1060 bis 
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1130) umfassen wird, dürfte zahlreiche Beziehungen zur byzantinischen Ge¬ 
schichte und Diplomatik aufweisen. Daß der Verfasser auf diese Beziehungen 
achten wird, dafür bürgt sein Studiengang, während die vorliegenden Unter¬ 
suchungen von seiner vortrefflichen diplomatischen Schulung Zeugnis ablegen. 

P. Mc. 


B. Gelehrtengeschichte, 

Autobiography of Edward Gibbon. As originally edited by Lord 
Sheffield. With an introduction by J. B. Bliry. Oxford, üniversity Press 
s. a. <1907>. XXXI, 339 S. 12^ (= The World^s Classics CXXXIX). Ge¬ 
bunden 1 sh. Nachdem Bury schon durch eine dem heutigen Stande der 
Forschung angepaßte Neuausgabe des großen Werkes von Gibbon für die 
Wiederbelebung des Klassikers der byzantinischen Geschichte gesorgt hatte 
(vgl. B. Z. IX 700), gibt er uns jetzt einen durch seine Billigkeit jeder¬ 
mann zugänglichen, mit einer interessanten Einleitung versehenen Neudruck 
der zuerst 1796 erschienenen Autobiographie Gibbons. K. K. 

E. Martini. Antonio M. Ceriani. Commemorazione letta alla R. Acca- 
demia di archeoL, lettere e belle arti della Societa Reale di Napoli. Napoli 
1907. 13 S. 8®. Dem Andenken Cerianis widmet Martini hier einen Nach¬ 
ruf voll warmer Empfindung, der bei allen lebhaften Widerhall finden wird, 
die den hervorragenden Gelehrten und stets gütigen und freundlich ent¬ 
gegenkommenden Vorstand der Ambrosianischen Bibliothek gekannt haben. 

A. H. 

Boiiwetscll, Ein gelehrter russischer Theologe. Neue kirchliche 
Zeitschrift 18 (1907) 536—547. Würdigung der wissenschaftlichen Ver¬ 
dienste des am 18. (5.) April 1900 verstorbenen Wasilij Wasiljewitsch 
Bolotov. C. W. 

V. 31. IstrillS wissenschaftliche Arbeiten sind charakterisiert in dem 
Bull, de TAcad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg 1907 S. 481 ff. K. K. 


3. Spraclie, Metrik und Musik. 

E. 3Iayser, Grammatik der griechischen Papyri. (Vgl. B. Z. XVI 
757 und oben S. 203ff.). Eingehend besprochen von HailS Sleltzer, Neue 
Jahrbücher f. d. kl. Alt. Bd. 19 (1907) 675 ff.; von Ernst NacluiiailSOU, 
Berliner philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 30/31, Sp. 971—979. 

K. K. 

Jac. Wackeruagel, Hellenistica. Göttinger Universitätsschrift 1907. 
28 S. 8®. Bespricht vieles auch für die byzantinische Gräcität Wichtige: 
die Adverbien ivavxi^ ccTtevavxL^ ymxbvcivxl (aus dem Dorischen in die Ge¬ 
meinsprache eingedrungen), ^oiyav und besonders die hellenistische 

Verwendung von 6<s : tt, q(S ; bei welcher Dialektmischung im Spiele ist. 
Vom 1. Jahrh. v. Ohr. an muß Alleinherrschaft des gc in der lebenden 
Sprache angenommen werden, abgesehen von Partikularfällen wie i]xxäG^aL^ 
TtLxxaKLOv usw. Der Grund ist das Überwiegen der nichtattischeu Mund¬ 
arten; ähnlich ist ovd'eig gegen ovöslg unterlegen (aber ovd'iv z. B. noch 
bei Romanos; vgl. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, Abh. d. 3Iünchener 
Ak. I. Kl. Bd. XXIV, Abt. III, S. 98). So bestimmt wie für aa entschied 
sich der lebendige Gebrauch für qg nicht. Bibelsprache und Neugriechisch 
erweisen die Popularität von d-ccQQBiv. 31ir schiene es nun wichtig, im An- 
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Schluß au die grundlegenden Feststellungen Wackernagels der Frage nach- 
zugehen, ob nicht doch, trotz des Obsiegens von 66 und q6^ in der römi¬ 
schen und byzantinischen Zeit durch den Einfluß der Schule und Kirche^ 
durch den besonderen Widerstand stereotyper Formeln und durch sema- 
siologische Gründe sich wieder eine gewisse Mannigfaltigkeit herausge¬ 
bildet hat, ähnlich wie z, B. im Neugriechischen (ich weiß nicht, seit wann) 
neben das vulgäre 7C€QL66 6g „vieF^ (bes. im Komparativ und Superlativ 
7teQL666T€Qogj 01 %BQi666xBqoi^ als mot savant Tteqixxog „überflüssig^^ ge¬ 
treten ist. Erschwert wird die Untersuchung freilich dadurch, daß die kurz¬ 
sichtige Uniformierungsmanie vieler Herausgeber die ohnehin schon durch 
die Abschreiber getrübte Überlieferung noch mehr verwischt hat. K. K. 

Max Lambertz, Dia griechischen Sklavennamen. S. A. aus dem 
57. und 58. Jahresbeiichte des K. K. Staatsgymn. im VIII. Bezirke Wiens. 
Wien 1907, Selbstverlag des Verfassers. 89 S. 8®. Die sehr reichhaltige 
Arbeit berührt unsere Studien nur indirekt. K. K. 

Paula Walirilianil-Lanibertz, Prolegomena zu einer Geschichte 
der griechischen Dialekte im Zeitalter des Hellenismus. Progr. 
des Wiener Mädchengymnasiums mit Öfteiitlichkeitsrecht f. 1906/1907. 23 S. 
8®. Das namentlich von Thumb und Kretschmer behandelte Problem der 
Herkunft der volksmäßigen Koine und das damit eng verbundene des Zu- 
rückweichens der alten Dialekte wird hier instruktiv durch Zusammenfassung 
der Haupttatsachen und des Standes der Forschung beleuchtet, und dann 
durch Erklärung einiger prinzipieller Fragen der Weg für weitere Einzel¬ 
untersuchung gebahnt. Vfin. bespricht zuerst die auf die Dialekte bezüg¬ 
lichen, meist schon von Thumb angestogenen, aber z. T. anders interpretierten 
auf die griechischen Dialekte ihrer Zeit bezüglichen Bemerkungen des Sueton 
und Quintilian, des Pausanias, Dio Chrysostomos, Plutarch, Porphyrios, Lukian, 
Tatian (der besser nach E. Schwartz, als nach der Ausgabe von 1742 zitiert 
werden sollte), Aristides, wendet sich dann zur Würdigung der dialektischen 
Denkmäler selbst, bes. der Inschriften, und schließt mit einer Kritik der 
antiken Grammatikertheorien über die Dialekte. Die auffällige Tatsache, 
daß der Dialekt in den privaten Inschriften früher zurücktritt als in den 
öffentlichen, deutet W. durch die Annahme einer dialektischen Kanzlei¬ 
sprache, die von den Gemeinden aus partikularistischen Rücksichten fest¬ 
gehalten wurde, während der Privatmann sich bei der schulmäßigen Schrift¬ 
sprache beruhigte. W. betrachtet also, im Gegensatz zu Thumb, die dia¬ 
lektischen Inschriften nicht als ein wirkliches Bild der lebenden Sprache und 
glaubt, daß die Inschriften nur für das Vordringen der hellenistischen Schrift¬ 
sprache ein brauchbares Material abgeben können. Unter Koine versteht 
die Vfin. die volkstümliche Gemeinsprache; es ^vürde aber der Klarheit 
ihrer Arbeit, wie auch anderer dem gleichen Gegenstand gewidmeten, zu 
gute kommen, wenn zwischen literarischer und volksmäßiger Koine auch 
terminologisch immer streng geschieden würde. Von den zahlreichen weder 
in der Literatur noch inschriftlich fixierten und für uns daher imponderabeln 
Zwischenstufen und den unserer Wahrnehmung entschwundenen phonetischen 
Schattierungen und so vielen anderen feinen Differenzen und Mannigfaltig¬ 
keiten des Lebens muß die Forschung ja ohnehin absehen. Und in dieser 
Tatsache, daß wir späten Epigonen nur eine Masse ragender Gipfel und 
einzelne Hügel und Täler, nicht aber das ganze reiche Zwischenland über- 
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sehen können, liegt vermutlich das größte Hindernis für eine objektive De¬ 
finition der Dinge und eine Verständigung der streitenden Menschen. K. K. 

Max L. Margolis,. Studien im griechischen alten Testament I. 
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 27 (1907) 212—270. 
a) Innergriechisches; b) zur Übersetzungsari; c) zur Sprachkenntnis und 
Exegese der Übersetzer; d) die Vorlage; e) Identifizierungsprobleme. Die 
Beobachtungen sind hervorgegangen aus den Vorstudien des Verfs. zu einer 
revidierten Ausgabe der hebräisch-aramäischen Äquivalente in der Oxforder 
'Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old 
Testament’. 0. W. 

ß. Ch. Treiich, Synonyma des Neuen Testaments. Ausgewählt 
und übersetzt von H. Weril6P. Mit einem Vorwort von Prof. D. A. Deiss- 
maiiii. Tübingen, Mohr 1907. XVI, 247 S. 8®. 6 Ji. Nach St<(einmann>, 
Bibi. Zeitschr. V (1907) 407 besteht 'die Eigenart des englischen Verfs. in 
der Vergleichung des neutestamentlichen Begriffsschatzes mit den Klassikern 
nach rückwärts, den christlichen Vätern nach vorwärts’. 0. W. 

Gottfr. Tllieme, Die Inschriften von Magnesia und das Neue 
Testament. Göttingen, Vandenhoeck & ßuprecht 1906. 1 BL, 42 S. 8^. 
Mir nur aus der Besprechung von E, Scliwyzer, Deutsche Literaturzeit. 
1907, Nr. 26 bekannt. K. K. 

Karl ßeik, Der Optativ bei Polybius und Philo von Alexan¬ 
dria. Tübinger Dissertation. Leipzig, G. Fock 1907, 197 S. 8®. Wenn 
auch auf das Detail der umfassenden Untersuchung hier nicht eingegangen 
werden kann, so soll doch auf das für die griechische Sprachgeschichte all¬ 
gemein interessante ßesultat hingewiesen werden: bei Polyb ist die Ver¬ 
wendung des Optativ bereits in unverkennbarem ßückgang begriffen, sein 
Gebrauch aber ein durchaus natürlicher und den klassischen Prinzipien ge¬ 
treuer; bei Philo dagegen erscheint der Optativ wieder im Vordringen, aber 
nur durch künstliche Anwendung, die oft lediglich den Zwecken der Ele¬ 
ganz dienen soll; Philos Absichtlichkeit und vielfache Unsicherheit legen 
indirekt Zeugnis dafür ab, daß seit Polybios der Optativgebrauch in der 
lebenden Sprache noch weiter starke Einbußen erlitten hat. Die Kontra- 
stierung Polybs, der die Sprache seiner Zeit schreibt, mit einem Philo, der 
als Vorläufer der Attizisten um des klassischen Vorbilds willen einen aus¬ 
sterbenden Modus wieder einzuführen trachtet, wirkt sehr lebendig und ein¬ 
drucksvoll. ^ P. Mc. 

Arthur Ludwich, Anekdota zur griechischen Orthographie. V. 
Vorles.-Verzeichnis Königsberg Winter-Halbjahr 1907/8. Königsberg 1907, 

S. 129—160. Fortsetzung der zuletzt B. Z. XVI 684 notierten Arbeit. 

L. teilt den Schluß des zuletzt edierten Lexikons mit von rö rjjvog bis fo, . 
dann den Anfang des Lexikons aus Cod. Vindob. 321 fol. 166^ ff. vom Buch¬ 
staben a — B. A. H. 

G. N. Chatzidakis, MBCaicoviY^a Nia ^EXlriviTid» To^og 
iv ^A^rjvccLgj rvitocg JZ. A, 2aKBlkaQLOv 1907. 4 BL, 765 S. 8®. 10 Dr. 
(= MaQaöXfi ccq. 370 — 373). Dem ersten Band der so dankens¬ 

werten Sammlung (vgl. B. Z. XV 360) ist nun ein noch umfangreicherer 
zweiter gefolgt. Aus dem reichen Inhalt seien hervorgehoben: der Beitrag 
zur neugr. Deklination, der dritte Beitrag zur Geschichte der neugi\ Sprache, 
die Studien über Akzentveränderungen im Mittel- und Neugriechischen, über 
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Wortbildung im Mittel- und Neugriechischen, über Theodoros und Hilarion 
Prodromos, über die passiven Aoriste auf -7]za st. -rjv, dazu Besprechungen 
und zahlreiche kleinere Notizen. Ein reichhaltiger Wort- und Sachindex zu 
beiden Bänden beschließt die Sammlung, die jedem mit der späteren Gräcität 
Beschäftigten unentbehrlich sein wird. Die Veröffentlichung der beiden Bände 
verdankt die Wissenschaft der Munifizenz des Herrn Gregor Maraslis. 
Es ist aber tief zu bedauern, daß der edle Wohltäter, der im Mai 1907 
verschieden ist (vgl. B. Z. XVI 771 f.), keine testamentarische Bestimmung 
über die seinen Namen tragende „Bibliothek“ hinterlassen und daß sein 
Erbe, ein Russe, beschlossen hat, das schöne Werk einzustellen. Möchte 
sich doch recht bald unter den reichen, durch ihren Patriotismus berühmten 
Griechen ein Mäcen finden, der das großartige für die Förderung der grie¬ 
chischen Geistesbildung so wichtige Unternehmen fortsetzte! K. K. 

G. N. Chatzidakis, ^ETtEiyov i^vL%ov MeXhrj 1907, 

Heft 6 S. 321—325. Anknüpfend an eine bemerkenswerte Mahnung des 
großen Ad. Korais betont Ch. das allseitig gefühlte und doch immer noch 
unerfüllte Bedürfnis eines wissenschaftlichen Lexikons der neugriechischen 
Sprache. Am besten würde nach Ch. der Plan zu einem Wörterbuch des 
gesamten Griechisch, das ja doch eine unzertrennliche Einheit bildet, von Homer 
bis auf die Gegenwart ausgedehnt. Ein solches Werk wäre, wie Cb. bemerkt, 
das schönste Zeugnis, durch das die Griechen bei dem in 14 Jahren zu 
feiernden Jahrhundertjubiläum ihrer politischen Freiheit auch ihre geistige 
Wiedergeburt beweisen könnten. Auch dem Wunsche des Verf. schließen 
wir uns an, daß sich bald der griechische Mäcen finde, der durch die Be¬ 
gründung eines solchen Werkes sich ein unvergängliches Denkmal setzte. 
Freilich möchte ich auf Grund der Studien, die aus Anlaß des von der 
British Academy der internationalen Association der Akademien vorgelegten 
Planes für einen griechischen Thesaurus angestellt worden sind, dem 
Zweifel Raum geben, ob das Werk in dieser universalen Ausdehnung mit 
den beschränkten Hilfskräften Griechenlands in absehbarer Zeit überhaupt 
ausführbar sei. Die wissenschaftliche Welt wäre schon zufrieden, wenn die 
Griechen ihr Jubiläum wenigstens durch ein möglichst vollständiges, streng 
wissenschaftliches Lexikon der heutigen Sprache feierten. Für die 
lexikalische Bearbeitung der antiken und der byzantinischen Gräcität sind 
noch so viele Voraussetzungen (Textausgaben, Spezialstudien) zu erfüllen 
und so viele geistige Kräfte und materielle Mittel notwendig, daß sie wohl 
nur auf breiter internationaler Basis mit Aussicht auf Erfolg unternommen 
werden kann, d. h. in der Weise, wie der unvergeßliche Sir R. Jebb es 
in dem (von Ch. nicht erwähnten) Plane der British Academy dargelegt 
hat. Aber auch die neugriechische Lexikographie wird nicht aufblühen 
können, wenn Ch. und seine Anhänger fortfahren, durch ihre eigentümliche 
Haltung in der Sprachfrage die in Griechenland leider noch weit verbreiteten 
Vorurteile gegen die „gemeine“ (d. h, die natürliche) Sprache und die Dia¬ 
lekte zu erhalten und vielleicht sogar zu verstärken. K. K. 

Herrn. Schöne, Repertorium griechischer Wörterverzeichnisse 
und Speziallexika. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1907. IV, 28 S. 
1,10 J(, Die Idee eines neuen griechischen Thesaurus liegt förmlich in 
der Luft. Auch das vorliegende Verzeichnis, für das man sehr dankbar 
sein muß, arbeitet auf ihn hin. Nachträge beizuschleppen wäre keine Kunst. 
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Statt dessen will ich lieber eine prinzipielle Anregung geben: Für lexika¬ 
lische Arbeiten muß die griechische Sprache als ein Ganzes gefaßt werden. 
Jedem, der sich mit spätgriechischen Texten, mit Papyri, Chroniken, Heiligen¬ 
leben, Medizinern und anderen Fachschriftstellern befaßt, stoßen lexikalische 
Fragen auf, deren Beantwortung im Mittel- oder Neugriechischen liegt. Ich 
möchte deshalb raten, bei einer zweiten Auflage, die das Büchlein gewiß 
bald erlebt, auch alle mittel- und neugriechischen Lexika, Glossare und In- 
dices beizufügen. Die schon jetzt aufgenommenen Byzantiner schreien förm¬ 
lich nach Ergänzung. Wenn z. B. der nahezu entbehrliche Meursius auf¬ 
genommen ist, versteht man nicht, warum der ganz unentbehrliche Du Gange 
fehlt usw. Auch die großen altgriechischen Lexika sollten nicht fehlen. 
Sehr nützlich wäre es auch, namentlich für Anfänger, wenn zu jeder Nummer 
eine kurze Charakteristik gefügt würde. Kurz die Liste sollte zu 
einem Lexicon raisonne aller griechischen Lexika erweitert werden, K. K. 

3Iich. Koiistantillides, Meya xT]q yX6a07jg. 

4 Bände, Athen 1901—1907. 50 Jl.^ geb. 60 Jl, Das auf dem Werke 
von Liddell & Scott beruhende, aber durch Mitwirkung griechischer Ge¬ 
lehrten bedeutend vermehrte Lexikon ist jetzt abgeschlossen und durch die 
Hofbuchhandlung von Beck & Barth in Athen zu beziehen. K. K. 

Edgar J. Goodspeed, Index patristicus sive clavis patrum 
apostolicorum operum ex editione minore Gebhardt, Harnack, 
Zahn lectionibus editionum minorum Funk et Lightfoot admissis 
composuit E. J. G. Leipzig, Hinrichs 1907. VIII, 262 S. 8^. 3,80 
Ein nach dem Muster des index Homericus von A. Gehring angelegter und 
nach der dritten Auflage der editio minor von Gebhardt, Harnack und 
Zahn (1900) unter nachträglicher Berücksichtigung der vierten (1905) an¬ 
gefertigter Wortindex zu den Apostolischen Vätern. Zu seiner Motivierung 
heißt es in der Vorrede: ^Non solum studia biblica adiuvandi, sed etiam 
litteraturae ipsius patristicae et historiae ecclesiasticae illuminandi causa hic 
index compositus est, quem utilein in studiis lexicalibus, gi’ammaticis, histo- 
ricis fore speramus’. C. W. 

Ein Lexikon des patristischen Griechisch wird unter Leitung 
von Henry A. Redspott vorbereitet von der englischen „Central Society 
of'Sacred Study“. Als Basis soll, so weit als möglich die Berliner 
Kirchenväterausgabe dienen. Es wäre aber wohl zur Vermeidung störender 
Ungleichheit des Materials richtiger gewesen, zu warten, bis eine größere 
Zahl von Bänden dieser Sammlung vorliegt. Auch die Feststellung des 
Endes des 5. Jahrhunderts als unterer Zeitgrenze scheint mir verfehlt. 
Zum wenigsten hätte die Grenze bis auf Johannes von Damascus, diesen 
großen Schlußstein der alten griechischen Theologie, ausgedehnt werden 
sollen. Die doktrinäre Frage, ob die Theologen des 6.—8. Jahrh. noch als 
„Väter“ zu betrachten seien, hat für eine solche lexikalische Arbeit keine 
Bedeutung, um so weniger, als bei den Späteren auch sehr viel älteres Gut 

erhalten ist. R* K- 

Allt. Hepites, Ae'^lkov ^EXX7]voyaXXi,7cbv (tmI raXXoeXXrjVLKov) zi]g 
XciX()v^ivi]g iXXrjVLKjjg yXcoöötjg, Tevyog a . Athen, e% xov xv 7 toyQccg)SLOv 
n. A. IlexQdzov 1908. 128 S. gr. 8®. 3 Frs. Dieses groß angelegte neu¬ 
griechische Lexikon berücksichtigt außer der Schriftsprache (bes. der wissen¬ 
schaftlichen Terminologie) auch die Umgangssprache und sogar einige Dia- 
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lekte; dagegen ist die etymologische Seite so gut wie gar nicht beachtet. 
Inwieweit das Werk dem dringenden Bedürfnis wirklich abhelfen wird, läßt 
sich aus der vorliegenden Lieferung noch nicht sicher beurteilen. Doch 
scheint es an Reichhaltigkeit die vorhandenen neugriechischen Wörterbücher 
weit zu ttbertreffen; wenn es in gleicher Weise fortgesetzt wird, wird das 
Ganze (d. h. der griechisch-französische Teil) etwa 4500 Seiten umfassen. 
Glück auf! K. K. 

M. Vasiuer, Etymologien. Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 9 
(1907) 20—2B. Uns interessiert der Artikel 3 über Sklave: Von dem 
vermeintlichen Adjektiv I^Klaßrjvog (= aksl. Sloveninü), das Prokop, Men an¬ 
der Protektor u. a. gebrauchen, ist auf griechischem Boden ein IJxkdßog ge¬ 
bildet worden (mit dem Verhältnis ^afiTpaKtivog : yldfiiljaxog), das sich auch 
schon früh (z. B. bei Agathias, Malalas u. a,, bei Agathias in der Be¬ 
deutung „Sklave“) findet. Im 8. — 9. Jahrh. kam dieses griechische Wort 
nach Italien,' von wo es in der Form sclavus weiter wanderte und als 
Sklave ins Deutsche überging. Also ist die Bedeutungsentwicklung Slave> 
Sklave auf mittelgriechischem Boden vor sich gegangen. Auch die Ent¬ 
wicklung ad'Xdßog arlaßog > öxkaßog streift der Verf. K. K. 

M. R. Vasiner, Griechisch-slavische Studien. 11. Griechische 
Entlehnungen in der altslavischen Sprache. Izvjestija der Abteilung 
für russ. Sprache und Lit. der Kaiserl. Akad. d. Wiss. Bd. 12 (Petersburg 
1907), Heft 2, S. 197—289 (russ.). In dieser Fortsetzung der in der B. Z. 
XVI 685 notierten Arbeit gibtV. nach einer Übersicht über die älteren Arbeiten 
und wichtigen Aufklärungen über die phonetische Behandlung der griechi¬ 
schen Wörter im Altslavischen (Svarabhakti usw.), wobei er die volks¬ 
mäßigen Formen des Griechischen systematisch in die Untersuchung ein¬ 
stellt, ein ungemein reichhaltiges Verzeichnis der ins Slavische übernommenen 
griechischen Wörter. Jedes Wort ist von Nachweisen begleitet, die von 
der ausgebreiteten Gelehrsamkeit des Verf. ein rühmliches Zeugnis ablegen. 

K. K. 

31. R, Vasiuer bespricht im Viz. Vremennik 13 (1906) 450—469 
eine Reihe sprachwissenschaftlicher Arbeiten (von A. 3feillet, A. J. Sobo- 
levskij, A. Thumb, D. C. Kesseling, Korsch u. a.), wobei auch für die 
mittel- und neugriechische Sprache manches abfällt. Es sei hier hingewiesen 
auf die Ausführungen über griechische Wörter im Kirchenslavischen (urarj, 
korablj u. a.), über yQCTtTtrj (Grippe) aus russ. chrip, über g)Xdaxa^ zai^ya 
(aus serica, serga, nach Thumb), ^oupd^^i^, fiov^rov, xov^ßa (= TtoQvrj)^ 
(SY.a\Kvi usw. K. K. 

B. Psaltes, ß QaKixd rj ijLskiz'}] tcbqI zov yloxS^CKOV iöi(6iA.azo g 
zrjg Ttoksoog ^ccQavzcc ixxlrjai^v. ^Ev ^A^rivaig 1905 (= Bißhod'rjx't] 
MaQaaXf} ag. 306). Diese streng methodisch gearbeitete wertvolle Mono¬ 
graphie über einen neugr. Dialekt Thrakiens wird erwähnt, weil sie, bes. 
im Kapitel über die Eigennamen, auch das mittelalterliche Griechisch (Namen 
in den Acta et Diplomata von Miklosich und Müller usw.) berücksichtigt. 

K. K. 

Sokrates Kugeas, Herkunft und Bedeutung von neugriech. 
Acxktävoi und Oa^isy toi. Glotta 1 (1907) 87—104. Die Ableitung 
des letzteren Wortes, das die 'Geringen^ überhaupt bezeichnet, vom italieni¬ 
schen Familia ist sicher; nicht sicher gedeutet war bisher NcxkiavoL^ die 
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'Vornehmen^, das in der Maina viel gebraucht wird. K. zeigt, daß mit 
dem Suffix -lüvol die Angehörigen eines bestimmten Geschlechtes, die ganze 
Familiengenossenschaft, bezeichnet werden, und führt den Ursprung zurück 
auf Mcolo de St. Omer, den bekannten Marschall von Morea. A H. 


G, Weigand, Bulgarische Grammatik. Leipzig, J. Ambr. Barth 
1907. X, 188 S. 8®. Der Direktor des in der B. Z. schon so oft genannten 
Rumänischen Seminars an der Universität Leipzig, dem 190G auch ein In¬ 
stitut für bulgarische Sprache angegliedert wurde, fügt nun seiner rumäni¬ 
schen Grammatik (Leipzig 1903) auch eine bulgarische bei. Da manche 
Freunde unseres Kreises in die Lage kommen, bulgarische Publikationen zu 
lesen oder in Bulgarien zu reisen, sei auf das sehr praktisch angelegte, mit 
Übungsstücken und Glossar ausgestattete Büchlein hingewiesen. Besonderes 
Gewicht hat der Verfasser auf die Aktionsarten des Verbums gelegt, die 
im Bulgarischen wie im Russischen dem Lernenden so viele Schwierigkeiten 
bereiten. Für eine neue Auflage möchte ich die Wahl einer kräftigeren 
cyrillischen Type empfehlen. K. K. 


Joseph Kral, Ein einheitliches prosodisches Prinzip des Nonnos. 
Wiener Studien 29 (1907) 50—80. Neue Statistiken und Spekulationen 
über Eigentümlichkeiten des Nonnos im Gebrauch der Endsilben (denn nur 
von diesen spricht Kral). Es ist kaum glaublich, daß trotz all der Zeit, 
die seit Hilberg und Scheindler mit solchen Versuchen verloren worden ist, 
immer noch niemand die einfachen Tatsachen ge^vürdigt hat, aus denen sich 
all jene vermeintlichen prosodischen Feinheiten erklären. Nonnos meidet in 
seinen Hexametern die Spondeen; das merkt jeder, der eine Seite von ihm 
liest (Statistisches bei A. Lud wich in Roßbachs Griechischer Metrik^ 55 ff.). 
Nun hat sich Nonnos zur Regel gemacht, solche Spondeen, die er am Vers- 
schluß unterbringen konnte, im Innern nach der zweiten Hebung zu meiden; 
das ergibt sich aus Scheindler, Wien. Stud. 1881, 68 ff. So erklärt sich, daß er 
Wörter von der Form (. .)u__ nur am Versschluß, solche von der Form__ 
außerdem nur noch vor der zweiten Senkung gestattet (daß man alle 200 
Verse eine Ausnahme findet, ist gleichgültig), und selbstverständlich noch 
strenger mied, Wörter von der Form im Versinnern durch Positions¬ 
längung zu Spondeen zu machen. Natürlich hat er auch Wörter von der 
Form am liebsten so in den Vers gesetzt, daß die Kürze erhalten blieb, 
die er nach dem unvermeidlichen Spondeus gut gebrauchen konnte. Wenn 
der Endsilbe eine Kürze vorherging, also kein unnötiger Spondeus entstehen 
konnte, hat er sie ruhig durch Position gelängt, Wörter von der Form uu 
aber, wieder natürlich, lieber in der Senkung schließen lassen, als in der 
Hebung. Abneigung gegen Positionslängung von Endsilben könnte man 
höchstens aus der (übrigens noch nicht konstatierten) Tatsache erschließen, 
daß er Wörter von der Form (die also eine solche Längung er¬ 

zwingen) sehr selten anwendet. Aber auch das hat metrische Gründe. 
Solche Wörter können nur mit der 3. oder der 5. Hebung schließen. An 
beiden Versstellen sind nun Paroxytona Regel (vgl. Ludwich, a. a. 0. 78 f. 
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nach Tiedke, Hermes XIV und XV); Wörter von der Form sind aber 

meist Proparoxytona. — Auf Krals weitschweifige Statistiken und auf seine 
vielfach verklausulierte Formulierung und sprachwissenschaftliche Deutung 
der prosodischen „Gesetze‘‘ des Nonnos brauche ich also gar nicht näher 
einzugehen; ich möchte aber doch bemerken, daß man bei Procliticis wie 
xat 6 tieqI usw. nicht von Endsilben und Auslaut reden, und den Dichter 
einer Zeit, die keine Quantitätsunterschiede mehr fühlte, nicht Eücksicht auf 
die feinsten Eigentümlichkeiten anlautender oder auslautender Konsonanz 
zuschreiben darf. Will man die oben genannte Regel erklären, so muß man 
von der Tatsache ausgehen, daß diese Verse gleichzeitig sind mit den akzen¬ 
tuierenden Satzschlüssen des Synesios und den silbengruppierenden Über¬ 
setzungen aus Ephrem dem Syrer, die auf die quantitierende Prosodie Verzicht 
geleistet haben. Auf den Verlust der Quantitätsunterschiede weist Nonnos, 
wenn er keine Endsilben mehr elidiert, der Regulierung der Silbenzahl 
dient er mit der Beschränkung der Spondeen, und daß er auch dem Wort¬ 
akzent Zugeständnisse macht, zeigt die Vermeidung proparoxytonischer Vers- 
schlüsse und die obengenannte Zäsurenregel. Will man sich einen Be¬ 
griff machen, wie diese Verse den Zeitgenossen und Nachahmern des Nonnos 
geklungen haben, so muß man sie nach dem Wortakzent lesen und mit 
Isochronie der Vokale; man wird oft an den sog. politischen Vers erinnert 
werden. Schön klingt uns das nicht; aber man begreift, daß sich dieser 
Vers nicht lange mehr halten konnte und zu solchen Stümpereien führen 
mußte, wie wir sie aus dem Anonymus der Berliner Klassikertexte V 1, 117 
und den späteren Byzantinern kennen. Die starrste Schablone und die 
verständnisloseste Zügellosigkeit entspringen hier denselben Ursachen; sind 
doch auch absoluter Stupor und abnorme Beweglichkeit Symptome derselben 
Geisteskrankheit. P. Ms. 

Wilhelm Meyer (aus Speyer), Die rythmischen Jamben des 
Auspicius, Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. 
Philol.-hist. Klasse 1906, S. 192 — 229 (in der Bibliographie von 1906 
leider übersehen). 

Praecelso et spectabili bis Arbogasti comiti 
Auspicius qui diligo saliitem dico plurimam. 

Magnas caelesti domino rependo corde gratias, 

quod te Tullensi proxime magnum in lirbe vidimus. 

Das sind die zwei ersten der 41 Strophen eines poetischen Briefes, 
den um 475 der Bischof Auspicius von Toul an einen comes von Trier 
geschickt hat; der Brief ist im Vatican.-Palat. 869 überliefert und schon 
wiederholt ediert. Meyer gibt, angeregt durch eine tiefgreifende Studie von 
W. Brandes über den gleichen Gegenstand (Programm, Wolfenbüttel, 1905), 
einen neuen kritischen Text und behandelt mit besonderer Ausführlichkeit 
die Metrik des Briefes, der in der Tat füi* die Geschichte der mittelalter¬ 
lichen Verskunst von höchster Bedeutung ist. 

Eh ich darauf eingehe, schreib ich einen wenig späteren Text aus, 
dessen metrische Verwandtschaft mit den Versen des Auspicius bisher unbe¬ 
kannt geblieben scheint. Es ist die Grabschrift auf den um 523 gestorbenen 
Abt Achivus von Acaunum (AASS Nov. I 555; CabroFs Dictionnaire 
d^archfol. ehret, et de liturgie I 865). Einiges war zu emendieren, anderes 
blieb mir unklar. Die Akrostichis rät, Kurzzeilen abzusetzen. 
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Amore Christi fervidus 
Castusque sanctis moribus 
heros Achivus praemii 
iure aeterni canitur. 

Vitae exemplum nobile 
vir deo plenus proferens 
Sanctum perfecti muneris 
abba electus docuit. 


Benigna quies nunc verum 
beatae luci transtulit; 
ad coelum mittens spiritum 
membra hic liquit fratribus. 


Aptavit Corpus crucibus, 
mentem levavit pondere, 
semper quam blanda gaudio 
probo coniunxit caritas. 


Außerdem sind hier noch die um 550 von Cassiodorius und Aurelianus 
zitierten Hymnen Bis ternas und <(0^ Rex aeterne (J. Kayser, Beitr. z. Ge¬ 
schichte der ältesten Kirchenhymnen, 1881, I 461. 472) und noch einige 
andere vielleicht gleichzeitige zu vergleichen, deren Metrik und Prosodie 
sich mit der des Auspicius aufs engste berührt (vgl. Brandes S. 32; Meyer 
geht auf dies Problem nicht ein). 

Es sind Strophen zu je 4 proparoxytonisch schließenden Achtsilbern, 
meist durch eine Sinnespause in zwei metrisch gleiche Langzeilen geteilt; 
soviel steht fest. Die Frage ist: wie steht es um den Rhythmus im Innern 
der Achtsilber? Dies zu entscheiden, muß man von dem festen Schluß¬ 
akzent ausgehen und den Tonfall vor diesem, d. h. zunächst zwischen dem 
letzten und vorletzten Vollton, untersuchen. Es ergibt sich (_ bedeutet 
vollbetont, u unbetont, x indiflerent für den Akzent): 


a 

XX 

u ^ u i 

^ U U 

b 

u _ 

KJ 

^ KJKJ 

c 

Xu 

^ KJ:\J 

^ KJ KJ 

d 

- 1 

KJ KJ KJ 

^KJ KJ 


147 mal, 

11 mal, 

5 mal, 

1 mal (v. 109) 


d. h.: der Tonfall zwischen den letzten beiden Volltönen ist in 158 Fällen 
unter 164 rein „alternierend*^ hat notwendig einen Nebenton in 

der Mitte, also >-uO^-.), 1 mal (d) fraglich, 5 mal (c) nicht alternierend 
(„springend**, möcht ich sagen). Da Form c eine Ausnahmestellung ein¬ 
nimmt, wird man'^äie kritisch anschauen dürfen: 

21 plus est enim laudabile, 

27 erit (credo) velocius, 

34 fuit tibi Arigius, 

97 quam si forte inprovidus, 

161 ciii quidquid tribiieris. 

Ist hier wirklich so sicher überall ein Vollton auf der 3. Silbe? Wenn 
am Versschluß v. 135 ut simul und nunc verum in der Grabschrift v. 9 
zweifellos Proparoxytona sind (obwohl das Verf. nicht notiert), kann dann 
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nicht si forte ebenfalls proparoxytonisch gelesen werden? Und können nicht 

(f) (f) (/) ^ ^ . » . . . ' 

auch enim tibi und credo so gut enklitisch sein wie im Griechischen, 

()Oi und (pYj^l? Und muß quidquid unbedingt auf dem ersten quid betont 
werden? Ich stelle diese Fragen, weil sie Meyer nicht gestellt hat (Brandes 
streift sie S. 29); für den Rhythmus der Achtsilber des Auspicius kommt 
es auf die par Ausnahmen nicht an: er ist zwischen den letzten Hochtönen 
zweifellos alternierend. 

Diese Tatsache ist zwar in dieser Form noch nicht ausgesprochen, aber 
sowohl von Meyer als von seinen Vorgängern, Brandes und Ramorino, 
empfunden worden. Meyer erklärt die Regulierung der Akzente als eine 
unbeabsichtigte Folge davon, daß Auspicius einerseits die Formen j Xw_wu 

und andererseits jede „Cäsur“ hinter der vierten Silbe ge¬ 

mieden hat^ beides auf Grund von Schulregeln, die er von seinem quanti- 
tierenden Vorbild, den jambischen Dimetern (des Prudentius u. a.), hinüber¬ 
genommen habe; Brandes und Ramorino hatten jene Regulierung als Nach¬ 
ahmung des quantitierenden Tonfalls erklärt. 

Gegen Brandes und Ramorino spricht nicht nur (was Meyer etwas zu 
stark betont), daß die häufige Form die jambische Schablone 

durchbricht, sondern vor allem, daß in jener Zeit, die keine Quantitäts¬ 
unterschiede mehr fühlte, eine Nachahmung des quantitierenden Tonfalls 
mit „expiratorischen“ Rhythmen unwahrscheinlich und beispiellos ist. Gegen 
Meyers Hypothese scheint jedoch zu sprechen, daß Auspicius (und in einigen 
Punkten auch seine Nachfolger) mehrere tiefein greifende rhythmische Regeln 
ganz sinnlos und mechanisch durchgeführt haben müßten, wenn sie sich 
wirklich „nicht um den Wortakzent im Innern gekümmert“ hätten. Be¬ 
sonders die ausnahmslose Vermeidung der Formen — uu I und I 

fordert eine Erklärung aus dem tatsächlich empfundenen Rhythmus (so 
schien auch Meyer, Gesamm, Abh., 1905, I 269 zu denken); und die Tat¬ 
sache, daß die Formen u | u jl. ... da zugelassen sind, wo _ u u | ^ ... gemieden 
wird, läßt vermuten, daß paroxytonische Wortschlüsse an den betreffenden 
Versstellen sich dem Rhythmus weniger stark entgegenstemmten, als die 
ersten zwei Siben eines Proparoxytonons. Dieser Rhythmus ist der alter¬ 
nierende: 

Wir brauchen uns, um dies Problem zu beleuchten, nicht mit einem 
Hinweis auf die entscheidende Rolle zu begnügen, die der alternierende 
Tonfall in der gesamten mittellateinischen und romanischen Metrik spielt 
(vgl. W. Meyer, Ges. Abh. I 181 „Der herrschende Rhythmus ist stets 
trochäisch oder jambisch“ — also richtiger: alternierend), sondern können 
durch Vergleich einer mittelgriechischen Form jeden Zweifel über den 
alternierenden Charakter jenes Achtsilbers beseitigen. 

Nur dreimal tritt in der griechischen Kontakienmetrik des 6. Jahrh. der 
Fall ein, daß ein Vers von mehr als sieben Silben mehr als dreimal hinter¬ 
einander wiederholt wird. Das eine Mal handelt es sich um einen rein 
„springend“ gebauten Elfsilber den wir auch stichisch ver¬ 

wendet kennen (BZ XV 28; vgl. Anastasijewiö BZ XVI 499), die beiden 
andern Male um eine mit der Strophe des Auspicius identische 
Periode aus vier alternierenden proparoxytonischen Achtsilbern. Hier eine 
Probe (ich versehe die Volltöne mit Akut): 

Byzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 
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BTiBL^Ev yccQ 6 KVQcog Big ovQKvovg ccviÖQa^s 
iKBt y,cLi b (piXav^Qconog rag öcoQBag öcbvbl^b^ 
so lautet die vierte Periode des Metrums tcc rfjg yjjg im tijg yfjg in der 
Musterstropbe. Das Metrum ist analysiert von W. Meyer selbst (Ges. Abln 
II 87), der seine einst bahnbrechenden Forschungen zur mittelgriechischen 
Metrik leider seit zwanzig Jahren liegen gelassen und, wie es scheint, sogar 
vergessen hat. Ich kenne allein von Romanos (f ca. 560) 74 Strophen 
dieses Metrums (ediert sind davon bis jetzt 18 bei Pitra, Analecta sacra I 
p. 148 und 18 bei Krumbacher, Abh. der bayer. Akad. Bd. XXIV Abt. III 22). 
— Der zweite Fall liegt in dem Mittelstück eines von Pitra 1. c. p. lOT 
edierten Kukulions vor; 

ry ßvd'i^OfiBvog &^l(og iÖBtUaöa^ 

Kccc X6y(p iQCOTcbiiBVog ccQvriOBc VTtOTciTttcoKa. 

Der alternierende Tonfall ist überall evident. — So vollständig kann ich die 
Strophe des Auspicius sonst im Mittelgriechischen nicht nachweisen, wohl 
aber die Langzeilen, aus denen sie besteht. Mit 

XccQa yiBydlr] yiyovB tovtco 0riiiBQOv 

beginnt ein Tauflied in einer Kertscher Katakombe des Jahres 491 (vgl. 
BZ XV 27); mit 

^Endd'cöBv ^Addyi xoxb %civ b'kXüvGbv ccTtivavxc 

und mit ^EitBibri ^Acdyv BÖyOccg kccl Gdvccxov ivixQcoCccg 
beginnen die erste Strophe eines älteren Kontakions (um 500) bei Pitra 
p. 447 und die eines Kontakions von Romanos bei Pitra p. 61; mit 

aTtaQydg xyg (pv^Bcog X(p q)vxovQy(p xyg TcxCaBcog (Pitra p. 165), 
Ta Ttd'd'Bc 00V 0a)xy^ yficoi^ ita^av yXBvd^BQad'yyiBv 

und mit xov iBitQov i%d^ccQag xyg vooov TtavxoövvayiB 
beginnen drei Kukulia (Prooemien) des Romanos (Krumbacher, Akrostichis 
in der griech. Kirchenpoesie S. 583, Nr. 75. 78). In den Akklamationen,, 
die Konstantinos Porphyrogennetos mitteilt, steht in einem aus proparoxy- 
tonischen' rein alternierenden Sieben- und Achtsilbern gebauten Gedicht 
folgende Partie (De caerim, 380, 18 B) 

6g iv Kava xo TtQOXBQOv xa yd^a TtaQByivBxo 
Kai iv avx(p Bvl6yy0B xo vScoq ag (pddvd'QCOTtog 
%aL oivov d'itBXBXB0Bv av^QaitOLg Big d%b\av0iv. 

Mit 

FwatTiBg aTiovxlod'yxB cpavyv dyaXXLd0Bag 
beginnt ein oft nachgebildetes B^aTCO0xBLldQiov {JlBvxyKOOxdqLOv S. 53). — 
Die Kurzzeile endlich, aus deren Wiederholung all diese Gebilde entstehen,, 
kehrt noch als erster Halbvers des sog. politischen Verses wieder: 

dli w TtaxBQBg q)d’d0axB (ytQLV y xo xikog gc'O’aöet). 

Kein anderes metrisches Gebilde taucht an so vielen Stellen in der 
mittelgriechischen Metrik auf, wie eben jener alternierende proparoxytonische 
Achtsilber; und diese Parallele zeigt auch, daß jener bei Auspicius beob^ 
achtete Tonwechsel zu Beginn der Zeile (o^u^u^uu) am Rhythmus nichts 
Wesentliches ändert; er ist im politischen Vers, an dessen alternierendem 
Charakter nicht gezweifelt werden kann, ebenso häufig wie bei Auspicius, 
fehlt aber auch bei Romanos nicht. 

Da nun zur Erklärung des alternierenden Tonfalls in den griechischen 
Formen sich keine von einer fremden Metrik äußerlich übernommene 
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Schulregel und kein Zufall verantwortlich machen laßt, wird man auch bei 
Auspicius nicht ausschließlich mit diesen beiden Faktoren rechnen dürfen, 
vielmehr annehmen, daß er sich absichtlich einen solchen antiken Vers 
zum Muster geno mm en hat, der auch für das der Quantität verschlossene 
Ohr einen wohlklingenden Rhythmus ergab. Wenn von den späteren Dich¬ 
tern wenige sich gar nicht um den Akzent im Innern des Achtsilbers ge¬ 
kümmert (so der des Plangit, Verf. S. 224), andere einen andern Rhythmus 
erstrebt haben (so Aldhelm, Verf. S. 225), so ist damit nicht bewiesen, daß 
wir bei den streng durchgeführten Regeln des Auspicius auf die einzige 
Erklärung verzichten sollen, die von dem noch heute jedem Hörer sich un¬ 
mittelbar aufdrängenden Rhythmus ausgeht. 

„Rythmische Jamben‘‘ nennt Meyer diese Verse; und meint damit: 
quantitätslose Zeilen, die aus quantitierenden („metrischen‘‘) Jamben ent¬ 
standen sind. Diese Terminologie, so alt sie ist, scheint mir recht unglück¬ 
lich. Es gibt eine Lehre von dem durch den Wechsel betonter (oder langer) 
und unbetonter (oder kurzer) Silben hervorgerufenen Fluß (^u-ö’/Ltog) der 
Sprache; und eine andere Lehre von den eine abgemessene Einheit (^Ltir^ov) 
regelmäßig wiederholenden Versen und Strophen. Diese beiden Lehren ver¬ 
halten sich zu einander etwa wie Phonetik und Grammatik. Man mag sie 
benennen, wie man will, aber verschieden muß man sie benennen: Rhyth¬ 
mik und Metrik scheinen mir alles zu leisten, was man von solchen Namen 
fordern kann. Wer aber mit Meyer unter „Rythmik‘‘ nur eine spezielle 
Art von dem versteht, was wir Metrik nannten, ohne für die Lehre vom 
einen andern Namen einzuführen, der bezeichnet Gleichartiges (die 
Verslehre) mit verschiedenen Wörtern und Verschiedenartiges (Rhythmik 
und Metrik) mit demselben Wort; das ist für die Verständigung entschieden 
hinderlich. — Auch der Ausdruck „Jamben“ ist unklar. Daß Jamben be¬ 
absichtigt sind, bestreitet ja Meyer selbst, und mit Recht; daß quanti- 
tierende Jamben (oder vielmehr deren expiratorisches Substrat) Vorbild 
waren, ist eine sehr wahrscheinliche Hypothese, aber für das Wesen des 
Verses ganz gleichgültig. Es sind proparoxytonische Achtsilber; will man 
auch die Regulierung des Tonfalls im Inneren kennzeichnen, so kann man 
hinzusetzen: alternierende. Damit wird der Vergleich mit identischen Er¬ 
zeugnissen auf andern Sprachgebieten sehr erleichtert. — Auch die Be¬ 
zeichnung dieser Poesie als „silbenzählende Prosa mit einer bestimmten 
Schlußkadenz“ (S. 213) ist ungerecht. Wenn die gelehrten Lateiner und 
Griechen des Mittelalters eine nicht nach der Quantität gebaute Poesie oft 
als *prosa^ (Tiaraloyccörjv) bezeichneten, so zwingt das 'uns nicht, den wesent¬ 
lichen Gegensatz zwischen einer an Verse und Strophen gebundenen und 
einer freien Rede ohne Bezeichnung zu lassen. Hs ont fait de la poesie 
Sans le savoir. 

Das Gedicht des Auspicius ist das älteste ohne Berücksichtigung der 
Quantität gebaute, in dem wir die Regulierung des Wortakzentes über den 
letzten Hoch ton hinaus bis ins Innere des Verses verfolgen können. Als 
ältere Zeugen auf verwandtem Gebiet kommen höchstens die griechischen 
Satzschlüsse des Synesios (um 400) in Betracht, die vor dem letzten Hoch¬ 
ton einen „springenden“ Takt fordern: _ u u _ (u u) oder .. u .i. u u _ (u u) (vgl. 
Berl. phil. Woch. 1906, 777). Jedenfalls ist es berechtigt, sich angesichts dieser 
Verse nach dem Ursprung dieser von der antiken so verschiedenen Rhyth- 
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mik zu fragen, die im Osten wie im Westen das gesamte Mittelalter und 
die Neuzeit beherrschen sollte. Meyers Lösung ist folgende: Die Vernach¬ 
lässigung der Quantitätsunterschiede komme daher, daß diese den Provin¬ 
zialen zu schwer zu erlernen war („diese konnten weder die Aussprache 
nach der Quantität erlernen, noch ging es an, sie deswegen auszulachen“ 
S. 217); und das Silbenzählen habe man den Semiten abgelauscht („es er¬ 
fuhren einige, daß ihre syrischen Glaubensgenossen schöne christliche Dich¬ 
tungen schrieben, daß aber deren Formen nichts zu tun hatten mit den 
Formen der gehaßten heidnischen Dichter“ S. 223). 

Sollte das wirklich die einfachste Hypothese sein, die hier möglich ist? 
Mir scheint es erstens überflüssig, für eine rein phonetische Erscheinung, 
wie den Verlust der Quantitätsunterschiede, den Einfluß barbarischer Völker 
verantwortlich zu machen; warum sollten hier andere Faktoren mitgespielt 
haben als bei den übrigen phonetischen Veränderungen, die die griechische 
und lateinische Sprache im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat? Und 
zweitens: als die Quantität verloren war, was blieb denn den Dichtern übrig, 
als die Silbenzahl zu regeln, wenn sie nicht auf difi’erenzierte Versgebilde 
überhaupt verzichten wollten? Und wenn sie wirklich Vorbilder für regu¬ 
lierte Silbenzahl brauchten, so konnten die Griechen sie in der äolischen 
Lyrik, bei Lykophron, Mesomedes und Synesios, die Römer in den Oden 
des Horaz, beide in den daktylischen Pentametern finden, deren Silbenzahl 
in der zweiten Vershälfte seit jeher fest war; ganz zu schweigen von 
Phalaeceen etc. Den Orient brauchten sie also nicht dazu; viel eher 
könnte Bardesanes der Syrer das Silbenzählen von den Griechen gelernt haben, 
von denen er bei der Schöpfung der syrischen Poesie nachweislich abhängig 
war. Wir werden den Orient also nur da heranziehen, wo näherliegende 
Vergleiche nicht zu finden sind, etwa bei der auf griechischem Boden fast 
plötzlich auftretenden hochentwickelten Strophik des angehenden 6. Jahr¬ 
hunderts (Romanos); die Entwicklung der Phonetik und Rhythmik hingegen 
ist ein innerer Prozeß, der unbewußt vor sich geht. Bewußte Nachahmung 
ist vor allem da zu vermuten, wo sich Prosodie und Metrik von den 
natürlichen sprachlichen Grundlagen entfernen, also bei der gesamten quan- 
titierenden Poesie des Mittelalters, die sich von dem ungeheuren Druck der 
klassischen Vorbilder nicht völlig befreien konnte. „Naturnotwendigkeit 
ist es nicht gewesen, wenn einige Dichter um 300 n. Ohr. die Quantität bei 
Seite schoben“ (Verf. S. 222). Das ist wahr; aber natürlich ist es ge¬ 
wesen. Gewiß ist es kein Zufall, daß Christen als erste mit dem fürs 
Auge berechneten gelehrten Spiel der langen und kurzen Silben brachen: 
sie wollten auf das Ohr der Masse wii-ken. Diese Christen haben in der 
Metrik der Kirchenpoesie das erstrebt und erreicht, was in der Sprache 
dieser Dichtung bei uns erst durch Luther, hei den Griechen noch heute 
nicht erreicht ist, den Kontakt mit dem Volk, mit seinem Ohr und so mit 
seinem Herzen. 

Merkwürdig bleibt immerhin, daß nicht nur die neue Rhythmik, son¬ 
dern auch die neue Metrik gleichzeitig im Osten wie im Westen ent¬ 
steht, ohne daß sich eine Abhängigkeit der beiden Sprachgebiete vonein¬ 
ander nach weisen ließe. Noch mehr: in Gallien und in der Krim taucht 
um das Ende des 5. Jahrh. dieselbe aus zwei alternierenden proparoxytoni¬ 
schen Achtsilbem bestehende Langzeile auf, beidemal als erste Zeugin für 
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eine unter vollem Verzicht auf die Quantität den Akzent im Innern regu¬ 
lierende Verskunst. Man wird versucht, in dieser Versform einen besonders 
naheliegenden Ausdruck des „expiratorischen“ Prinzips zu suchen. Mit zwei 
Faktoren hatte diese Metrik zu rechnen, mit der hochbetonten (bzw. neben¬ 
betonten) und der unbetonten Silbe. Aus dieser Zweiheit ergab sich ganz 
von selbst der alternierende Rhythmus, der der Menschheit seit Ewigkeit im 
Blutlauf und im Schritt pulsiert. Vier solcher Takte — das ist der alter¬ 
nierende Achtsilber; vier solcher Verse — das ist die Strophe des Auspicius 
und die Periode der Romanos. So mögen die gleichen Resultate in letzter 
Linie einer einzigen gleichen Ursache entsprungen sein, nämlich dem gleich¬ 
zeitigen Wandel der beiden nahverwandten Sprachen vom quantitierenden 
zum expiratorischen Prinzip. Hierüber ließe sich noch manches sagen; aber 
dazu ist hier nicht der Platz. Es genüge, wieder einmal darauf hingewiesen 
zu haben, daß die mittelgriechische Verslehre von der mittellateinischen 
lernen kann — und umgekehrt. P. Ms. 

A. Gastoue, L^ancienne Musique Byzantine et sa Notation. Mer- 
cure Musical III (1907) 785—840. Ein Kapitel aus desselben Verfassers 
Catalogue des Manuscrits de Musique Byzantine des Bibliotheques de France, 
dessen Erscheinen wir mit Ungeduld erwarten. (Ist inzwischen erschienen.) 

P. Ms. 

R. P. J.-B. Rebours, Traite de psaltique: tbeorie et pratique 
du chant dans Teglise grecque. Paris (1906?). XVI, 290 S. 4® 
(= Bibliotheque musicologique). Uns nur aus der Besprechung von A. Oastoue, 
La Tribüne de Saint-Gervais 1907 S. 189 f. bekannt. K. K. 

Friedricll Succo, Rhythmischer Choral, Altarweisen und grie¬ 
chische Rhythmen in ihrem Wesen dargestellt durch eine Rhyth¬ 
mik des einstimmigen Gesanges auf Grund der Akzente. Gütersloh, 
Bertelsmann 1906. VIII, 405 S. gr. 8^. 7 Jl. Besprochen von Wilhelm 
Caspari, Theologisches Literaturblatt 28 (1907) Nr. 26 Sp. 309 f. 

C. W. 

Paclltikos, 260 iXXrjvcza aßiiara etc. Athen 1906. (Vgl. 

B. Z. XIV 676.) Eingehend besprochen von J. Psicliari, Revue des et. gr. 
20 (1907) 288—293. K. K. 

Rasseglia Gregoriaua per gli studi liturgici e pel canto sacro.. Anno VI 
(1907). Roma, Piazza Grazioli (Palazzo Doria). Wie schon früher (B. Z. XVI 
342) verweisen wir wiederum auf dieses Spezialorgan, dessen bibliographischer 
Teil immer manche griechische und slavische Publikationen zum Kirchen¬ 
gesang, zur Liturgie, auch zur Hagiographie und verwandten Fächern 
verzeichnet, die uns trotz aller Bemühungen unzugänglich bleiben (z. B. 
S. 370 ein Werk von M. GalailOS, Bloi rwv ^Ayi(ov^ 2 Bde., Athen 1906 
bis 1907, das die Heiligenviten des Januar und Februar enthält). K. K. 

4. Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von B u. C). 

Les plus anciens monuments du christianisme ecrits sur 
papyrus. Textes grecs edites, traduits et commentes parCh. Wessely. Pirmin 
Didot et <(1907)>. Patrologia Orientalis, tome IV fase. 2 p. 99—210. 
Es war ein glücklicher Gedanke, in der von B. Graffin und P. Nau ge- 
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leiteten Patrologie die zerstreuten und schwer zugänglichen altchristlicheu 
Denkmäler zusammenzufassen, die uns der ägyptische Boden beschert hat. 
Die Sammlung enthält in sechs Abteilungen zuerst die Akten aus der Ver¬ 
folgung des Decius, dann christliche Briefe, Fragmente der kanonischen 
Bücher des N. T., die Fragmente der sogenannten „Sprüche Jesu“, Auszüge 
aus magischen Papyri, endlich Stücke verschiedenen Inhalts (Gebete, das 
erbauliche Alphabet aus der Sammlung Ajnherst; vgl. B. Z. X 331 f.). 
Wessely begleitet die Texte mit französischer Übersetzung und mit sehr 
ausführlichen, auf gründlicher Beherrschung des ganzen Gebietes beruhenden 
Kommentaren. Zu der in der Einleitung kurz besprochenen Frage der 
sakralen Kontraktion vgl. jetzt das oben (S. 228 f.) notierte Buch von 
L. Traube. Drei Tafeln mit guten Lichtdruckfaksimiles beschließen den 
Band, der zur Einführung in dieses ganz neue Gebiet der christlichen 
Überlieferung warm zu empfehlen ist. K. K. 

Pierre Batiffol, Le Gnosticisme. Bulletin de litterature ecclesiastique 
1907, 165—175. Gegen das Buch von Buonaiuti. (Vgl. B. Z. XVI. 686.) 
'M. B. nous semble avoir insuffisamment reagi, lui, contre le gnosticisme 
de M. Harnack.’ ‘ 0. W. 

Wilhelm Bonsset, Hauptprobleme der Gnosis. Göttingen, Vandeu- 
hoek & Ruprecht 1907. VI, 398 S. 8®. Forschungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen Testamentes von W. B. und H. Gunkel. 
Heft 10. Berührt unser Gebiet z. B. mit den Ausführungen über die 
dualistische Theorie im System des pseudoklementinischen Schriften¬ 
kreises (S. 136 ff.) und über die Sakramentsgebräuche in den Thomas- 
akten (S. 298 ff.). C. W. 

Eduard Riggenbach, Historische Studien zum Hebräerbrief. 
1. Teil: Die ältesten lateinischen Kommentare zum Hebräerbrief. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Exegese und zur Literaturgeschichte des Mittelalters. 
Leipzig, A. Deichert Nachf. (G. Böhme) 1907. X, 244 S. 8®. Forschungen 
zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons herausgeg. von Theodor 
Zahn. VITT. Teil, 1. Heft. Handelt S. 6 —11 über die Übersetzungen 
griechischer Kommentare (Origenes, Chrysostomos). Aus den Homi- 
lien des Chrysostomos (in der Übersetzung Mutians) sind z. B. etwa zwei 
Drittel des von Alkuin Verfaßten’ Kommentars wörtlich abgeschrieben, 
wie denn überhaupt die abendländischen Ausleger mit wenigen Ausnahmen 
sehr unselbständig sind. C. W. 

J. Brownlie, Hymns from the East. Being Gentos and Suggestions 
from the Service Books of the Holy Eastern Church. London, Gardner 1907. 
142 S. 8®. 3 s. 6 d. Uns nicht zugänglich. C. W. 

Clemens Alexandrinus herausgeg. ' von 0. Stühlill Bd. I (Vgl. 
B. Z. XVI 686.) Ausführlich besprochen von Fr. A. Winter, Berliner philo¬ 
logische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 36 Sp. 1121 — 1127; von Johannes 
Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 24 (1907) Nr. 33/34 
Sp. 912—918 (Bd. I und H). 0. W. 

Clemens Alexandrinus herausgeg. von 0. Ställlin Bd. II (Vgl. 
B. Z. XVI 686.) Ausführlich besprochen von Max Pohlenz, Berliner philo¬ 
logische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 41 Sp. 1281 —1290; von Pani 
Koetsclian, Theologische Literaturzeitung 32 (1907) Nr. 21 Sp. 581—586. 
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E. de Faye, Clement d^Alexandrie. Etüde sur les rapports du 
christianisme et de la philosophie grecque au IP siede. 2® ed. Paris, 
Leroux 1906. 358 S. 8®. Der Umfang des Buches ist gegenüber der 

ersten Auflage (vgl. B. Z. XI 228) um 38 S. gewachsen. 0. W. 

G. Verkuye, Die Psychologie des Clemens von Alexandria im 
Verhältnis zu seiner Ethik. Leipzig 1906. 92 S, 8®. Uns nicht 

zugegangen. C. W. 

J. Gabrielssoll, Über die Quellen des Clemens Alexandrinus. 
(Vgl. B. Z. XVI 686 f.) Ausführlich und ablehnend besprochen von H, Wempe, 
Theologische Kevue 6 (1907) Nr. 15 Sp. 448—451. C. W. 

J. Brodlet, Saint Jerome et ses ennemis. Paris, Fontemoing 1905. 
XVI, 494 S. 8®. Wird als Beitrag zur Geschichte der origenistischen 
Wirren notiert. C. W. 

Andreas Freiherr von Di Pauli, Die Irrisio des Hermias. Pader¬ 
born, F. Schöningh 1907. VI, 53 S. 8®. 1,50 (1,80) JL Forschungen 

zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte VII 2. Wertet die gegen 
die griechischen Philosophen gerichtete Spottschrift höher, als es gewöhnlich 
zu geschehen pflegt, und setzt sie in die Jahre zwischen 180—220, da sie 
einerseits Kenntnis des Lukian verrate, andererseits vom Verfasser der 
Cohortatio ad gentiles bereits benützt werde. C. W. 

A. Bauer, Die Chronik des Hippolytos. (Vgl. B. Z. XV 669 ff.) 
Ausführlich besprochen von F. Jacoby, Berliner philologische Wochen¬ 
schrift 27 (1907) Nr. 44 Sp. 1384—1388. C. W. 

Tertullian adversus Praxean herausgegeben von E. Kroymauu. 
Tübingen, Mohr (Siebeck) 1907. XXIV, 88 S. 8®. 2 Ji. Sammlung 
ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtl. Quellenschriften II. Reihe. 
8. Heft. Wird hier erwähnt, weil der Herausgeber im 4. Kapitel der Ein¬ 
leitung (S. XVII—XIX) über das Verhältnis von Hippolyt und Tertullian 
handelt. Man muß nach seiner Ansicht 'grundsätzlich die Möglichkeit zu¬ 
geben, daß das Hippolytische Schriffcchen {%axa iVoijrou) dem Tertullian 
einmal zu Gesicht gekommen sein kann: hat er aber aus ihm den Anlaß* 
zu seiner Arbeit geschöpft, so kann er — mit seinem Traktat nur die Ab¬ 
sicht verfolgt haben, den ganz unzulänglichen Versuch seines römischen 
Gesinnungsgenossen durch eine umfassendere und gründlichere Arbeit in 
Schatten zu stellen und vergessen zu machen’. Einige Übereinstimmungen 
mit den Philosophumena müssen aus Abhängigkeit des griechischen Autors 
vom lateinischen erklärt werden. C. W. 

Die unter Hippolyts Namen überlieferte Schrift über den 
Glauben herausgeg. von G. N. Bonwetsch. (Vgl. B. Z. XVI 688.) Be¬ 
sprochen von Karl Holl, Deutsche Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 39 
Sp. 2445 f., der den theologischen Standpunkt des Verfassers als 'alt- 
nicänisch’ charakterisiert. Vgl. J. Leipoldt, Theologische Literaturzeitung 32 
(1907) Nr. 16 Sp. 458—460. C. W. 

Hegemonius Acta Archelai ed. Beesoil. (Vgl. B. Z. XVI 689.) 
Ausführlich besprochen von Pani Koetschau, Theologische Literaturzeitung 32 
(1907) Nr. 16 Sp. 461—463. C. W. 

X. Hürth, De Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus. 
(Vgl. B. Z. XVI 689.) Ausführlich besprochen von Tll. Sinko, Berliner 
philologische Wochenschrift 27 (1907) Nr. 35 Sp. 1093 —1096; von 
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Johannes Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 24 (1907) 
Nr. 30/31 Sp. 834—841. C. W. 

Th. Sinko, Studia Nazianzenica 1. (Vgl. B. Z. XVI 347f.) Aus¬ 
führlich besprochen von My, Revue critique N. S. 63 (1907) Nr. 24 S. 469 
bis 471 (mit zahlreichen Bemerkungen zu dem byzantinischen Streitgespräch 
zwischen Erde und Meer). C. W. 

Joh. ConipernasSj Gregorios Presbyter. Untersuchungen zu Gregorios 
Presbyter, dem Biographen Gregors des Theologen, und zu dem gleichnamigen 
Verfasser des Enkomions auf die 318 Väter des Konzils zu Nikaia. Bonn, 
Georgi 4907. 52 S. 8®.. 'Selbst wenn wir sonst gar keine Anhaltspunkte 
hätten, müßte schon der Gegensatz in der Arbeit und im Charakter der 
beiden Schriftsteller zwei ganz verschiedene Verf. feststellen.’ Die Bio¬ 
graphie des Nazianzeners (Migne P. Gr. 35), die nach der Einleitung vor 
einer Festversammlung verlesen wurde, ist nach C. im 7. Jahrhundert von 
einem älteren Zeitgenossen des Andreas von Kreta verfaßt und zuerst vom 
Patriarchen Germanos von Kpel (f 733) verwertet woi'den. Ihr Verf. hat 
sehr gewissenhaft gearbeitet, zeigt sich vertraut mit klassischer Literatur, 
besonders mit Plato, und hat sich in sprachlich - stilistischer Beziehung so 
eng an Gregor den Theologen angeschlossen, daß seine Entlehnungen einem 
Herausgeber der Reden des letzteren 'oft willkommene Winke für die Textes¬ 
konstitution geben können’. Anders der Verf. des zuletzt bei Migne P. Gr. 111 
gedruckten Enkomions auf die 318 nizänischen Väter, Presbyter der Kirche 
von Kaisareia in Kappadokien. Er plündert die Kirchengescbichte des 
Theodoret und die unglaubwürdige Quelle, die auch in den Exzerpta Vati¬ 
cana benützt ist, benützt den Eingang der Gregorbiographie seines Homo¬ 
nymen und die Rede des Niketas Paphlagon auf Hyakinthos von Amastris, 
erinnert 'in ganzen Sätzen und Wendungen’ an die Schriften des Photios 
und muß in den Beginn des 10. Jahrhunderts gesetzt werden. C. hat 
eine neue Ausgabe des Enkomions auf Grund von 8 Hss mit eingehendem 
grammatischen Kommentar fertiggestellt. C. W. 

K. Holl, Amphilochius von Ikonium. (Vgl. B. Z. XV 374.) Aus¬ 
führlich besprochen von N. Bouwetscll, Göttingische Gelehrte Anzeigen 169 
(1907) Nr. 10 S. 821—829. C. W. 

Ferdinaiul Cavallera, Les fragments de Saint Amphiloque da ns 
THodegos et le tome dogmatique d^Anastase le Sinaite. Revue 
d’histoire ecclesiastique 8 (1907) 473—497. Durch eingehendes Studium 
von Text und Überlieferung kommt C. zum Resultate, daß Amphiloch, 
fragm. 19 und 22 Holl unecht, dagegen der von Saltet (vgl. B. Z. XV 374) 
verdächtigte Brief an Seleukos echt seien. 0. W. 

G. Morin, Sermo de dominicae observatione. Une ancienne 
adaptation latine d'un sermon attribue a Eusebe d'Alexandne. Revue Bene¬ 
dictine 24 (1907) 530—534. Im cod. Addit. 30853 des Britischen Museums 
(aus Silos) steht eine Predigt über die Sonntagsheiligung, deren Grundstock 
aus einer Homilie des noch immer rätselhaften Eusebios von Alexandria 
(Migne, P. Gr, 86, 413 ff.) entnommen. ist. C. W. 

Fr. Loofs, Theodor von Mopsuestia. Realencyklopädie für prote¬ 
stantische Theologie und Kirche 19^ (1907) 598—605. C. W. 

Georg Schalkliansser, Zu den Schriften des Makarios von 
Magnesia. Leipzig, Hinrichs 1907. VI, 218 S. 8®. 7 Texte und 
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Untersuch. UI. Reihe, 1. Bd. H. 4. Der Verf. behandelt zuerst die hsliche 
Überlieferung des Apokritikos, dann die sogen. Homilien des Makarios Magnes 
zur Genesis. Abgesehen von dein 1867 aufgetauchten Codex Atheniensis, 
der etwa die Hälfte des Apokritikos enthält, ist 'keine einzige Hs zum 
Vorschein gekommen . . ., die auch nur ein umfangreicheres Bruchstück 
aus dem Apokritikos enthielte, geschweige denn eine solche, die ihn . . . 
ganz darböte’. Einen Codex der Markusbibliothek in Venedig mit dem 
Apokritikos hat der Jesuit E. Turrianus (geh. etwa 1509) benützt, und eine 
sorgfältige Durchforschung seiner Schriften hat wenigstens zu dem Ergebnis 
geführt, daß der Venetus und der Atheniensis nicht etwa identisch sind und 
daß sich bei Differenzen nur selten der Text des ersteren als besser erweist. 
Der Kretenser Zacharias Skordylios, 1562—1564 Priester der griechischen 
Gemeinde in Venedig, hat den Venetus nicht in Händen gehabt, sondern 
verdankt seine Makarioskenntnis nur dem Turrianus. Der Codex muß 
zwischen 1552 und 1637 abhanden gekommen sein, aber man wollte an 
diese Tatsache nicht glauben, bis der Katalog der Marciana vom Jahre 1740 
allen Zweifeln ein Ende machte. Von den Homilien zur Genesis kann nur 
das öfters gedruckte Fragment im cod. Vat. 2022 (daraus kopiert im co'd. 
Ottobon. 268) als echt, d. h. von Makarios herrührend gelten, wogegen der 
in dem eben erwähnten (lange Zeit mit Unrecht für verloren gehaltenen) 
Ottobonianus stehende und aus diesem von Magnus Crusius (geb. am 10. Jan. 
1697 zu Schleswig, 1724—1731 Legationsprediger bei der dänischen Gesandt¬ 
schaft in Paris) abgeschriebene (die Abschrift im cod. B. VU. 7 der Biblioteca 
Queriniana comunale in Brescia) Text nichts anderes ist, 'als das mittlere 
Stück der sogenannten Schöpfungsgeschichte, wie sie in den byzantinischen 
Chroniken des Theodosios Melitenos und Julios Polydeukes, teilweise auch 
in der des Leon Grammatikos gedruckt, in mehreren Chroniken des Symeou 
Logothetes und in einer anonymen hslich vorliegt’. Neue Ausgabe des 
Stückes mit den Varianten der Parallelberichte und des Kedrenos bei Sch. S. 
186 ff. S. 203 ff. Namen- und Sachregister und Wortregister zu den im 
Laufe der Arbeit mitgeteilten griechischen Texten. C. W. 

T. W. Crafer, Macarius Magnes, a neglected Apologist. The 
Journal of Theological Studies 8 (1907) 401—423. Der Apokritikos ist 
zwischen 293—302 entstanden und reproduziert einen wirklich zu Edessa 
gehaltenen Dialog mit dem Christenfeinde Hierokles. Sein Verf. hieß 
Makarios, war aber nicht Bischof von Magnesia, sondern 'may have coine 
from a city of that name in Asia minor’. C. W. 

Fred. C. Coiiybeare, Epiphanius on the Baptism. Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft 8 (1907) 221—225. Fortsetzung der 
B. Z. XVI 689 erwähnten Publikation. C. W. 

G. Morin, Le commentaire inedit de Teveque latin Epiphanius 
sur les evangiles. Revue Benedictine 24 (1907) 336—359. Ein aus 
Homilien bestehender Kommentar, als dessen Verf. schwerlich der berühmte 
Epiphanios von Salamis, sondern eher ein Bischof Epiphanius von Be¬ 
ne vent (um 500) in Betracht kommt. C. W. 

L. J. Sicking, De troonsbestijging van Cyrillus [van Alexandrie]. 
De Katholik 132. deel, 1907, bl. 31—35. Uns nicht zugänglich. C. W. 

JosepllMaheS. J.jL’eucharistie d’apres Saint Cyrille d’Alexandrie. 
Revue d^histoire ecclesiastique 8 (1907) 677—696. Gegen MichaudsVer- 
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such, dem Cjrill eine pneumatische Auffassung der Eucharistie zu imputieren. 
Der Alexandriner glaubt ^a la presence reelle du corps historique du Christ 
dans FEucharistie’. C. W. 

ö. Mercati, Zur lateinischen Übersetzung des Osterfestbriefes 
XVII des h. Cyrill von Alexandria. Theologische Revue 6 (1907) 
Nr. 12 Sp. 385. Die von A. Mai im Spicil. Rom. V als Ineditum ver¬ 
öffentlichte lateinische Version des im Titel genannten Briefes, enthalten 
in den vollständigen Hss des Conflictus Arnobii et Serapionis (Migne, 
Patrol. Lat. 53), ist schon 1792 von P. Placidus Braun nach einer Hs 
dieses Conflictus s. IX herausgegeben worden. C. W. 

Des hl. Johannes Chrysostomus Büchlein über Hoffart und 
Kindererziehung samt einer Blumenlese über Jugenderziehung aus seinen 
Schriften übersetzt und herausgeg. von Sebastian Haidaclier. Freiburg i. Br., 
Herder 1907. VIII, 134 S. 8® mit Titelbild. Die im Titel genannte Schrift 
des Chrysostomos, von ihrem ersten Herausgeber (Combefis, Paris 1656) 
und von-Tillemont für echt erklärt, von Oudin irrigerweise mit den beiden 
Chrysostomoseklogen 16 äla^ovdccq %ctl %evo8oliag) und 27 (tvsqI 

Ttalöcov avc(tQO(prig) identiflziert, wurde von Montfaucon, der sich allem An¬ 
schein nach nicht die Mühe nahm, die Sache näher zu untersuchen, kurzer 
Hand als unecht beiseite geschoben und ist ^bei dem maßgebenden Einfluß, 
den die Maurinerausgabe auf die Mit- und Nachwelt austibte’, 'gegenwärtig 
so gut wie verschollen’. Durch die oben verzeichnete Publikation hat nun 
Haidacher die schöne Schrift, einen 'trefflichen Abriß der Erziehungslehre 
nicht für die Schule, sondern für das Haus’, der unverdienten Vergessen¬ 
heit entrissen. Die Einleitung handelt über die Kirchenverhältnisse in 
Antiochia, über das Lieben und Wirken des hl. Chrysostomos, über die 
(durch die hsliche Überlieferung, Gedankeninhalt und Sprache garantierte) 
Echtheit der pädagogischen Schrift, über ihre Entstehungszeit (etwa 393 
zu Antiochia 'in unmittelbarem Anschlüsse’ an die 10. Epheserhomilie ge¬ 
schrieben), über die Schul Verhältnisse in Antiochia zur Zeit des hl. Chryso¬ 
stomus und über Inhalt und Bedeutung des Büchleins über Hoffart und 
Kindererziehung (besonders wichtig Kap. 39 ff. die Wiedergabe der biblischen 
Geschichten von Kain und Abel sowie von Jakob und Esau 'in kindlichem 
Erzählungstone’, also zwei biblische Kinderkatechesen). Dann folgt die 
deutsche Übersetzung des Schriftchens mit Anmerkungen, wie sie nur ein 
so intimer Kenner des Autors wie H. liefern konnte, und eine in 16 Ab¬ 
schnitte geteilte pädagogische Blumenlese aus Chrysostomos. C. W. 

St. Jean Chrysostome, The Arabic version of the 6 books of 
the 'Sacerdoce’. London, Luzac 1907. 207 S. 8®. 2 s. 6 d. C. W. 

Chrysostome Banr 0. S. B., S. Jean Chrysostome et ses oeuvres 
dans Fhistoire litteraire. Essai presente a Foccasion du XV® centenaire 
de Saint Jean Chrysostome. Löwen, Bureau du Recueil (s. u.) und Paris, 
Fontemoing 1907. XII, 312 S. 8®. 4 JL Recueil de travaux publies 

par les membres des Conferences d’histoire et de philologie sous la direction 
de M. M. F. Bethune, A. Cauchie etc. fase. 18. Das höchst verdienstliche 
Buch, in der Hauptsache eine bibliographische Leistung, zerfällt in zwei 
Hauptteile: 1. Chrysostomos in der griechischen, 2. Chr. in der lateinischen 
Kirche. Der erste gliedert sich wieder in drei Unterabteilungen: A) S. Chry¬ 
sostome et ses ceuvres dans la litterature theologique (1. 407—451, 2. vom 
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— 9 , Jahrh., 3, 9.—12. Jahrh., 4. 13.—15. Jahrh.), B) La place predo- 
minante de S. Chrysostome dans les biblioth^ues grecques, C) S. Cbrysostome 
dans rhistoriographie grecque (Quellen, Biographien, Chronisten, Panegyriker, 
Dichtungen-, dazu zwei Anhänge über Chrysostomos in den andern orien¬ 
talischen Kirchen und über das Aufkommen des Beinamens Chrysostomos 
[zuerst bei einem Lateiner, Facundus von Hermiane, um 547J), im zweiten 
werden Mittelalter (1. Übersetzer und Übersetzungen, 2. Chr. in der theolo¬ 
gischen Literatur des abendländischen Mittelalters, 3. Chr. in der lateinischen 
Historiographie; dazu ein Anhang über die liturgische Verehrung des Chr. 
in der lateinischen Kirche) und neuere Zeit (l. Ausgaben S. 82—222, 
2. Schriften über Chr. S. 223—298) unterschieden. S. 299 ff. ein Ver¬ 
zeichnis der erwähnten Eigennamen. — Zu S. 2 Anm. 2 vgl. jetzt das 
B. Z. XVI 711 notierte Programm von Lübeck. — S. 31 f. (Katenen und 
Florilegien) war auch der Doctrina Patrum de incarnatione verbi zu ge¬ 
denken; vgl. jetzt die neue Ausgabe von Diekamp S. 353. — S. 33 Anm. 1 
ist K. Holl für E. H. zu schreiben. — S. 34: Der daselbst angeführte 
Ausspruch des Isidor von Pelusion über den Kömerbrief-Kommentar des 
Chrysostomos: 'Wenn der hl. Paulus sich der attischen Sprache bedienen 
wollte, -um sich selbst zu erklären, so würde er es nicht anders machen, 
als der ehrwürdige Chrysostomos’, erinnert an das Urteil des Aelius Stilo 
über die Sprache des Plautus 'musas Plautino sermone locuturas fuisse, si 
Latine loqui vellent’ (Quintil. inst. or. X 1, 99). S. 65: Über die Hss 
des Hebrä erbrief komm entars in der lateinischen Übersetzung des Mutianus 
s. E. Eiggenbach in Zahns Forschungen z. Gesch. d. neutest. Kanons VIII 1 
(Leipzig 1907) S. 11 Anm. 1. — Zu S. 81 Anm. 1 (martyrologium Wolf- 
hardi) vgl. Poncelet, Anall. Bolland. XVII (1898) S. 43. — S. 263 (Homilien 
über die Statuen) hätte die Abhandlung A. Hugs, Studien aus dem klass. 
Altertum, Freiburg i. Br. 1886 S. 133ff. — S. 264 (Homilien gegen die Juden) 
die Ausführungen von E. Schwartz, Abhandl. d. Göttinger Gesellsch. d. 
Wissensch. Philol.-hist. Kl. X. F. VIII (1905) Nr. 6 S. 169 ff. zitiert werden 
sollen. — S. 267ff. (Bibeltext des Chr.) vermißt man den Namen F. Blass. 
— Vgl. die Besprechung von Gerll. Rauschen, Deutsche Literaturzeitung 28 
(1907) Nr. 42 Sp. 2641—2643. C. W. 

Phillhert Martain, Saint J ean Chrysostome et la confession. 
Eevue Augustinienne 6 (1907) 460 — 462. Gegen die B. Z. XVI 690 
notierten Ausführungen von Turmal. C. W. 

Henriette Dacier^ SaintJean Chrysostome et la femme chretienne 
au IV® siede de FEglise grecque. Paris, Falque 1907. VII, 354 S. 
16®. 3,50 Fr. Handelt nach der kurzen Notiz in der Eevue Internat, de 

Theol. 15 (1907) 558 über die Beziehungen des großen Kanzelredners zur 
Kaiserin und zu den Diakonissinnen, besonders zu Olympias. C. W. 

N. Bonwetscll, Theodoret, Bischof von Kyrrhos. Eealencyklopädie 
für protestantische Theologie und Kirche 19* (1907) 609 — 615. C. W. 

G. Pfeilschiftcr, Kein neues Werk des Wulfila. Festgabe A. Knöpfler 
zur. Vollendung des 60. Lebensjahres gewidmet. München, Lentner (Stahl) 
1907. 8®. Veröffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar München III. 
Eeihe Nr. 1 S. 192—224. Bekämpft mit Glück die Hypothese von H. Boehmer- 
Eoraundt (vgl. B. Z. XII 665), daß der griechische Bericht über das 
Martyrium des hl. Sabas (“j* 12. April 372) ein Werk des Wulfila sei. C. W. 



252 


in. Abteilung 


S. Vaillie, Saint Euthjme le Grand, moine de Palestine (376 
—473). Revue de TOrient cbretien 2, S. t. 2 (1907) 298—312. Beginnt 
mit einer Einleitung über Kyrillos von Skytbopolis, den Biographen des 
Euthymios, und mit einem Kapitel über das palästinensische Mönchtum im 

4. Jahrhundert. 0. W. 

Heinrich Strauhillgcr, Die Lehre des Patriarchen Sophronius 
von Jerusalem über die Trinität, die Inkarnation und die Person 
Christi. Der Katholik 87 (1907 I) 251—265. Schluß des B. Z. XVI 691 
erwähnten Aufsatzes. C. W, 

Doctrina Patrum de incarnatione verbi. Ein griechisches Flori- 
legium aus der Wende des 7. und 8. Jahrh. zum ersten Male vollständig 
herausg. und untersucht von Franz Dickamp. Münster, Aschendorff 1907. 
XCII, 368 S. 8® mit 2 Tafeln. 20 Ji(, Die „Doctrina Patrum‘‘ (so heißt 
das Werk seit A. Mai), das umfangreichste und wertvollste dogmatische 
Florilegium der alten Kirche, 'eine Sammlung hauptsächlich christologischen 
Inhalts’ und 'außerordentlich reich an Zitaten aus verlorenen Schriften der 
Väterzeit’, wird von Diekamp zum ersten Male vollständig ediert und zwar 
in der Fassung, in der sie der cod. A (Vat. 2200 s. VIII—IX) bietet, 'aber 
so, daß nach den übrigen Hss zahlreiche Verbesserungen vorgenommen 
wurden’. Ein dreifacher Apparat verzeichnet 1. die Fundorte der in der 
Doctrina zitierten Väterstellen, 2. die Varianten der Doktrinahss, 3. 'die 
wichtigeren Abweichungen’ der Zitate 'von dem Migne-Texte und zwar fast 
ausschließlich diejenigen, in denen sämtliche Hss übereinstimmen’. Die Ein¬ 
leitung behandelt mit der ruhigen Klarheit und gründlichen Sachkenntnis, 
die alle Arbeiten des Herausgebers auszeichnen: 1. die Hss (außer dem 
Vat. noch vier Hss, 'die von einzelnen Verstümmelungen abgesehen, die 
Doctrina vollständig enthalten’ und 'einige Manuskripte mit kleineren Aus¬ 
schnitten’), 2. die bisherigen Teilausgaben und Untersuchungen (Turrianus 
■j* 1584, Possevinus, Gretser, Sirmond, Combefis, Labbe, Cotelier, Hardouin, 
Lequien, Muratori, Coustant, Mai, Kumpfmüller, Caspari, Loofs, Serruys, 
Lietzmann, Schermann), 3. den Inhalt der Doctrina (143 Zitate aus der 
Hl. Schrift, 751 aus Väterwerken, 83 aus Schriften von Häretikern, im 
ganzen 977, im Vat. in 40 Kapitel geteilt; wichtige Scholien, zumeist im 
Texte selbst untergebracht und zum großen Teile von dem Verfasser der 
Doctrina henmhrend) und das Verhältnis der Hss zu einander (Stemraa 

5. XLIV), 4. die Quellen (l. einzelne Schriften: es sind 93 verschiedene 
Autoren und kirchliche Dokumente benutzt, aber wohl durchweg nicht aus 
erster Hand; 2. Beziehungen zu älteren und gleichzeitigen Florilegien, näm¬ 
lich zu den Florilegien des cod. Paris 1115 vom J. 1276, zu Leontius von 
Jerusalem und zu Leontius von Byzanz, zu Maximus Confessor, zur Lateran¬ 
synode vom J. 649, zu Sophronius von Jerusalem, zum Briefe des Papstes 
Agatho an Kaiser Konstantin IV vom J. 680, zum 6. allgemeinen Konzil 
von Konstantin Opel, zu Anastasius vom Sinai und zu Johannes von Da¬ 
maskus), 5. die Benützung der Doctrina durch spätere Schriftsteller (Jo¬ 
hannes von Damaskus, Nikephorus von Konstantinopel 829, Niketas 
von Heraklea um 1080, Euthymius Zigabenus um 1118, Theorianus um 
1172, Mketas Akominatus Choniates um 1210), 6. die Abfassungszeit (ter- 
niinus post quem frühestens 685, terminus ante quem der Anfang des 
BilderstuiTnes im J. 726), 7. den Verfasser (eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
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spricht für Anastasius vom Sinai, der sich seihst 'als den Verfasser eines 
aus den hl. Schriften und Lehrern zusammengestellten Florilegiums über 
den orthodoxen Glauben ausgibt, das in seinen sonstigen Werken nicht zu 
finden ist’) und schließt mit 'Erläuterungen zu der Editionsweise’ (8). 
S, 338 ff. Verzeichnis der Schriftsteller, der Zitate aus theologischen und 
profanen Autoren imd der Parallelstellen zu der Doctrina, S. 360 ff. Namen- 
und Sachregister. Die beiden Tafeln geben Schriftproben des Vaticanus A 
und des cod. Athous Vatopedinus 507 s. XII in. Eine ausführlichere Be¬ 
sprechung folgt im nächsten Hefte. C. W. 

Alice Gardner, Theodore of Studium. His life and times. London, 
Edward Arnold 41 & 43 Maddox Street, Bond Street W. 1905. XIII, 284 S. 
8® (mit 8 Illustrationen). Wird besprochen. K. K. 

E. V. Dobschütz, Theodor von Studion. — Theodor und Theo- 
phanes, die Graptoi. 

Pli. Meyer, Theodosios Zygomalas (16. Jahrh.). — Theophilos 
Kairis (18. Jahrh.). — Theophylaktos von Achrida (11. Jahrh.). — 
Theotokis Nikephoros (18. Jahr.). 

Auf diese 6 Artikel der Eealencjkl. f. prot. Theologie 3. Aufl., Band 
XIX (1907), sei hier nachdrücklich hinge wiesen. Die Artikel Kairis und 
Zygomalas gehören übrigens nicht zu Littera Th (Band XIX), sondern 
zu K und Z, wie Theotokis Nikephoros richtig nach dem Familien¬ 
namen Th. und z. B. Martin Luther unter L, nicht unter M einge¬ 
ordnet ist. K. K. 

Joliaillies Dräseke, Johannes Bekkos und seine theologischen 
Zeitgenossen. Neue kirchliche Zeitschrift 18 (1907) 877—894. Kenn¬ 
zeichnung der Stellung, die Johannes Bekkos in seiner Friedensschritt 'zu 
seinen theologischen Zeitgenossen’ und zwar sowohl den 'friedfertigen d. h. 
der Kircheneinigung mehr oder weniger geneigten’ (besonders Georgios 
Akropolites) als den 'aller Belehrung und Verständigung unzugänglichen’ 
(wie dem Jasites Job) eingenommen hat. C. W. 

Johannes Dräseke, Zur Friedensschritt des Patriarchen Jo¬ 
hannes Bekkos. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 50 (1907) 
231 — 253. Verbesserungen zum Texte bei H. Lämmer, Script. Giaec. 
orthod. Biblioth. sei. I p. 196 ff. C. W. 

Chrys. A. Papadopulos, KvQcllog Aov%ccQtg, Nia ^HfxeQa vom 
7./20. Juli—1./14. Sept. 1907 (ccq. 1701 —1709). Der Verf., der die 
Briefe und die Confessio des mit den Kalvinisten befreundeten Patriarchen 
Kyrillos (vgl. B. Z. XI 652; XVI 616) für unecht hält, schildert seine 
Tätigkeit für die Orthodoxie. Auf das erwähnte Authentieproblem will er 
später zurückkomraen. K. K. 

F. Nail, Les Patrologies Syriaque et Orientale et la Kevue 

de POrient chretien. Revue de l’Orient chretien 2. S. t. 2 (1907) 113 
—118. Rückblick und Ausblick. C. W. 

Eh. Nestle, Vom Corpus scriptorum christianorum orienta- 
lium. in. Theologische Literaturzeitung 32 (1907) Nr. 11 Sp. 329 f. Über 
die Ausgabe des Evangelienkommentars des Dionysius bar Salibi von 
J. Sedlacek und J.-B, ciiahot, Fase. I. Paris und Leipzig 1906. Scriptores 
Syri S. II t. 98. C. W. 
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S. Ephraemi Hymni de virginitate, quos e codice Vaticano 111 
nunc primum edidit, illustravit et latine vertit Ignatius Ephraem II ßahmaili 
Patriarcha Antiochenus Syrorum. Typis patriarchalibus in seminario Scbar- 
fensi prope Berytum. 1906. XIV -|- 144 S, (lateinisch) und 6 1^6 S. 

(syrisch). (Vgl. BZ XVI [1907] 693.) Besprochen von F. Xau in der 
Revue de FOrient Chretien II (1907) 108 f. Ich erwähne diese kurze An¬ 
zeige, um einen Irrtum zu korrigieren, zu dem das nunc primum edidit des 
Titels sowohl Nau wie mich verleitet hat. Als der syrische Patriarch diesen 
Titel schrieb, hatte offenbar der 1902 erschienene IV. Bd. von Laniys 
syrisch-lateinischer Ausgabe des Ephrem noch nicht seinen Weg nach An- 
tiochia gefunden: dieser Band enthält p. 497—670 die Hymnen IX—LI 
De virginitate aus demselben Vaticanus 111 (daß Hymn. 1—VIII schon bei 
Lamy II 773—813 aus einer Londoner Hs ediert waren, hat auch Rahmani 
notiert). Ein Vergleich der beiden Ausgaben fällt freilich sehr zugunsten 
der Rahmanis aus. Ganz abgesehen davon, daß sie durch Heranziehung der 
parallelen- und Sekundärüberlieferung eine Menge von Lücken des durch 
das Nilwasser schlimm mitgenommenen Vaticanus ausfüllt, enthält sie unter 
Nr. 38—42 fünf Hymnen, die Lamy ihrer schweren Lesbarkeit wegen ein¬ 
fach ganz weggelassen hat. Leider ist durch diese Lücke eine Differenz in 
der Zählung der Lieder hervorgerufen worden: Lamys 44—Öl sind gleich 
Rabmanis 43—50. Ob Lamys Zählung auf der Subskription beruht, die 
ausdrücklich 51 Hymnen De virginitate nennt (Rahmani p. IX) oder ob er 
wirklich Reste von sechs Hymnen in der Lücke gesehen hat, ist nicht klar. 
— Die Übersetzung Rahmanis ist von der Lamys in dem von beiden edierten 
Teil völlig verschieden, und Rahmani erklärt die seine für die weitaus 
bessere (p. l). — Die Planlosigkeit, mit der seit Jahrhunderten bei der 
Edition des Ephrem vorgegangen wird, ist auch im Interesse der byzanti¬ 
nischen Studien recht bedauerlich. Lamys vierbändige Ausgabe der syri¬ 
schen Schriften ist, auch als Nachtrag zu Assemani und Bickell, unvoll¬ 
ständig und vor allem äußerst unpraktisch angelegt. Spezialausgaben wie 
die vorliegende Rahmanis wirken bei der Menge dessen, was noch zu tun 
bleibt, nur wie ein Tropfen auf einen heißen Stein. Für die vielen nur 
griechisch überlieferen Stücke ist seit Assemani überhaupt nichts mehr ge¬ 
schehen. Es sollten endlich einmal Schritte zu einer Gesamtausgabe der 
Schriften des ersten und größten syrischen Dichters getan werden, dessen 
Einfluß auf die byzantinische Poesie immer klarer zu werden beginnt. P. Ms. 

Paul Schwell, Afrahat, seine Person und sein Verständnis des 
Christentums. Berlin, Trowitzsch u. S. 1907. VIII, 153 S. gr. 8®. 4,80*//^. 
Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 2. Stück. Han¬ 
delt 1. vom Leben und von den Schriften des Afrahat, 2. von den Quellen 
seiner Lehre (Bibel und Kirchenlehre, jüdische Traditionen, Kirchengeschichte 
und Profanes), 3. von seinem Chiistentum (der Glaube an einen Gott, Bund 
und Gottesvolk, die Geistesträger und ihr Wandel, die Christen in der Welt, 
die Vollendung). Nach dem Referate von Dicttrich, Theologische Literatur¬ 
zeitung 32 (1907) Nr. 22 Sp. 609—611. C. W. 

Mar Jacobus Sarugensis: Homiliae selectae. Ed, P. Bcdjail. 
Tom. III. Leipzig, Harrassowitz 1907. XIV, 914 S. 8®. 26 Jl. C. W. 

l^ö'dädlis Kommentar zum Buche Hiob. I. Teil: Text und 
Übersetzung von Johannes Schliehitz. Gießen, Töpelmann 1907. VH, 
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88 S. 8®. 4 JC. Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentl. Wissen¬ 
schaft XL Der Wert des Kommentars liegt vor allem 'darin, daß er uns 
den längst ersehnten Einblick in Theodors [von Mopsvestia] Auffassung vom 
Buche Hiob gewährt’. Vgl. die Besprechung von 0. Diettricll, Deutsche 
Literaturzeitung 28 (1907) Nr. 32 Sp. 1999 f. ^ C. W. 

A. Sclier, Analyse de Lhistoire de Rabban Bar 'Edta. Revue 
de rOrient chretien 2. Serie t. 2 (1907) 9—13. Schluß der B. Z. XVI 694 
notierten Publikation. 

E. Porcher, Severe d’Antioche dans la litterature copte. Revue 

de rOrient chretien 2. S. t. 2 (1907) 119—124. Über fünf sahidische Hss 
der Pariser Nationalbibliothek mit Severusfragmenten. C. W. 

Osk. von Lemm, Koptische Miscellen. I—XXV. Bull, de TAcad. 
Imp. des Sciences de St.-Petersbourg 1907 S. 141—151; 495—510. Bei 
dem engen Zusammenhang der koptischen Studien mit den byzantinischen 
mag ein Hinweis auf diese Schrift berechtigt erscheinen. Der Verf. handelt 
u. a. über den Namen Agrikolaos, den im koptischen Alexanderroman 
der persische König trägt und den er auch in einer koptischen Vita nach¬ 
weist (so heißt auch der Hegemon in der Passio der hll. Vierzig Märtyrer 
ed. 0. V. Gebhardt, Ausgewählte Märtyrerakten S. 172, 7), über griechische 
Wörter im Koptischen, über die Vitae des Pachomios, Moses, das Martyrium 
Theodors des Orientalen, über die hll. Berzelia und Sisinnios usw. K. K. 

Osk. von Lemm, Kleine koptische Studien. XLVI—L. Bull. de 
TAcad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg, Band XXV (1906) Nr. 5 
S. 152 —193. Über qoKUOC = ozvog, einige Stellen der „Pistis Sophia“, 
zum Berliner Fragment einer Bartholomaeus-Apokalypse. Vgl. die Notiz 
von J. S. unten S. 285. K. K. 

F. Nau, A propos d’une edition des oeuvres de Schenoudi: 
La Version syriaque des prieres de Schenoudi, de Jean le Nain, de Macaire 
LEgyptien et de Serapion. Revue de TOrient chretien 2. S. t. 2 (1907) 
313—328. Spricht sich gegen die Echtheit der von Amelineau, Oeuvres 
de Schenoudi I 1 (Paris 1907) aufgenommenen koptischen Fragmente aus 
und teilt die im Titel des Aufsatzes genannten Gebete, die im syrischen 
Offizium und hie und da hinter dem Psalter in Gesellschaft der biblischen 
Cantica erscheinen, im syrischen Text und in französischer Übersetzung mit. 

C. W. 

L. Leroy, Note sur deux ouvrages de Severe Ibn Al-Moqaffa, 
eveque d^Achmounaln. Revue de TOrient chretien 2. S. t. 2 (1907) 
90—95. 1. Über die Refutatio des Sa'id Ibn-Batriq (Eutychius), melchi- 

tischer Patriarch 933—940 (arabisch und französisch in der Patrol. Orient.); 
2. über die 951 veröffentlichte Konziliengeschichte (im cod. Arab. 171 der 
Pariser Nationalbibliothek). G. W. 


B. Apokryphen. 

F. Nau, Une Didascalie de Notre-Seigneur Jesus-Christ (ou: 
Constitutions des Saints Apötres). Revue de LOrient chretien 2. S. t. 2 
(1907) 225—254. Griechischer Text nach cod. Vat. 2072 s. XI und Paris. 
929 s. XV mit französischer Übersetzung. Die Schrift zeigt in ihrer Anlage 
Verwandtschaft mit der sogen. Apostolischen Kirchenordnung und wird somit 
wohl nach dieser (4. Jahrh.) und vor dem 11. Jahrh. entstanden sein. C. W. 
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L. Guerrier, ün testament de notre Seigneur et sauveur Jesus- 
Christ en Galilee. Revue de TOrient chretien 2. S. t. 2 (1907) 1—8. 
Im cod. aeth. 51 von Paris (fonds d^Abbadie) und im cod. 793 von London. 
'L'interet de ce Testament est assez limite. II ne renferme rien de bien 
personnel.’ C. W, 

Sylvain Grebaut, Litterature Ethiopienne Pseudo-Clementine. 
Revue de TOrient chretien 2. S. t. 2 (1907) 139—151; 285—297. Über 
zwei Texte des cod. 51 der Sammlung d’Abbadie: l) Die zweite Ankunft 
Christi und die Auferstehung der Toten, 2) Das Mysterium des Gerichtes 
über die Sünder. Der zweite wird S. 288 ff. im äthiopischen Texte vor¬ 
gelegt und ins Französische übersetzt. C. W. 


C. Hagiographie. 

Alb. Ehrhard, Die griechischen Martyrien. Schriften der wissen¬ 
schaftlichen Gesellschaft in Straßburg. Nr. 4. Straßburg, K. J. Trübner 1907. 
30 S. 4®. In das Berliner Corpus der griechischen Kirchenväter, von dem 
in neun Jahren schon 16 Bände erschienen sind, sollen auch die historisch 
wertvollen Märtyrerakten und Märtyrerlegenden aufgenommen werden. 
(Dazu vgl. jetzt noch K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, München 1907 
S. 136.) Ehrhard, dem die Leitung dieser Abteilung an vertraut ist, gibt uns 
in der vorliegenden Rede, die am 6. Juli 1907 in der oben genannten Gesell¬ 
schaft gehalten wurde, einen ungemein lehrreichen Überblick über die wich¬ 
tigsten Vorfragen. Er bespricht die frühere Editionsarbeit, an deren Spitze die 
1668 begonnenen, aber noch immer nicht abgeschlossenen Acta Sanctoruni 
stehen, gibt dann eine Statistik der bis jetzt gedruckten Martyrien (es sind 
gegen 300, wobei mit Recht die für sich stehenden Apostelakten, obschou 
sie meist mit einem Martyrium enden, ausgeschlossen werden), beschreibt 
die Verteilung der Märtyrer und Märtyrergruppen auf die verschiedenen 
Jahrhunderte und betrachtet dann genauer die Frage der Echtheit und 
Glaubwürdigkeit der Martyrien und die Kennzeichen der später erfundenen 
Stücke. Die Zahl der echten Martyrien ist leider sehr gering; die lange 
Zeit maßgebend gebliebene Sammlung von Ruinart anerkennt nur die Akten 
von 23 griechischen Märtyrern; noch kleiner sind die in der jüngsten Zeit 
aufgestellten Listen von A. Harnack und H. Delehaye. Die weitesten Kreise 
interessiert gegenwärtig die Frage, wie und warum die unechten Legenden 
entstanden sind. E. berichtet über die Erklärung H. Useners, der die 
Erzählungen vornehmlich aus der heidnischen Mythologie ableitete, und über 
die von Delehaye imd Günter, welche die Quelle der Legendenbildung 
in der Volksphantasie erblicken. E. bemerkt, daß die mythologische und 
die volkspsychologische Theorie sich nicht* ausschließen, und nimmt zwischen 
den Extremen beider eine vermittelnde Stellung ein. Weniger bedeutet 
die von Batiffol aufgedeckte dritte Quelle, das Bestreben der Arianer, 
Anhänger ihrer Theorie zu Heiligen und Wundertätern zu stempeln. Zum 
Schluß beschreibt E. die handschriftliche Überlieferung der Martyrien, die 
größtenteils nicht selbständig, sondern im Rahmen der Menologien fortge¬ 
pflanzt wurden. Zu den Ausführungen hierüber sei nebenbei bemerkt, daß 
die Bibliothek im alten Serail doch nicht mehr so sehr in mysteriöses 
Dunkel gehüllt ist, wie E. S. 13 annimmt, sondern durch F. Blaß (Hermes 
1888) in der Hauptsache erschlossen ist, eine Erschließung, die freilich eine 
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Enttäuschung bedeutet. Das Hauptergebnis hatte E. schon früher gefunden 
(vgl. B. Z. VI 198; VII 231; 473): die scharfe Trennung der Umarbeitung 
des Symeon Metaphrastes aus dem 10. Jahrh., die 149 Texte umfaßt, von 
den alten Texten. Von den bis jetzt gedruckten 250 griechischen Märtyrer¬ 
legenden der römischen Zelt gehören bloß 62 dem Metaphrastes; die übrigen 
stammen höchst wahrscheinlich alle aus alter Zeit. Aufgaben weiterer For¬ 
schung sind die systematische Sichtung des handschriftlichen Materials und 
die Herausschälung der ältesten Textformen auf dem Wege der inneren 
philologischen Kritik. Der Wert der programmatischen Arbeit, in der die 
Früchte langjähriger Studien großzügig zusammengefaßt sind, wird noch 
besonders erhöht durch die alles Wesentliche zur Orientierung bietenden 
Literaturnachweise. K. K. 

Hippolyte Deleliaye S. J., Die hagiographischen Legenden. Über¬ 
setzt von E. A. Stückelberg. Kempten und München, Kösel 1907. X, 234 S. 
8®. Die Übersetzung ist nach der ersten Auflage des Originals hergestellt, 
doch konnten infolge der Verzögerung der Drucklegung die geringfügigen 
Änderungen der zweiten Auflage fast sämtlich noch berücksichtigt werden. 

0. W. 

Maurice Blond, Le concept antique de Thistoire. üne page des 
Tegendes hagiographiques’. Revue Augustinienne 6 (1907) 573—581. Ist 
mit anderen Kritikern Delehayes der Ansicht, daß in seinem Buche die 
'konstruktive Seite’ der Forschung zu kurz komme. C. W. 

H. Günter, Legendenstudien. (Vgl. B. Z. XVI 696 f.) Nachträge 
bringt die Besprechung von W. Weyll, Beilage der <^Münchener)> Allge¬ 
meinen Zeitung 1907 Xr. 207. K. K. 

P. Sailltyves, Les Saints successeurs des Dieux. Essais de 
mythologie chretienne. Paris,. Nourry 1907. 416 S. 8®. 7,50 Fr. Be¬ 
sprochen von Andre Le Glay, Bulletin critique 28 (1907) Nr. 14—16 
S. 372 f.; von V. ErillOlli, Revue des questions historiques 82 (1907) 
625—628. C. W. 

Henry Quentin Benedictin de Solesmes, Les Martyrologes histo¬ 
riques du moyen äge. Etüde sur la formation du martyrologe romain. 
Paris, Victor Lecoffre (rue Bonaparte 90) 1908. XIV, 745 S. 8®. 12 frs. 
Wird besprochen. K. K. 

F. Nail, La legende des Saints eveques Heraclide, Mnason 
et Rhodon, ou Papostolicite de Peglise de Chypre. Revue de TOrient 
chretien 2. S. t. 2 (1907) 125—136. Überblick über den Inhalt der aus 
den Pariser Hss gr. 769 und 979 s. XIV zu kombinierenden Legende, die 
aus dem 5. oder schon aus dem 4. Jahrh. stammen mag und den aposto¬ 
lischen Ursprung der kyprischen Kirche erweisen soll (vgl. auch H. Dele- 
haye, Saints de Chypre S. 238 f.). An den Aufsatz reiht N. die Publi¬ 
kation eines apokryphen Briefes des Paulus und des Barnabas an die Ky- 
prioten aus cod. Paris. 769. 0. W. 

V. Latysev, Die Lebensbeschreibungen der hl. Bischöfe von 
Cherson, (russ.) St. Petersburg 1906. (Vgl. B. Z. XVI 698 f.) Besprochen 

V 

von S. Zebolcv im Journal des Minist, der Volksauf kl. N. S. Band XI, 
1907, Septemberheft, S. 234—238. . E. K. 

E. Golubinskij , Die Chersonischen Märtyrer, deren Andenken 

B/zaut. Zeitschrift XVII 1 u, 2 . 17 
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am 7. März gefeiert wird. Izvjestija otdjelenija russk. jazyka i slo- 
vesnosti Imp. Akad. Nauk 1907. Band XII, Heft 1 (Petersburg 1907) 
S. 263—272. Bemerkungen über die historischen Unterlagen der im Titel 
genannten Märtvrergeschichten, die neulich V. V. Latysev ediert hat (vgl. 
B. Z. XVI 698 f.). K. K. 

A. J. Papadopulos-Keramens und V. V. Latysev, Sammlung Pa¬ 
lästinensischer und Syrischer Heiligenleben (C6opiinKi> ilnvioCTHHCKOu 
H CHpifrcKOti ano.ioria). Erstes Heft. Petersburg 1907. VIII, 224 -f“ 
250 S. gr. 8 (= Pravoslavnyj Palestinskij sbomik, 57. Heft). T)er uner¬ 
müdliche Erschließer der griechischen Handschriftenschätze des Orients bietet 
uns hier im Verein mit dem hochverdienten russischen Epigraphiker eine 
neue willkommene Gabe, eine Sammlung von hagiographisehen Texten, die 
für die Kenntnis von Palästina uud Syrien von Wichtigkeit sind. Pap.-Ker. 
hat die griechischen Texte hergestellt, Lat. begleitet sie mit einer russischen 
Übersetzung. Es sind folgende Berichte: 

1. Martyrien der hll. Väter, die von den Sarazenen in der Laura 
des hl. Sabas hingemordet wurden. 

2. Bericht über die Passio des hl. Elias des Jüngeren, aus Helio- 
polis, der in Damaskos den Martertod erlitt. 

3. <(Des Antoninos)> Leben des hl. Symeon Stylites. 

4. Passio des hl. Baby las, Erzbischofs von Antiocheia. 

5—6. Leben des hl. Martiuianos. 

7. Leben des hl. Gerasimos. 

8. Leben und Wunder des hl. Gerasimos von dem Rhetor Kosmas. 

9. Passio der hll. 63 Märtyrer unter Leo dem Isaurer von Symeoii 
aus der Höhle Tessarakonthemeron. 

10. Passio des hl. Kyriakos, Erzbischofs von Jerusalem. 

11. Des Nikolaos Kabasilas Enkomion* auf den hl. Andreas den 
Jüngeren von Jerusalem. 

12. Leben des hl. Antonios des Jüngeren. 

In der russisch geschriebenen Einleitung orientiert kurz Pap.-Ker. über 
Ausgaben und Hss der Texte. ^ K. K. 

J. Tlirmel, LTnvention de la Sainte Oroix. Revue du Clerge 
fran^ais 50 (1907) 525—535. Das hl. Kreuz, so viel kann man fest¬ 
stellen, ist zwischen 335 und 347 entdeckt worden. Die näheren Umstände 
kennen wir nicht. Übrigens besteht kein Grund, die hl. Helena mit der 
von Josephus erwähnten Königin von Adiabene dieses Namens in Verbin¬ 
dung zu bringen (gegen Harnack). C. W. 

Studia Sinaitica No. XII. Eorty-oiie Facsimiles of dated 
Christian arabic manusoripts with Text and English Translation 
by Agnes Smith Lewis and Jlargaret Dinilop Gihsoii. With Introductory 
Observations on Arabic Calligraphy by David S. Margolioutll. Cambridge, 
University Press 1907. XX, 42 Tafeln, 82 S. gr. 4®. 10 sh. 6 d. Be¬ 
sprochen von Eb. Nestle, Theologisches Literaturblatt 28 (1907) Nr. 32 
Sp. 377 f., nach dessen Referat für uns bes. Nr. 14 „die Einleitung zu einer 
Sammlung von Heiligenleben mit einem apologetischen Schreiben 
eines seligen Diakons und Bücherwarts 'Euaristus’ an Constantinus 
Porphyrogenn., anscheinend unedierP^ in Betracht kommt. C. W. 

H. Delehaye S. 1., Saintb de Chypre. Anall. Bolland. XXVI (1907) 
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161—301 (auch separat). Die treffliche Publikation zerfällt in einen Text- 
und in einen Untersuchungsteil. In jenem werden aus dem hagiographi- 
schen Werke des Reklusen Neophytus, das im cod. Paris, gr. 1189 er¬ 
halten ist (s. u.) eine Reihe neuer Stücke ediert (l. narratio de monacho 
Palaestinensi; 2. laudatio S. Polychronii: 3. laudatio SS. Andronici et Atha- 
nasiae; 4. laudatio Theosebii Arsinoitae; 5. laudatio S. Arcadii episcopi 
Arsinoes; 6. oratio de terrae motibus; 7, laudatio S. Diomedis; 8. laudatio 
S. Gennadii archiepiscopi Constantinopolitani; dazu als Anhang die Vita 
S. Tychonis aus dem Cod. Paris. 1488), in diesem wird 1. über die 
Quellen der cyprischen Hagiographie (wertvoller als die hagiographische 
Literatur, die 'ne reflete pas exactement .... ketat du culte des saints 
dans TEglise’ ist das Leben des Volkes, das die Erinnerung an Stätten, 
die irgendwie mit einem Heiligen in Verbindung gestanden, zäh festhält, 
an einem bestimmten Tage des Jahres das Fest eines Schutzheiligen feiert 
und von dem Leben oder von einzelnen Zügen eines Heiligen zu erzählen 
weiß), 2. über Leben und Schriften, besonders das Panegyrikon (Sammlung 
von Predigten und Panegyriken auf Feste des Herrn und der Heiligen in 
kalendarischer Anordnung) des genannten Neophytus (geb. 1134 in Leukara, 
dem alten Amathus auf Cypern, Festfeier am 24. Januar) gehandelt. Der 
Paris. 1189 bildet den ersten Teil des Panegyrikon, denn er umfaßt die 
ersten vier Monate (September bis Dezember) des griechischen Kirchenjahrs. 
S. 298 ff. ein Verzeichnis der Heiligennamen. C. W. 

Zu den vorstehenden Mitteilungen von C. W, füge ich noch einige 
Kleinigkeiten, die ich mir bei der Lektüre der von H. Delehaye edierten 
Texte an den Rand notiert habe*. S. 227, 18 nag ovdelg xav ßaGiliav 
xav TtaxQiaQyav eO'icd'i] avano^iCoaL xb XsCxjjcivov xov aylov iv xfj ßcccsi- 
Xevovar] xav noXscov, Der Sinn ist „(Es verlohnt sich zu prüfen), warum 
kein Kaiser oder Patriarch beschlossen hat, die Leiche des Heiligen nach 
Kpel zu transferieren“. Darnach ist wohl mit der minimalen phonetischen 
Aenderung des ff in t zu schreiben: '^qexi^sQ'ri (a[QexL^O(jiccL auswählen, vor¬ 
ziehen oder geradezu beschließen [wie ähnlich TtQoaLQSoiiccL^ ist bei den 
kirchlichen Autoren häufig). — S. 173, 8 wohl besser InaGy^iGav st, 
aav. — S. 214, 23 wohl blcog vyi^g st. olog vyirjg, — S. 216, 31 sehr. 
ixaO'o^äxo st. ixe^ffoparo. — S. 217, 9 sehr, rj^löov (mit dem Codex) st. 
Tjiicöv, was als Genetiv kaum denkbar ist. — S. 221, 9 setze ein Komma 
nach nXsLvog, — S. 223, 25 sehr. e%7cXrjQ0L st. iTcnXTjQSc. — S. 226, 33 
sehr. yXcoaaoTioiiov st. yXcoaaoyiofiov. — Das Wort eXXxjvsg (229, 24 und 
passim) würde ich auch in der Bedeutung „Heiden“ mit großer Initiale 
schreiben, weil es auch im neuen Sinne streng genommen Eigenname bleibt 
und oft Stellen Vorkommen, wo die Bedeutung schwankt, — Inkonsequent 
ist die Schreibung sninXsLov 190, 16 neben snl nXsiov 196, 16. — Druck¬ 
fehler: Lies 179, 22 ifiexov st. fftfroü, 179, 23 dn'nXXäy f] st. ccTtTjXXdyet^^ 
204, 25 st, 230, 5 ecöaXcov st. slöoXcov, K. K. 

J. Bousquet, Recit de Sergia sur Olympias. Revue de TOrient 
chretien 2. S. t. 2 (l907) 255—268. Französische Übersetzung des um 
630 entstandenen, in den Auall. Boiland. 16 (1897) 44 ff. nach dem cod. 
gr. 1453 der Pariser Nationalbibliothek edierten Berichtes. (Vgl. B. Z. 
XVI 689.) C. W, 

F. Nau, Histoire des solitairs egyptiens. Revue de l’Orient 

17*^ 
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chretien 2. S. t. 2 (1907) 43 — 69; 171 —189. VeröffentlichL aus der 
zweiten Hälfte des cod. Coislinianus 126 den Text der dTTocp^iy^ccrcc rcou 
ayicov ysioovicov mit französischer Übersetzung und gelegentlichen Hinweisen 
auf die Parallelen iii den lateinischen Vitae Patrum (Migne P. L. 73), auf 
die syrische Übersetzung und auf einige andere griechische Hss. C. W. 

The Paradise or the Garden of the Holy Fathers. Being 
tiie histories öf the Anachorites, Eecluses, Monks, Coenobites 
and Ascetic Fathers of the deserts of Egypt between A. D. CCL 
and A, D. CCCC circiter. 2 Bde. London, Chatto 1907. 458 und 352 S. 
8® 15 sh. C. W. 

Michael Huber 0. S. B., Zur Georgslegende. Erlangen, Junge 
1906. 60 S. Lex. 8®. 2 Jl^ S. A. aus 'Festschrift zum 12. deutschen Neu¬ 
philologentag 1906’. Uns nicht zugegangen. C. W. 

N. Marr, Acta iberica s. tergeminorum raartyrum Speusippi, 
Eleusi ppi, Mel esippi. Zapiski vostoenago otdjel. archeol. obscestva 17 
(1906) 285—344. Besprochen von P<(aul)> P<(eeters^, Analecta Bollan- 
diana 26 (1907) 334 f. C. W. 

J. Forget, Synaxarium Alexandrinum. I 2. Leipzig, Harrassowitz 
1906. 154 S. Lex. 8®. 8 Ji. Corpus script. Christ. Orient. Script, arab. Ser. III 
t. 18, 2 Textus: Vgl. B. Z. XVI 359. C. W. 

D. Dogmatik, Liturgik usw. 

C. H. Turuer, The history and use of creeds and anathemas 

in the early centuries of the Church. London, S. P. C. K. 1906. 
121 S. 8®. 2 sh. Besprochen von P. de Pliuiet 0. S. B,, Kevue d^histoire 
ecclesiastique 8 (1907) 545 f. C, W. 

F. Katteilbuscll, Symbolik. Konfessionskunde. Theologische Rund¬ 
schau 10 (1907) 258—279. Literaturbericht. C. W. 

Alltoiue Dlipill, Le dogme de la Trinite dans les trois Pre¬ 
miers siecles. Paris, Nourry 1907. 78 S. 1 Fr. 25. Kurz notiert von 

E. M<(icliaild)>j Revue internationale de Theologie 15 (1907) 530—532. 

C. W. 

D. Placide de Meester 0 . S. B., Etudes sur la theologie ortho¬ 

doxe. HL Revue BenMictine 24 (1907) 510 — 525. Über die Lehre von 
der Schöpfung. Vgl. B. Z. XVI 699. C. W. 

Thomas Livius, Die allerseligste Jungfrau bei den Vätern 
der ersten sechs Jahrhunderte. Autorisierte Übersetzung von Phil. 
Prinz von Arenberg und H. Dhom, H. Bd. Trier, Paulinus-Druckerei 1907. 
VI, 416 S. 8®. 3 JH. Enthält nach Pohle, Bibi. Zeitschr. V (1907) S. 423 
eine mehr spezielle Mariologie über die Themata 'Würde und Heiligkeit’, 
'Maria und Kirche’, 'Himmelfahrt’ usw., sowie eigene Kapitel über die 
Hymnen Ephräms und andere Hymnen und Gedichte. Vgl. über Bd. I 
B. Z. XI 636. ' C. W. 

F. Wieland, Wiedergeburt in der Mithrasmystagogie und in 
der christlichen Taufe. Festgabe A. KnÖpfler zur Vollendung des 
60. Lebensjahres gewidmet. München, Lentner (Stahl) 1907. 8®. Ver¬ 
öffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar München IH. Reihe 
Nr. 1 S. 329—348. Gelangt zum Ergebnis, daß zwar 'die christliche und 
die mithrastische (?) Mystagogie’ darin übereinstimmen, 'daß sie eine Wieder- 
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gebürt durch Christus bzw, Mithras lehren, welche sich unter dramatisch¬ 
symbolischer Nachfolge des göttlichen Vorbilds vollzieht und die dereinstige 
ewige GmriQiix gewährleistet’, daß aber ^der christliche Wiedergeburtsge- 
danke . . von Anfang an weit logischer und konsequenter in Theologie und 
Liturgie ausgebaut’ erscheint, Vährend der mithrastische sich teilweise nicht 
über analoge Theorien anderer Kulte erhebt, teils von diesen sogar über¬ 
troffen wird’. Vgl. auch A. d’Ales, Le Mithriacisme et christianisme, 
Revue prat. d'apol. 1907, 15. Jan. und 1. Febr. C. W. 

Ilariou Svencizkyj, „Erzengelsmarienverkündigung‘‘ und das 
xlnnuntiationsmysterium. Lemberg, Verlag der Sevcenko-Ge^sellschaft 
1907. 2 BL, 76 S 8® (S.-A. aus Baud 76 — 77 der Schriften der Sevcenko- 
Gesellschaft) (Ruthenisch). Der Verf. handelt über die Verkündigung in 
der kanonischen und apokryphen Literatur, in der griechischen Kirchenpoesie, 
in der kirchlichen Literatur in Westeuropa, bei den katholischen und bei 
den orthodoxen Slaven, in der Kunst, in der Volksliteratur und in der 
modernen Literatur. K. K. 

Karl Holl, D er Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilder¬ 
verehrung. S.-A. aus der Philotesia für Paul Kleinert, Berlin, Trowitzsch 
k Sohn 1907. 16 S. 8®. Ein Zweig des Mönchtums, die Styliten, sind hin¬ 
sichtlich der Bilderverehrung der übrigen Kirche vorangeeilt. Von Syrien 
aus hat sich der Bilderkult im ganzen römischen Reich verbreitet. Das 
wird im einzelnen nachgewiesen und theologisch genau definiert auf grund 
der Berichte über die Säulenheiligen Symeon den Alteren, Daniel und 
Symeon vom wunderbaren Berge. Für den letzteren benützte Holl die 
alte Vita im Cod. Monac. 366, aus der die im Cod. Monac. 3 ein Auszug 
ist. Die Mitteilungen von Papadopulos - Kerameus im Viz. Vremennik 1 
(1894) 141 ff. (vgl. B. Z. IV 195) waren dem Verfasser unzugänglich (S. 5 
Anm. 2); es ist doch bedauerlich, daß eine so wichtige Zeitschrift selbst in 
der Kgl. Bibliothek zu Berlin fehlt. Vgl. die Notiz von J. S. S. 284. K. K. 

P. Drews, Über altägyptische Taufgebete. Zeitschrift für Kirchen¬ 
geschichte 28 (1907) 129 —158; 261—298. Lehnt die Hypothese von 
von der Goltz (vgl. B. Z. XVI 354) ab und erblickt 'den Wert des ganzen 
Taufbuchs darin, daß wir für die Entwicklung des Taufrituals in Ägypten 
wertvolles neues Material erhalten haben’. C. W. 

P<(ieiTe)> L’eucharistie chez les Nestoriens, au 

VP siede. Bulletin de litterature ecclesiastique 1907, 77—79. Mitteilung 
einiger Stellen aus den syrischen Traktaten des Nestorianers Mar Qiore 
in französischer Übersetzung (von Albert). C. W. 

Jos. Kern S. J., De sacramento extremae unctionis tractatus 
dogmaticus. Regensburg (Rom, New-York, Cincinnati), Pustet 1907. XVI, 
396 S. 8®. 4 M. Wird wegen der dogmen- und liturgiegeschichtlichen 
Ausführungen erwähnt. Vgl. die ausführliche Besprechung von Franz Dölger, 
Theologische Revue 6 (1907) Nr. 18, Sp. 551 — 555 und von Walter 
3IcDonald, The Irish Theological Quarterlj 2 (1907) 330—345. C. W. 

L. Saltet, Les reordinations. Etudes sur le sacrement de 
Lordre. Paris, Lecoffre 1907. VII, 419 S. 8®. 6 Fr. Etudes d^histoire des 
dogmes et d’ancienne litterature ecclesiastique. Ausführlich besprochen von 
D. BMe Lebbe, Revue Benedictine 24 (1907) 560—565; von M. Jugie, 
Echos d’Orient 10 (1907) 185—187 C. W. 
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Blichwald. D'ie Epiklese in der römischen Messe. Wien 1907. 
36 S. 8^. Sonderabdruck aus Weidenauer Studien H. 1. Festschrift zum 
Breslauer Bischofsjubiläum. Nimmt an, daß durch die Vermittlung der 
Kirche von Aquileja (nicht von Ravenna, wie Baumstark meinte) orienta¬ 
lische Elemente in den römischen Kanon gekommen seien. Vgl. die Be¬ 
sprechung von Adolf Striickmailll, Theologische Revue 6 (1907) Nr. 15, 
Sp. 458—460. C. W. 

Jean Deligny, Les origines de la fete de TAssomption. Revue 
Augustinienne 6 (1907) 529—539. Das Fest hat sich von der syrischen 
Kirche aus zuerst im Orient, dann im Occident verbreitet und ist 'sinon la 
toute premiere, du moins Tune des plus anciennes fetes de la Sainte Vierge’. 

C. W. 

S. XailtllOIldides, Cretan Kernoi. Annual of the British School at 
Athens Nr. 12 (1905—6) 1—25. Im Anschluß an die Studien von Philios, 
Kouroniotes und Rubensohn untersucht X. in diesem Aufsatz die aus der 
prähistorischen Zeit auf griechischem Boden erhaltenen Tongefäße von der 
charakteristischen, meist fünfteiligen Form (kbqvol^^ in denen man den olym¬ 
pischen und den chthonischen Göttern Weihegaben darbrachte. Das letzte 
Kapitel zeigt, daß dieser Brauch sich auch in der orthodoxen Kirche fort¬ 
gepflanzt hat in der sogen. a^roTilacsla^ der kirchlichen Weihe einer Spende 
von Brot, Getreide, öl und Wein. Die Zeremonien bewahren heute noch 
eine gewisse Verwandtschaft mit den antiken Gebräuchen und die Form 
eines modernen Kernos, d. h. des lichtergeschmückten Aufbaus von Brot, 
Getreide, *01 und Wein in der Kirche, erinnert noch deutlich au die Gestalt 
der alten Gefäße. Der Verf. sagt übrigens nicht, ob es für den Aufbau 
heute einen besonderen Namen gibt. A. H. 

E. Vermischtes. Literaturberichte. 

1). ROUSSO, Studii bizantino-romine. Bukarest, Tipografia „Guteii- 
berg‘‘ Joseph Göll 1907. 52 S. 8® (rumänisch). Handelt über l) eine rumä¬ 
nische Übersetzung der Dioptra des Philippus Solitarius, 2) die tsIcovlu 
(vgl. B. Schmidt, Volksleben der Neugriechen S. 171), 3) eschatologische 
Schriften, 4) die Bogomilen, 5) ein erbauliches Werk des Woewodeii 
Joh. Neagoe, 6) Ephräm und Joh. Chrysostomos als- Quelle des 
Romanos. K. K. 

U. Mannucci, Bollettino di Patrologia e teologia positiva. 
Rivista storico-critica delle scienze teologiche 3 (1907) 684—706. Literatur¬ 
bericht nach den Rubriken l) Generalita; 2) Studi critici; 3) Studi patri- 
stici; 4) Storia dei dogmi. C. W. 

5. Geschichte. 

A. Äußere Geschichte. 

N. Jorga, The Byzantine Empire. Translated from the French by 

Allen H. Powles. London, J. M. Dent & Co 1907. VIII, 236 S. kl. 8®, 
geb. 1 sh. Mir nur aus der Deutschen Literaturzeit. 1907 Sp. 2090 be¬ 
kannt. K. K. 

O. Seeck, Neue und alte Daten zur Geschichte Diocletians 
und Constantins. Rhein. Mus. 62 (1907) 489—535. Bespricht, z. T. 
polemisch gegen Mommsen und E. Schwartz, eine Reihe von chronologischen 
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Fragen (u. a. das Jahr der Besiegung des Licinius 324), über die sich aus¬ 
zugsweise nicht gut berichten läßt. K. K. 

D. J. A. Westerllllis, Origo Constantini Imperatoris sive Ano¬ 
nymi Valesiani pars prior. Groninger Diss. Kämpen, J. H. Bos 1906. 
4 Bl., 76 S 8®. Mir nur aus der Besprechung in der Deutschen Literatur¬ 
zeit. 1907, Nr. 36, Sp. 2286 f. bekannt. K. K. 

Victor Schnitze, Theodosius L, römischer Kaiser. Eealencyklo- 
pädie für protestantische Theologie und Kirche 19^ (1907) 615—621. 0. W. 

W. G. Holmes, The age of Justinian and Theodora. Vol. II. 
London, Bell 1907. Mir nur aus der feinen Besprechung von E. W. Bl*00ks, 
The Engl. Hist. Keview 22 (1907) 557 ff. bekannt. Über den ersten Baud 
vgl. B. Z. XVI 364 und 704. K. K. 

D. Serrnys, A propos d^un triomphe de Justinien. Revue des 
etudes grecques 20 (1907) 240 — 244. Die bei Konstantin Porphyro- 
gennetos De cercm, p. 497,13—498,13 überlieferte Notiz des Petros Patri- 
kios über einen Triumph Justinians war bisher wegen chronologischer 
Schwierigkeiten für die historische Forschung unfruchtbar geblieben. Durch 
Anwendung der alexandrinischen statt der byzantinischen Ära gewinnt Serruys 
das Jahr 541, das durch die Erfolge Beiisars über die Perser und durch 
die Erfolge des Kaiserpaars in einigen Hotintriguen für einen Triumph 
Justinians genügend Raum bot. P. Mc. 

F. MartroyC, Genseric. La conquete Vandale en Afrique et la de- 

struction de l'empire romaiii. Paris, Hachette et Co. 1907. VII, 392 S. 8®. 
Vgl. oben S. 178f. K. K. 

Leo Fink, Das Verhältnis der Aniobrücke zur mulvischen 
Brücke in Prokops Gotenkrieg. Jenenser Diss., Berlin, R. Trenkel 
1907. 59 S. mit einer Tafel. Vgl. oben S. 179 f. K. K. 

A. J. Butler, The Arab Conquest of Egypt and the last thirty 
years of tlie Roman Dominion. Oxford 1902 (vgl. B. Z. XII 604). 
Besprochen von A. Vasiljev im Journal des Minist, der Volksauf kl. N. S. 
IX, 1907, Maiheft, S. 208—212. E. K. 

H. Pirenue, A propos de la lettre d^Alexis Comnene a Robert 
le Frison, comte de Flandre. Revue de Finstruction publ. en Belgique 
50 (1907) 217—227. Untersucht nach einer Übersicht über die reiche 
Literatur zu dem namentlich wegen der Echtheitsfrage so oft besprochenen 
Briefe (vgl. z. B. auch Hagenmeyer, B. Z, VI 1 ff.) speziell die chronologi¬ 
schen Fragen und kommt zu dem Ergebnis, daß er 1095 oder 1096 von 
einem flandrischen oder nordfranzösischen Geistlichen mit Benützung des 
echten von Kaiser Alexios an Robert von Flandern geschriebenen Briefes 
abgefaßt worden ist. K. K. 

Louis du Soinmerard, Deux princesses d^Orient au XII® siede, 
Anne Comnene, temoin des Croisades. — Agnes de France. Paris, 
Perrin et Cie 1907. 354 S. 18®. 3 Fr. 50. Besprochen von C. E. ßuelle, 
Bulletin critique 28 (1907) Nr. 14—16, S. 374—376. C. W. 

G. Sclllumhergcr, Campagnes du roi Amaury I®' de Jdusalem 

en Egypte, au XII® siede. Paris 1906 (vgl. oben S. 183 ff.). Be¬ 
sprochen von Th. Uspeuskij im Journal des Minist, der Volksaufkl. N. S. 
Band XI, 1907, Septemberhet't, S. 239 — 244. E. K. 

Nik. Radojci(^, Die zwei letzten Komnenen auf dem Throne von 
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Kpel (Dva posljednja Komnena na carigradskom prijestolju) 
Agram 1907. 102 S. 8^ (serbokroatisch.) Vgl, oben S. 182 f. K. K. 

Will. Miller, Notes on Athens under the Franks. The English 
Hist. Keview 22 (1907) 518—522. Bemerkungen über die neuesten Publi¬ 
kationen zur Geschichte Athens im 13. —15. Jahrh. (bes. die Arbeiten von 
Sp. Lampros). K. K, 

Sir Reiinell Rodd, The princes of Achaia and the chronicles 
of Morea. (Vgl. B. Z. XVI 707.) Einige Nachträge zu dem uns unzugäng¬ 
lichen Buche bringt die Besprechung von W. Miller, The Engl. Hist. Review 
22 (1907) 570 ff. K. K. 

Aug. Boppe, Le consulat general de Moree et ses dependances. 
Revue des et. gr. 20 (1907) 18—37. Geschichte der französischen Konsu¬ 
late im Peloponnes (seit 1610). K. K. 

Walter Leiiel, Zur älteren Geschichte Venedigs. Historische 
Zeitschrift 3. F, 3 (1907) 473 — 514. Für uns kommen besonders der zweite 
und vierte Abschnitt des Aufsatzes (Bemerkungen zu Kretschmayr I [vgl. 

B. Z. XVI 365] und Aus der venezianischen Kolonialgeschichte) in Betracht. 

C. W. 

Mich. Hruszewskij, Geschichte des ukrainischen (ruthenischen) 
Volkes. I. Band. Urgeschichte des Landes und des Volkes. Anfänge des 
Kiewer Staates. Autorisierte Übersetzung aus der zweiten ukrainischen 
Ausgabe. Kommissionsverlag von B. G. Teubner, Leipzig 1906. XVIII, 753 S. 
18 JÜ. Handelt u. a. auch über die ältesten Beziehungen der Russen 
(^Pcö^), unter denen natürlich trotz aller Bemühungen der „Antiuormannisten“ 
die nach Rußland eingewanderten Normannen (Schweden) zu verstehen sind, 
zu den Byzantinern und gibt eine feinsinnige Charakteristik Vladimirs, 
des ersten christlichen Fürsten im Kiev’schen Rußland (988). Diese Notizen 
entnehme ich der gehaltvollen Besprechung des Buches von R. Stübc, Bei¬ 
lage der <Münebener^ Allgem, Zeit, vom 21. Aug. 1907 (Nr. 152). K. K. 

B. Innere Geschichte. 

D. C. Hcsselillg, Essai sur la civilisation byzantiue. Traduction 
fran 9 aise avec Preface par G. Schlumberger. Paris 1907, 381 S. in 
klein 8^ — Über das 1902 erschienene holländische Original wurde in der 
B. Z. XI 646 kurz berichtet und Absicht und Einteilung des Buches dar¬ 
gelegt. Durch die vorliegende französische Übersetzung ist das Werk er¬ 
freulicherweise allgemein zugänglich geworden und es bedeutet jedenfalls 
gegenwärtig die vorzüglichste Einführung in das Gesamtgebiet byzantinischer 
Kulturgeschichte, Literatur und Kunst. Ein Hauptvorzug des Buches ist 
seine gewisse gleichmäßige Gerechtigkeit und besonnene Ruhe. Um so an¬ 
erkennenswerter ist es, daß Hesseling die Ausartungen • histoiischer Gerech¬ 
tigkeit, das Aufzählen bloßer Namen, streng vermeidet; er versucht im 
Gegenteil durch eingehende Schilderung einzelner Erscheinungen (z. B. des 
Meloden Romanos, des Asketikers Moschos, des Rhetoren Psellos) den Laien 
in die fremdartige Welt byzantinischer Anschauungsweise und Literatur- 
empfindung einzuführen. Wie weit ihm diese Absicht gelungen ist, werden 
nur die Laien entscheiden können. Fraglich könnte vielleicht erscheinen, 
ob es bei einem Werk, das" für Byzanz Interesse und Achtung erwecken 
soll, ratsam war, das Literarische so stark in den Vordergrund zu stellen. 
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als es Hesseling getan hat. Von dem alten Vorurteil, byzantinische Erzeug¬ 
nisse an klassischem Maßstab zu messen, ist freilich nichts zu spüren; aber 
Kesselings Bemühen, dem modernen Leser das so weit entlegene Byzan¬ 
tinische verständlich zu machen, nötigt ihn fortgesetzt zu Berufungen auf 
modenie Anschauungsweise, die für die Beurteilung byzantinischer Literatur¬ 
erzeugnisse nicht minder gefährlich sind als jener klassische Standpunkt. 
Ich könnte mir vorstellen und die modernste Forschung würde das auch 
gestatten, daß man in einem solchen populären Werk das Künstlerische über 
das Literarische stellte, allen Nachdruck aber auf das Politisch-Wirtschaft¬ 
liche legte: hier könnte man wirklich mit gutem Gewissen von jedem Ge¬ 
bildeten Interesse und Bewunderung für die byzantinischen Leistungen ver¬ 
langen. Aber vielleicht hat nur jeder seine eigene Anschauung über das 
Popularisieren, und ich werde mich sehr freuen, wenn es Hesseling gelingt, 
das Interesse für Byzanz in recht weite Kreise zu tragen. Als zuverlässiger 
und reichhaltiger Führer sei das Buch aufs wärmste empfohlen; auch dem 
erfahrenen Byzantinisten wird es manche Anregung bieten. P. Mc. 

Karl Dieterich, Körner — Komäer — Komanen. Neue Jahrbücher 
f. d. kl. Alt. Bd. 19 (1907) 482—499. Vergleichender Überblick über die in 
diesen drei Namen ausgedrückten kultur- und sprachgeschichtlichen Tat¬ 
sachen. Das Schwergewicht fällt auf die Charakteristik des mittelalterlichen 
Romäertums d. h. der Byzantiner. Es ist höchste Zeit, daß endlich auch 
bei uns, wie es in Frankreich längst geschieht, die byzantinischen Dinge 
durch solche für weitere Kreise berechneten Darstellungen popularisiert werden. 

K. K. 

Louis Brehier, La conception du pouvoir imperial en Orient 
pendant les trois premiers siecles de Tere chretienne. Revue Hist. 
95 (1907) 75—79. Gibt im Anschluß an Moret, Caractere religieux de 
la royaute pharaonique (Annales du musee Guimet, t. XV, 1903) inter¬ 
essante Belege zum Einfluß der ägyptisch-orientalischen Sitte und Anschau¬ 
ung auf die alte römische Theorie vom Kaisertum, die schon gegen das 
Ende des 3. Jahrh. der orientalischen unterlegen ist. Vgl. auch des Ver¬ 
fassers Artikel in der B. Z. XV 161 ff. K. K. 

H. Gregoire, h^EIIAPXOS PSIMHX a propos d^un poids-etalon 
byzantin. Bull, de corresp. hell. 31 (1907) 321—327. Aus Anlaß eines 
Glasgewichtes (für Goldmünzen), das eine Inschrift trägt, gibt Gr. sehr in¬ 
teressante Nachweise über die Geschichte des tTtaQiog ^Pa^rjg^ d. h. des Prä¬ 
fekten von Neurom (Kpel), der vom 5.—7. Jahrh. mehrfach bezeugt ist. 

K. K. 

Konst. Sar. Pitzipiös, avroTiQavoQLTibg aroXog. ’Ev 

A^Tlvciig 1907. g', 382 S. 8^. 15 Drachmen. Ein prachtvoll ausgestattetes, 
mit zahlreichen Abbildungen versehenes, auch die feinsten Detailfragen (z. B. 
Benennung sämtlicher Schiffsteile) lösendes Werk über die byzantinische 
Flotte! Eine Überraschung, wie wir sie auf unserem ganzen Studiengebiet 
seit langer Zeit nicht mehr erlebt haben. Leider muß die Freude über die 
unerwartete Aufklärung eines ebenso wichtigen als dunkeln Gebietes der 
byzantinischen Geschichte bald einer gründlichen Ernüchterung Platz machen. 
Der Verf. stützt sich vornehmlich auf eine mehr als 1000 einseitig be¬ 
schriebene Blätter umfassende reich illustrierte Papierhs nicht näher be¬ 
kannter Herlvunft, die nach seinem Bericht zwischen 1800—1810, in Wahr- 



266 


IlL Abteilung 


heit wohl noch erheblich später geschrieben worden ist. Es kann leider 
keinem Zweifel mehr unterliegen, daB Pitzipios — er ist griechischer 
Marineoffizier und mit der philologischen Methode natürlich nicht vertraut — 
das Opfer einer großartigen Mystifikation geworden ist. Die Hs ist eine 
mit seltener Geduld und nicht ohne Kenntnis ausgeführte Fälschung. Ob 
der Fälscher seine Weisheit bloß aus den Fingern oder auch aus literari¬ 
schen Quellen gesogen hat, ließe sich nur durch eine genaue Analyse der 
ganzen Hs im einzelnen feststellen, ist übrigens im gründe ziemlich gleich¬ 
gültig. Außer dieser mysteriösen Hs — Lampros glaubt, daß sie von dem 
berüchtigten Fälscher Simonides herstamme — hat der Verf. auch die 
byzantinischen Geschichtsquellen benutzt; da er sie aber leider von der er¬ 
wähnten Hauptquelle nicht scheidet und überhaupt so gut wie keine Quellen¬ 
nachweise gibt — er zitiert nicht einmal die einschlägigen Arbeiten von 
A. F. Gfrörer, C. Neumann und Oh. de La Eonciere —, kann auch über die 
vielleicht brauchbaren Teile des Buches nicht sicher geurteilt werden. Wenn 
der Verf., dessen idealer Eifer alle Anerkennung verdient, sich weiter mit 
dem byzantinischen Flottenwesen beschäftigen will, so wird er gut tun, die 
Riesenhs ganz aus seiner Arbeit auszuschalten. Wer sich über dieses selt¬ 
same Intermezzo im einförmigen Laufe unserer Studien näher unterrichten 
will, lese die Besprechungen von H. Gregoire, üavad’i^vciLa 1907 Nr. 158 
S. 60 f., und Sp. Lampros, Niog ^EiXrjvof^v'tjficov 4 (l907) 246 ff. K. K, 

V. Beiiesevic, Das Testament eines byzantinischen Magnaten 
aus dem elften Jahrhundert (russ.). Journal des Minist, der Volksaufkl. 
N.,S. IX, 1907, Maiheft, Abt. für klass. Philol. S. 219—231. Benesevic 
ediert nach dem cod. Coisl. 263 (fol. 159—165) das Testament des Proto- 
spatharen Eustathios Bollas aus dem J. 1059. Über die Person des 
Testierenden und den Inhalt dieses interessanten, in höchst ungelenker 
Sprache abgefaßten Dokuments können wir erst berichten, sobald der ver¬ 
sprochene zweite Abschnitt der Abhandlung vorliegt. E. K. 

Rieh. Salomoil, Zu Ignatij von Smolensk. Beiträge zur russischen 
Geschichte Theodor Schiemann dargebracht, Berlin, Alex. Duncker 1907, 
S. 241—270. Der junge Berliner Historiker, der die ernste Auffassung 
seines Berufes u. a. durch die Erlernung des Russischen bewiesen hat, handelt 
über „die Pilgerfahrt des Ignatij von Smolensk‘‘, eine Reihe von altrussi¬ 
schen Schriftstücken aus dem Ende des 14. und dem Anfang des 15. Jahrh., 
die auch unsere Studien angehen. Sie berichten nämlich über eine Reise 
nach Kpel i. J. 1389, über die Stadt Kpel, über die Krönung Manuels II, 
über Jerusalem, Saloniki und den Athos. Salomon orientieH über die Hss 
und Ausgaben und erläutert die Berichte an der Hand der anderen zeitge¬ 
nössischen Quellen. Bes. sei hier hingewiesen auf die kenntnisreiche Dar¬ 
legung über das byzantinische Krönungszeremoniell S. 265 ff. (vgl. 
W. Sickel, B. Z. VH 511 ff., und das B. Z. XII 328 ff. besprochene Buch 
von V. Savva). K. K. 


G. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen Ui (Vgl. 
B. Z. XVI 708). Ausführlich besprochen von Gerhard Rauschen, Theo¬ 
logische Revue 6 (1907) Nr. 17 Sp. 516—520. 0. W. 

L. Duellesiie, Histoire ancienne de Feglise. II. Paris, Fontemoiug 
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1!I07. XI, 671 S. 8®. 10 Fr. Der ausschließlich dem 4. Jahrhundeii; ge¬ 
widmete Band (über den ersten vgl. B. Z. XV 685 f.) ist mir nur aus dem 
Referate von J. Tunnel, Revue du Clerge fran^ais 51 (1907) 486—489 
bekannt. ' C. W, 

J. Riviere, La propagation du Christianisme dans les trois 
Premiers siecles. Paris, Bloud 1907. 127 S. 12®. 1 Fr. 20. Collection 
Science et Religion. Notiert im Bulletin critique 28 (1907) Nr. 10—11 
S, 298f. 0. W, 

Charles Joseph Hefele, Histoire des Conciles d’apres les docu- 
ments originaux. Nouveile traduction faite sur la deuxieme edition alle- 
mande, corrigee et augmentee de notes critiques et bibliographiques par un 
Religieux Beiiedictill de Tabbaye Saint-Michel de Farnborough. T. I, 
liöre partie Paris, Letouzey et Ane 1907, XVI, 632 S. 8®. 7,50 Fr. Aus¬ 
führlich besprochen von P. Demeuldre. Revue d^histoire ecclesiastique 8 
(1907) 777—781. C. W. 

A. P, Stanley, Lectures on the History of the Eastern Church. 
London, Dent 1907. 416 S. 12®. 1 s. Uns nicht zugegangen. C, W. 

Sigmund Rogala, Die Anfänge des arianischen Streites unter¬ 
sucht von S. R. Paderborn, F. Schöningh 1907. VIII, 115 S. 8®. 2^80 Jl 
(3,40). Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte VII 1. 
Prüfung und Ablehnung der Hypothesen von 0. Seeck, Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. 17 (1896). Vgl. B. Z. VI 204. C. W. 

Pierre Lamotte, üne these de doctorat, Le schisme d^Antioche. 
Revue Augustinienne 6 (1907) 306—311. Einige kritische Bemerkungen zu 
dem Buche von Cavallera (Vgl. B. Z. XVI 368). C. W, 

G. Krüger, Theopaschiten. Realencyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche 19® (l907) 658—662, 0, W. 

P. V. Giduljanov, Die orientalischen Patriarchen in der Periode 
der vier ersten ökumenischen Konzilien (BoCTOiiifwe liaTpiapxn irn 
iicpio;i,i, MOTRpex'j) ]ieq)nbixi> ucavieHCKHX'n coöoponii), Jaroslavlj 1907. IV, 
774 S. 8®. Wird besprochen. K. K. 

A. Spasskij, Geschichte der dogmatischen Bewegungen in der 
Epoche der ökumenischen Konzilien (Ilrropia ;i,oniaTii‘iei*Knxi> 

’/KeHiii ]Vh aiioxy nce.ieiiCKnxf» co6o])Oin>). Erster Band, Sergiev Posad 1906. 
652, IV S. 8®. 2,50 Rubel (russ.). Soll besprochen werden. Einstweilen 
vgl. N. Boiiwetsch, Theol. Literaturbl. 28 (1907) Nr. 34, Sp. 405 f. K. K. 

P. P. Sokolov, Die Patriarchenwahl in Byzanz von der Mitte 
des 9. bis zur Mitte des 15. Jahrh. (Ihiopanic jiaTpiapxoiVi) ivi, BmjauTiii 
vfh IX ;i,n ikuobiihli XV irliKa) (843—1453). Petersburg 1907. 

162 S. 8®. (russ). Der Verf., Professor an der geistlichen Akademie in 
Petersburg, gibt auf grund reicher Literaturkenntnis eine sehr dankenswerte 
Übersicht der kanonischen Bedingungen und Gebräuche, unter denen sich 
in der im Titel genannten Periode die Wahl des ökumenischen Patriarchen 
vollzog. Vermißt wird ein Index. K. K. 

P. Lonis Cheiko S. J., Les archeveques du Sinai’, Melanges de 
la faciilte orientale de huniversite Saint-Joseph, Beyrouth. II (Paris, Paul 
Geuthner, London, Luzac and Co., Leipzig, Otto Harrassowitz 1907.) S. 408— 
421. Chronologische Übersicht der Erzbischöfe des Sinai, nach arabischen 
Quellen. K, K. 
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H. Grisai* S. J., üna vittima del despotismo bizaiitiuo. Papa 
S. Martino I. La Civilta Cattolica 1907, Quaderno 1371, S. 272—285; 
Quad. 1374, S. 656—666. Darstellung der Mißhandlung des Papstes Martin I 
(649—655) durch den monotheletischen Kaiser Konstans II, der den Papst 
trotz Alter und Krankheit nach Kpel bringen ließ und nach längerer Ein¬ 
kerkerung nach Cherson verbannte. Das Bild Martins I hat Grisar unter 
den auf Befehl des Papstes Johannes VII (701 — 705) in Santa Maria 
Antiqua auf dem Forum dargestellten Heiligenbildern aus der ursprünglich 
noch lesbaren, heute verschwundenen Inschrift festgestellt. K. K. 

Jos. Haller, Das Papsttum und Byzanz. Historische Zeitschrift 
99 (1907) 1 — 34, Im Anschluß an das gleichnamige Buch von W. Norden, 
gegen dessen Aufstellungen sich H. mehrfach ablehnend verhält. C. W. 

N. Petrovskij, Zur Geschichte der Erzählungen über die hll, 
Kyrillos und Methodios, (russ.) Journal des Minist, der Volksaufkl. 
N. S. IX, 1907, Maiheft S. 138—158. Petrovskij wiederholt aus dem 
Werke OvQavov TCQlöLg (Leipzig 1805) eine neugriechische Übersetzung der 
Vita des hl. Klemens und bespricht die in ihr enthaltenen Notizen über 
die hl. Slavenapostel. E. K. 

Drag, Auastasijrvid, Der hl, Berg in Vergangenheit und Gegen¬ 
wart (Sveta Gora u proslosti i sadasnjosti). S.-A. aus dem „S. K. Glasnik“, 
Belgrad 1Ö07. 29 S. 8® (serbisch). Der schon mehrfach bewährte kennt¬ 
nisreiche und pflichttreue junge Gelehrte, der beinifen erscheint, den byzan¬ 
tinischen Studien in Serbien eine Heimstätte zu bereiten, hat die Athos- 
klöster wiederholt zu Studien zwecken besucht und bietet nun seinen Lands¬ 
leuten eine populäre Darstellung der Schicksale des Athos bis auf die 
Gegenwart. K. K. 

Achille Luchaire, Innocent III. La question d^Orient. Paris, 
Hachette 1907. 303 S. 16®. Besprochen von Jeail Guiraud, Revue des 
questions historiques 82(1907)633—635. C. W. 

X. A. Sideridcs, riccQat'i^Qriaeig Ticcl TtQood'TjTcai eig r^v [atOQcccv 
rTjg iv XdlKrj IsQ&g (xovijg T'tjg ßsotOTiOv, ^EHjjvixbg 0t?,oXoycKÖg HvX- 
Xoyog 29 (1906) Nr. 16, S. 121—132. Der Verf. bringt neue Beiträge 
zur Geschichte des Klosters, das von Kaiser Johannes VII Palaiologos im 
Jahre 1438 entweder gegründet oder jedenfalls neu aufgebaut wurde; ein 
Anteil seiner Gemahlin Maria Komnena läßt sich nicht feststellen. Auf das 
Kloster bezieht sich eine Urkunde des Patriarchen Rafael vom Jahre 1604, 
die S. im Wortlaut mitteilt. * A. H. 

X. A. Sidoridos, IIsqI trjg iv KcovOravnvovTtoleL ^ovfig x^g 
nafjL^aKaQlßtov %al X(bv kxcxoqcov avxijg. ^JEXX7]vi>cög 0iXoXoyixög XvX- 
Xoyog 29 (1906) Nr. 34 S. 265 — 273. Bringt zahlreiche Nachträge zm* 
Genealogie der Familien Glabas und Tarchaneiotes. A. H. 

Chrysost. A. Papadopulos, Joaid’eog^ TtaxQcdQxv ^ ^leQoaoXv^cov 
(1641—1707). Jerusalem 1907, 72 S. (S.-A. aus der Nia Zl6v Y). — 
Der Patriarch Dositheos Notaras ist bekannt durch seinen erfolgreichen 
Kampf gegen die kalvinistischen Strömungen in den orientalischen Patri¬ 
archaten und als Schriftsteller durch seine wertvolle Geschichte der Patri¬ 
archen von Jerusalem. P. Mc. 

Chrysost. A. Papadopulos, Of TtccxQidQ'iai ^IsQoöolv^mv &g txvsv- 
HaxiKol %BiqcLy(oyol xrig ^Pcoölccg Kccxd tbv alwva. Jeru-salem 1907, 
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246 S. (S.-A. aus der Nia I1 l6v III—V). — In der Einleitung gibt der 
Verfasser eine Skizze der griechisch-russischen Beziehungen überhaupt; im 
17. Jahrh. erscheinen neben den Patriarchen Theophanes, Pai'sios, Nektarios 
und Dositheos als Hauptpersönlichkeiten der griechische Abgesandte Paisios 
Ligarides und der durch seine Reform der russischen Liturgiebücher be¬ 
kannte Patriarch Nikon von Moskau. P. Mc. 

Francois Touriiehize, Etüde sur la conversion de PArmenie 
au christianisme ainsi que sur la doctrine et les usages de Peglise 
armenienne primitive. Revue de rOrient chretien 2. S. t. 2 (1907) 
22—42; 152—170; 280—284. Beginn einer eingehenden Darstellung, die 
jedenfalls später in Buchform erscheinen wird. C. W 

D. Chronologie. Vermischtes. 

D. Serruys, De quelques eres usitees chez les chroniqueurs 
byzantins. Rev. de philologie, nouv. ser. 31 (1907) 151 —189. Die 
tief eindringende Studie definiert zunächst den Begriff der Weltära für einen 
Schriftsteller durch die Differenz von den Jahren der dionysischen Ara und 
die christliche Ara durch das Weltjahr, in welches derselbe die Geburt 
Christi verlegte. Dann wird festgestellt, daß die Ära des Maximos (5492) 
nichts anderes ist als die alexandrinische von Annianos. S. untersucht 
weiter die Osterchronik nach der angewendeten Methode der Osterberechnung, 
der christlichen Ära und der Weltära; die Chronik schuf eine Beziehung 
zwischen der weltlichen und kirchlichen Berechnung, indem sie die Passion 
Christi in das Jahr 5540 verlegte. Weitere Untersuchungen gelten der 
christlichen Ära von 5506 und dem Ursprung der byzantinischen Ära von 
5508 Jahren; S. trifft mit Schwartz in dem Resultat zusammen, daß die 
Osterchronik bereits die byzantinische Ära kannte, die durch 15, 18 und 
29 dividiert als Rest die Indiktion, den Mondzyklus und den Sonnenzyklus 
ergab. A. H. 


6. Geographie, Topographie. Ethnographie, 

P. Thoiliseil, Loca sancta. Verzeichnis der im 1. bis 6. Jahrh. 
n. Ohr. erwähnten Ortschaften Palästinas. 1. Bd. Halle a. S., Haupt 
1907. XVI, 142 S. 8® mit Karte. Besprochen von H, Viliceut , Revue 
biblique N. S. 4 (1907) 433 f. C. W. 

Simeon Vaillie, Les eglises Saint-Etienne a Jerusalem. Revue 
de rOrient chretien 2. Serie t. 2 (1907) 70—89. Die von Bischof Juvenal 
am Platze der Steinigung erbaute Kirche, im Dezember 439 von der hl. 
Melania besucht, wurde allmählich, wenigstens von den abendländischen 
Pilgern, über der von Eudokia erbauten und 460 eingeweihten vergessen. 

C. W. 

F. AV. Hasluck, Notes on MSS. in the British Museum relating 
to Levant Geography and Travel. The Annual of the British School 
at Athens 12 (1905—1906) S. 196—215 (mit einer Tafel). Der VeiT. 
gibt eine auch für das so sehr der Bebauung bedürftige Gebiet der by¬ 
zantinischen Geographie und Topographie wichtige Beschreibung 
aller im British Museum auf bewahrten Hss und Karten, die sich auf Kpel, 
das Ägäische Meer und Kleinasien beziehen. Die Tafel reproduziert eine 
Karte von Kreta und einen Plan von Kpel, beide aus dem 1."). Jahrh. K. K. 
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Gr. Lailipakes, X^ianavmal KeyxQsaL Miscellanea Salinas, Palermo 
1907 S. 71—80. Gibt eine von mehreren Plänen und Abbildungen be¬ 
gleitete topographische und epigraphische Studie über den aus der Ge¬ 
schichte des hL Paulus wohlbekannten Hafenort bei Korinth. K. K. 

X. A. Sideride.s, Al iv KcovötavT LvovTt 6 IsL oiivüreQvaL xov^A exiov 
%al xov 'A(S7CaQog %al at avxobv [xovaL ^ElXrjvLKog 0LkokoyL7i6g 

Xvkkoyog 29 (1906) Nr. 32 S. 249—265. Der Verf. bestreitet gegen 
Strzygowskis Ansicht die Verschiedenheit der Zisternen des Aetios und der 
Pulcheria und nimmt an, Aetios, der im Jahre 419 Eparch war, habe die 
Zisterne gegründet, Pulcheria sie eingeweiht. Die Lage der Zisterne be¬ 
stimmt S. folgendermaßen; „'i/ ^Aexiov mv^xsfjvrj slvat xb Ziva-ywKov6ov 
fA^TTox^ovflfj j TckfjöLov XOV xBfiivovg Kaölfi äya fieox^ixi^ iv xy 7t€QLg)s^£La Ka- 
QaymofiQovK^K Die von Aspar in den Jahren 459—471 erbaute Zisterne 
eivai y iv Uovkxav Xeklfi CM^Ofiivy y xov XißaßT] xexsoy, A. H. 

X. A. Siderides, IJs^l xmv iv Fakaxa ayiaOf^iaxcov, ^EkkrjVLKog 
0 LkokoyLiibg Zvkkoyog 29 (1906) Nr. 31 S. 241—248. Stellt zusammen, 
was sich an Nachrichten aus den letzten vier Jahrhunderten über die drei 
Weihbrunnen ayCov ^AvxcovCov^ aylag riaQaCKevyg und ayiov FBooQyiov in 
Galata findet; diese Kirche des hl. Georgios wird zuerst im Jahre 1303 
erwähnt. A. H. 

J. Mriiopulos, ^E^a%Qiß(o Oig aQ^aioiv xo'JtoQ'SOiibv. ^Ekkrivmbg 
Oikokoyiyibg Zvkkoyog 29 (1906) S. 1 —12. Handelt über die Lage von 
IlQOficbxov oder FlQOfiovvxov^ das gegenüber Hiereia (Phener-Bagtsche) am 
asiatischen Ufer angenommen wird, und von Tlqooypoi oder Bqoy^oi^ wo 
die berühmte Kirche des Erzengels Michael stand. Es wird der Platz dieser 
Kirche und des vabg xov ccTtoaxokov Scofiä auf dem chalkedonensischen Ufer 
bestimmt. Der Schluß der Abhandlung behandelt mehrere mit Aufschriften 
versehene Ziegel. A. H. 

J. Meliopulos , Nlk^xlccxov, ^EkkrjVLKog OikokoyiKog Evkkoyog 29 
(1906) S. 283—288. M. hält gegen Gedeon an seiner früheren Ansicht 
fest, daß Niketiaton nordwestlich von Pix^iov lag. A. H. 

J. Meliopulos, JJov STLSivxo ai ^Povcpiviavai\ ^Ekkrjvmbg Oikokoyinog 
Xvkkoyog 29 (1806) S. 274—-283. Der Verf. verteidigt gegen Pargoire 
(vgl. B. Z. XI 333 ff.) seine frühere Ansicht, daß ^PovcpiviavaC an Stelle des 
heutigen XaidaQ-itaCa lag. A. H. 

V J, Meliopulos, XrjfiSLcbasLg i^iö qo fiyg eig X7]kag, 'ElAt/vtxog 0iko- 

koyimg Evkkoyog 29 (1906) S. 306—313. Bericht über eine Fußwande¬ 
rung durch den Teil von Mesothynien, der im Norden vom Hafen Kalpe 
und dem Schwarzen Meere, im Westen vom Thrazischen Bosporus und im 
Süden vom Meerbusen Astakenos begrenzt wird. A. H. 

Theodor A. Ippeu, Skutari und die nordalbanische Küsten¬ 
ebene. Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Reisen und Beobachtungen, heraus¬ 
gegeben von Dr. Carl Patsch. Heft V. Sarajewo 1907. 83 S. 8®. Uns 
interessieren aus dieser Beschreibung besonders die Angaben S. 10 f. über 
die Kirche der hl. Sergios und Bakchos bei Oboti, die 1290—93 von der 
serbischen Königin Helena und ihrem Sohne Stephan Urosch II Milutin 
erlichtet wurde, ferner der historische Abschnitt über Skutari S. 17—20. 

A. H. 

J, Darkd, A magyarokra vonatkozo nepnevek a bizanczi 
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iroknal (Die auf die Ungarn bezügliche.n Ethnika bei den byzan¬ 
tinischen Schriftstellern von E. Darko). Akademiai Ertesitö 1907 
okt. 214. f. S. 588—603. Ist ein Auszug eines von Darko in der ung. 
Akademie gehaltenen Vortrages, der demnächst in extenso erscheinen und 
nach seinem Erscheinen möglicherweise im nächsten Hefte besprochen werden 
Arird. R. V. 


7. Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

Joseph Wilpert, Beiträge zur christl. Archäologie VI. Zum 
quadratischen Nimbus. Römische Quartalschrift 1907 S. 93—116 mit 
4 Abbildungen. 1. Die Porträts des Papstes Zacharias und des 
Primicerius Theodotus in S. Maria antiqua. Wilpert wendet sich 
hier unter Bezugnahme auf B. Z. XV 700 gegen mich; da ich leider die 
Dinge im Augenblick nicht selbst in Rom nachprüfen kann, bat ich W. v. 
Grüneisen um Auskunft. Dieser schreibt mir: „Bevor ich den Aufsatz 
Wilperts im Bereiche der von uns berührten Fragen (Adunanze della 
Soc. per le conf. di arch. Crist. des 11. März u. d. 8. April 1906. Reso- 
conto p. 132 u. 134 sqq. und Archivio della Regia Soc. Rom. di Stör. patr. 
1906. vol. XXIX pag. 88—95 u. 229—239 u. 1907. vol. XXIX) sachlich 
untersuche, halte ich für nötig, hier formell zu konstatieren, daß W., wohl 
im Streiteifer, meinen Namen vergessend, Strzygowski für die von mir 
zuerst gedruckten, und in der „adunanza-coram Wilpert“ aus¬ 
gesprochenen Meinungen verantwortlich machen will, und daß 
derselbe, aus diesem Grunde, nicht differenziert, wann Strzy¬ 
gowski von sich aus argumentiert, und avo er nur meine Worte 
anführt. 

Man muß bedauern, daß W. auch in seiner neuen Untersuchung über 
den „quadratischen Nimbus (?)“ keine der Hauptfragen berührt, auf die er 
leider auch in den „Adunanze“, wo er mitsamt seiner Meinung isoliert 
blieb, keine Antwort zu geben verstand. Nach einem Jahre versucht er 
abermals diesen unbequemen Fragen auszuweichen, dafür aber neue Argu¬ 
mente einzuführen, die geeignet sind, die höchst einfache Sache immer mehr 
zu verwickeln. Um unserer Deutung zu trotzen, daß es sich wohl um eine 
ganz andere Person handelt, Avenn über dem typischen „Tonsur“-Kopf eines 
Geistlichen (avus nach Rushforth doch auch W. bemerken konnte) der Kopf 
eines Laien, auf identische Weise wie der des Papstes Zacharias, auf dickem 
(wie man nach der Höhe der Nägel beurteilen kann) Stuck aufgemalt wurde, 
mußte W. diese Substitution ganz sonderbar erklären, als ob der erste 
Maler wirklich (?!) nicht wußte, für welche Persönlichkeit er den Körper 
malte, und daher seiner Figur, auf alle Fälle, eine für Laien und Kleriker 
passende Kleidung beigab, und doch dabei, wer weiß weshalb, „an einen 
Kleriker“ dachte (p. 100). Auf die Bahn der Willkür geraten, geht W. 
getrost weiter und behauptet schließlich, daß bei der Ausführung dieser 
Gemälde „der Stifter noch nicht gefunden Avar“ (sic), und das ent¬ 
nimmt er nicht einem historischen und authentischen Dokument, wie man 
doch bei solcher, wie man sehen wird, gewichtigen Frage erwarten sollte, 
sondern schafft dies alles aus eigener Phatasie. 

Die Konsequenzen aber hat W. nicht überlegt, und sie sind unerhört. 


/ 
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denn mit dieser Erfindung stellt es sieb heraus, daß manchmal die soge¬ 
nannten Y,xrixoqBg\ „aedium sacrarum conditores“, die Stifter von Kirchen 
und Kapellen, von dem Aufbau oder der Dekoration dieser Gebäude nichts 
wußten, und daß man sie noch suchen mußte, während ihr Torso in einer 
„passe-partout“-Kleidung auf der Wand der Kapelle mit dem geliehenen 
Kopfe auf den Schultern bereits feierlich das geweihte Modell dem Pro¬ 
tektor darbot. 

Hofft W. wirklich (?!), daß man diesem quod libet glauben kann? 
Diesem irrigen Weg folgend mußte er dann einen Kopf, den leider kein 
Kunstkritiker sehen kann (da das „corpus delicti“ von der Wand ab 
saeculis verschwunden ist), für ein Porträt ans eben, den existierenden 
aber charakteristischen Papstkopf Zacharias dagegen mit der „tabula circa 
verticein-signum viventis“ für generisch erklären (p. 98) und sodann dieses, 
heute noch kaum erkennbare Porträt als ein „ziemlich gut“ erhaltenes 
konstatieren, die zum Teil aber noch existierende Inschrift, der Wahrheit 
zuwider, für „ganz verschwunden“ erklären (p. 94). Die zwei phototypi¬ 
schen Tafeln von diesen Figuren, die im Kegio Arch. di Stör. Patr. nach 
Ministeriums-Photographien für das Archiv verfertigt wurden, hat W. durch 
Tabanelli-Kopien in Zink ersetzt; was mit dieser Substitution gemeint war, 
wissen wir nicht, doch glauben wir, daß sie, schwerlich den Gelehrten, die 
das Original jeder Kopie vorziehen, erwünscht sein kann. 

An willkürliche Vermutungen, zu denjenigen gehörend, die man dutzend¬ 
weise fabrizieren kann, wenn man will, reihen sich einige Schulfragen, auf 
die einem Fachmann peinlich ist antworten zu müssen. Auf die eine ver¬ 
stand W. glücklicherweise selbst zu antworten, und enthebt uns so dieser 
Aufgabe. Doch die zweite erscheint ihm ungemein kompliziert: „Warum 
wurden die Nägel an den vier Ecken, in Kahmenform, eingeschlagen und, 
dem allgemeinen (?) Gebrauch zuwider, sichtbar gelassen?“ (p. 95). 

Wenn man technische Fragen berührt, wie z. B. die Befestigung 
viereckiger, besonders gebrechlicher, kleinerer Stuckflächen, so müßte man 
wohl wissen, und sich nicht verwundern, weshalb solche Gegenstände an 
vier Ecken befestigt werden, denn aus den elementarsten physikalischen 
Gründen ergibt sich, daß die Ecken den besten Haltepunkt bieten, und daß 
es die Ecken sind, die am leichtesten abbröckeln, wenn eine gebrechliche 
Platte an den Ecken unbefestigt an der Wand bleiben soll; wenn aber W. 
weiter behauptet, daß diese Nägel von Anfang an „sichtbar gelassen“ 
waren, so müssen wir dazu einwenden, daß eine solche Behauptung bei 
dem heutigen Zustande des Bildes überhaupt nicht möglich ist, um so weniger, 
als das vergleichende Material, der Behauptung W. zuwider, gar nicht vor¬ 
handen ist. Auch glauben wir nicht, daß die unteren Nägel „herausge¬ 
brochen“ sind; eine technische Untersuchung ergibt ganz andei'e Gründe. 
Diese Nägel sind durch die Schwere des später angehefteten Bewurfs, mit¬ 
samt den Teilchen des, durch das Eintreiben der Nägel locker gewordenen, 
unteren Stuckes herausgefallen. Von der Richtigkeit dieser Behauptung 
kann sich ein jeder überzeugen. Wenn man nämlich in eine beliebige mit 
Stuck beworfene, doch nicht mit Tapeten beklebte Wand einen schwereren 
Nagel mittels eines Hammers eintreibt, so wird dieser Nagel, wenn er 
nicht zwischen den Ziegeln, oder in einem anderen festeren Körper Fuß 
faßt, beim geringsten Schlage, durch die eigene Schwere mit Teilchen des 
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Stuckes herausfallen, und die zurückgebliebenen Gruben werden identisch 
sein mit denjenigen, die wir noch heute beim Bilde des Primicerius in 
S. Maria Antiqua sehen. 

Weiter will W. von uns erfahren: „warum es absolut unmöglich (ist), 
irgend eine Spur von den Umrissen dieser 'aufgelegten Schicht’ wahrzu¬ 
nehmen Wir möchten W, unsrerseits fragen, welche „Spuren“ überhaupt 
erwartet werden dürfen auf einer glatt geschliffenen und bemalten, 
wenige Quadratzentimeter messenden Stuckfiäche, von welcher, vor Zeiten, 
der ebenso große einst aufgetragene Kalk-Marmor-Bewurf sich abgelöst hat; 
ja selbst wenn geringe Stuckteilchen, zufälligerweise durch die Klebekraft 
an der glatten Fläche haften blieben, so mußten auch diese bei der Aus¬ 
grabung zusammen mit der feuchten Erde vom glatten Grunde sich ab- 
lösen. Mit den malerischen Techniken scheint W. überhaupt sehr wenig 
vertraut zu sein, aber das verhindert ihn nicht auf diesem Gebiete getrost 
zu argumentieren. In meinem Kapitel, das bereits im Drucke ist: Kesume 
critique sur la question des procedes de la peinture murale^), wird W. sich 
belehren können bezüglich seiner Behauptung: „Diejenigen, welche hier En- 
kaustik annehmen, scheinen vergessen zu haben, daß diese Technik in der 
Wandmalerei ganz ungebräuchlich war. Plinius (H. N. 35, 49 ed. Detlefsen) 
nennt sie „alienum parietibus (picturae) genus“. Vgl. Wilpert, Malereien 
der Katakomben Korns S. 3 (Op. cit. p. 94. n. 2). Darauf antworte ich 
mit den einleuchtenden Worten Emeric-Davids: „Si nous considerons les 
ruines des monuments construits depuis Tepoque ou Pline ecrivait, jusque 
vers le milieu du neuvieme siede, nous trouverons rarement dans les 
peintures des signes non equivoques qui annoncent des encaustiques, plus 
rarement peut-etre des caractlres positifs qui annoncent des fresques. Le 
temps a consume presque toutes les resines; on ne reconnait avec certitude 
que la nature de quelques matieres colorantes et celle des crepiments. Mais 
si nous consultons les ecrivains qui se sont succede pendent une longue 
suite d^annees, Apulee, Tertullien, Eusebe, Nazaire, saint Ambroise, saint 
Athanase, saint Chrysostome, Himerius, Ausone,, Prudence, Boece, Procope, 
les redacteurs des lois de Justinien, saint Jean Damascene, les Peres du 
second concile de Nicee, Nicephore, patriarche de Cohstantinople, mort vers 
Tan 828, tous semblent s^etre attaches a rappeier que les peintures, dont 
ils parlent, soit portatives, soit imqjrimees sur des murs^ etaient executees 
d la cire et au pinceau\ tous parlent de cire fondue^ de cire pendree par 
l’action du feu; et nous sommes obliges de tirer de la cette consequence, 
que Fencaustique fut encore de leur temps non sans doute la seule maniere 
de peindre, mais la plus estimee et vraisemblablement la plus generale.“ 
(Histoire de la peinture au moyen-äge etc. Paris 1863. Ed. Renouard 
p. 96, 97.) Die Enkaustik war in der Wandmalerei so sehr gebräuchlich, 
daß die Wandmaler sogar „Enkausten“ genannt wurden: synenaviievr}^ efco- 
yQa(pri^iv7i' iitel eyaavCTal leyovTCCL ol ^coy^aqDOij ot öiay^dcpovTeg xovg ror/^ovg 
(Etymol. magn. verb. ^Ey^enav^iivr^. 

Hoffentlich wird W. nach diesen Zitaten erkennen müssen: daß die¬ 
jenigen, welche in den mittelalterlichen Wandmalereien Enkaustik für mög¬ 
lich hielten, in dieser Frage geschulter waren als er. Außerdem ist es 


1) Sainte Marie Antique, etudes comparatives. 

B>zant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 
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mehr als sonderbar, wenn man von Malereien des 8. Jahrh. spricht, die 
Worte des Plinius anzuführen, eines Schriftstellers der im 1. Jahrh. unseres 
Zeitalters gelebt und geschrieben hat; logischer wäre gewesen Du Gange 
sub voc. ,,%7j^6xvTog einen kontemporären Autor, zu zitieren, der 

von enkaustischen Wandmalereien spricht (vgl, auch Strzygowski, Byz,, 
Denkm. I, p. 123). Aber das lief ja der Deduktion W. zuwider. Über¬ 
haupt scheint W. den Carolus Du Fresne, Dominus Du Gange zu mißachten^ 
da er an zwei Stellen seines: Capitolo di Storia del Yestiario (p. 25, n. 1; 
26. n. l) das Glos. lat. als das des Du Gange erklärt, das Glos, graecitatis 
aber als das des Du Fresne; auch im Index dieses Aufsatzes figuriert dieser 
Autor für zwei Persönlichkeiten. 

Seinen ersten Bericht über den „quadratischen Nimbus“ schrieb W. in 
der B. Z. im Jahre 1905; jetzt nach einem zweijährigen Studium, kann 
er leider nichts Einleuchtendes Vorbringen. Seine Argumente entspringen 
der Willkür, die für die Wissenschaft nicht existieren darf. Wer mit sol¬ 
chem Material operieren will, müßte wenigstens bescheidener sein, und vom 
Autoritätston lassen.“ W. de Grüneisen, 

2. Das Porträt in der Gruft des Okeanos (zu B. Z. 1906, S. 696). 
W. veröfientlicht die erste „genaue“ Kopie. Nach meiner Untersuchung 
des Originals ist auch diese Kopie in dem strittigen Detail falsch: der 
rechte Arm soll in der Mantelfalte liegen, nicht einfach in einem Ärmel 
stecken. Der Mantel läßt auf der Brust einen Teil der gelben Tunika 
frei. Daß man in dem von Nägeln umgebenen Quadrat den Abdruck der 
Leinwandstruktur sieht, spricht nicht gegen meine Auffassung, weil der 
Grund bei der Wiederverwendung frisch hergerichtet werden mußte. Auf 
dem Proiectakasten in London entbehrt die Frau bezeichnend genug des 
Palliums. 

3. Meine Tafel einer ägyptischen Mumie. Ich habe kein Ver¬ 
trauen in die unbedingte Verläßlichkeit des Wilperts Tafeln herstellenden 
Malers Tabanelli. W.s Aufnahmen aber stehen und fallen mit dieser Zu¬ 
verlässigkeit. Wie W. sich die Bedeutung seines Katakombenwerkes denkt, 
geht aus einer Bemerkung hervor, die er mir gegenüber in einer Sitzung 
in der Cancelleria machte, als ich mich auf meine eigene Untersuchung 
der Okeanoskrypta berief: Wozu ich erst nach S. Callisto herausgegangen 
sei, das Bild sei ja in sein Werk aufgenommen, d. h. mit anderen Worten: 
Ich, Wilpert, habe Euch ja eine Abbildung gegeben, was braucht Ihr da 
noch das Original. Und in demselben Sinne faßt W. seine Arbeiten über¬ 
haupt auf, sie sollen für uns Dogmen sein. Um mich zu widerlegen sucht 
W. mich zu diskreditieren. Ich hätte in Bd, I der Byz. Denkmäler (die 
übrigens 1891 erschienen sind) Tafel IV, 2 etwas getan, was er (W.) nie 
über sich gebracht hätte. Das glaube ich! W. sitzt in Rom auf den 
Dingen, während es sich im gegebenen Falle um Strzygowski in Kpel-Wien 
einerseits und um das Kloster Etschmiadsin am Ararat andererseits handelt. 
Ich habe nach bestem Können aus einer rohen Durchzeichnung und den in 
meiner mißlungenen Photographie deutlichen Details festgestellt, 
was möglich-^war. — Was die Verläßlichkeit der Tabanelli-Aufnahme der 
vatikanischen Mumie anbelangt, so kann ich Marucchi das Wort lassen. In 
seiner unten zu zitierenden Monographie sagt er von der Art, wie Tabanelli 
das für die Frage des von (W. angenommenen) christlichen Ursprunges der 
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Mumie entscheidende Detail der Sonnenscbeibe inmitten der Uräusschlangen 
kopiert hat (p. 367 Anm. 1): quantumque ivi siasi alquanto ritoccato a 
mano il disco che si credette una pietra di decorazione. Ich könnte W, noch 
andere Dinge Vorhalten, glaube aber, der Archäologe W. wird den Kunst¬ 
historiker S. gamicht verstehen. 

VII. Die Konstantins-Schale des British Museum. „Um den 
Leser immer mehr in die Art und Weise, wie Strz. mitunter forscht, ein¬ 
zuführen das ist die Tendenz auch dieses Aufsatzes, Ich kann dazu nur 
herzlich lachen. W. versteigt sich zu der Aufforderung: „wir ersuchen jetzt 
den Direktor des British Museum, das corpus delicti, im Interesse der Ehre 
seiner Anstalt, in die Abteilung der spuria zu verbannen“. Das departe- 
ment of british and mediaeval antiquities and ethnography des British Mu¬ 
seum schreibt mir zur Sache: 


July 16*^ 1907. 


Dear Professor Strzygowski. 

I have now had an opportunity of reading Mgr. WilperPs paper in 
the Römische Quartalschrift. I do not think that it calls for any lengthy 
reply upon our part: the discussion of most of his arguments may safely 
be left in your hands. We should like to point out, however, that the 
conclusion based upon his Figure 4 is quite valueiess. The artist of the 
drawing which he uses, looking down into a concave surface, necessarily 

drew the parallel lines on the left closer together than the same lines 

continued on the right, because in the first case they were more imme- 
<^liately beneath him, while in the second case they were further from his 
eye. Anyone looking at the bowl itself, would see that the lines, if pro- 
duced across the fracture, would meet perfectly well; but, so far as we 
are aware, Mgr. Wilpert has never seen and certainly never handled. 
The Omission once more illustrates the danger of judging objects without 
thoroughly examining them first. Judgment, and especially adverse judgment, 
should surely be based upon a most carefui scrutiny, and it seems to us 
that this was the point at which, in the present case, criticism should 

have begun. Without it, all arguments are suspended in the air, in which 

Position they are themselves more vulnerable than the object which they 
set out to attack. 

The bowl has been seen and handled not only by archaeologists 
familiär with the ceramic art, but also by practical potters: and they have 
so far been unanimous in favour of its antiquity. If Italian forgers are 
really capable of producing faience of the same quality, we might begiii 
to reconsider the question. But in the absence of anything of the kind, 
the Director of the British Museum will hardly be disposed to withdraw 
the “Constantine bowP^ from Exhibition. I should like to add, in con¬ 
clusion, that no one values Mgr. WilperPs eminent Services to Christian 
archaeology more highly than I do, and that it is with the greatest regret 
that I find myself in Opposition to his views. 

Believe me, yours very truly, 

0. M. Dalton. 

Ich selbst habe die Schale inzwischen mehrmals genau im Original 
untersucht und bin von ihrer Echtheit vollkommen überzeugt. Bezüglich 
der Inschrift vgl. B. Z. XI 671. J. S. 


18* 
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L. von Sybelj Christliche Antike L (V^gL B. Z. XVI 716.) Aus¬ 
führlich besprochen von W. Lüdtke, Berliner philologische Wochenschrift 27 
(1907) Nr. 45 Sp. 1427—1430*, von Adolf Haseiiclever, Protestantische 
Monatshefte 11 (1907) 392—398. C. W. 

Jean Psichari, Le fragment sur TAcropole de la Bibi. Nat. 
fonds grec 1631 A. Revue Arch. 1907, II S. 98—102. Zeigt, daß die 
Hs, aus der die Notiz über die Akropolis in den Mitteil, des arch. Instituts 
in Athen 8 (1882) 30 f. und dann öfter publiziert worden ist, aus dem 
Jahre 1670 stammt. K. K. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Glertrude Lowthiail Bell schreibt am 1. September 1907: „You asked 
me to give you a short account of the work undertaken by Sir William 
Ramsay and myself this year. I left Smyrna at the end of March and 
travelled to Dineir, mainly by the Maeander valley. Dr. Wiegand kindly 
arranged that I should see the recent excavations on the lower Maeander; 
at Didyma I had the good fortune to find Mr. Knackfuß & Mr. Kawerau, 
who showed me the work on the temple which was begun so successfully 
last year. At Alabanda I saw the excavations of Edhem Bey. I visited 
Aphrodisias, but found* work suspended there. It is much to be hoped 
that the excavation of the thermae will be pushed forward as rapidly as 
may be since the building promises to be of great interest. From Dineir I 
rode by Buldur and Sagalassos to Isbarta and thence to Egerdir. I follow- 
ed a road leading round the east side of the lake, visited a rock cut 
shrine which has been mentioned by Sir William Ramsay but not hitherto 
examined, and succeeded in landing on the small Island at the northern 
end of the lake, which I found to be surrounded by Byzantine fortifications. 
Thence I rode by Yalovatch and Kirili Kassaba to Kyzyl Euren and so 
by Eirit, a very interesting village visited by the members of the Prag 
expedition, to Kilisra. On a mountain near Kilisra I found Uvo churches, 
one of the Fisandun type decorated outside with a row of horseshoe niches, 
the other, on the summit of the hill, a cruciform of the type usually to 
be found on hilltops, surrounded by an enclosing wall which contained, 
besides the church, remains of monastic buildings. 

Early in May Sir William Ramsay joined me. We spent six weeks 
in the Kara Dagh, where we discovered many hitherto unknown churches, 
monasteries and forts, as well as two Hittite sites marked by Jnscriptions. 
One of these last we take to have been a High Place devoted to some 
sort of worship. It had been occupied by a Byzantine church and mona- 
stery, showing that a continuous tradition had sanctified the spot in later 
ages. We cleared out several of the churches both at Maden Sheher and 
at Deghile, and were able to amplify and revise the plans you published 
in Kleinasien and those published by me in the Revue Archeologique. We 
found a number of inscriptions, all of a dedicatory or memorial character, 
most of them being comparatively late in date. Here, as elsewhere, I de¬ 
voted special attention to the monastic foundations which have not, as yet, 
been sufficiently studied. 

When we had completed our work in the Kara Dagh, Sir William 
Ramsay went to Hgin to examine a Hittite site and I rode east to the 
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Karaja Dagh, where I found an important church and monastery on one 
of the central peaks of the ränge, and a Byzantine fort, containing a chapel, 
further to the west. I also visited the rnined town once called Dagh Euren, 
which was first descrihed by Professor Callander, and a Byzantine fort 
above Emir Ghazi. Hassan Dagh, a day^s journey further east, was even 
more productive of Byzantine remains. Below the great fortress of Argos, 
in the village of Chukurken, there are numerous large churches; others are 
visible at Uleuren, which lies near Chukurken at the Southern foot of the 
mountain; Viransheher, on the north side, contains four churches; small 
monastic foundations are scattered over the north and west flanks, and a 
tiny ruined chapel is to he seen on the summit. South of Yiransheher 
there is an interesting and well preserved church on the little mountain 
lake, Sarigul. From Gelveve, further to the east, I visited the wonderful 
church of Sivri Hissar, a domed cruciform standing almost perfect. Like 
one of the churches at Chukurken it is built on a curious two aisled plan, 
the aisle south of the nave being omitted. I crossed the valley of Irkhala, 
where I saw many rock cut churches and one of masonry, all alike covered 
with fresco, and rode to Akserai by the fine church of Changliklisse, of 
which you published a photograph in Kleinasien. It is remarkable on 
account of its high state of preservation and its elaborate decoration of 
brick niches. It is covered with fresco and surrounded by chambers, partly 
rock cut and partly built, which seem to have belonged to a monastery. 
There are rock cut churches and columbaria near it. 

On my return to Konia I went down to Eregli to see the newly 
discovered Hittite relief which differs in no way from the one already 
known, save that it is mach less well preserved. I should even hazard 
the conjecture, that it was never completed. I examined carefully the 
Byzantine churches on either side of it. As at the shrine on the Lake 
of Egerdir there is here a huge natural arch in the rock, which may 
account for the original sanctity of the spot, a sanctity preserved by tra- 
dition until the late Byzantine epoch to which the churches helong.“ 

J. S. 

W. Ameluilg schreibt mir mit bezug auf die Maximians-Kathedra 
in Ravenna, bei seinen Serapisstudien sei ihm ungesucht eine Deutung des 
Modius auf dem Haupte des Joseph Unterkommen, die vielleicht einen Schluß 
auf den Ort der Entstehung dieser Reliefs bezw. ihrer Bildtypen zulasse. 
Ruffinus schreibe II, 23: „Quidam in honorem nostri Joseph formatum per- 
hibent sünulacrum (Sarapidis) ob dimensionem frumenti, qua famis tempore 
subvenit Aegyptiis“. Joseph wurde also für das Vorbild des Serapisbildes 
gehalten und bekam so von diesem den Modius. Ich habe Journal of hell, 
studies XXVII, 116 gezeigt, daß die Kathedra in der Nähe der kleinasia¬ 
tischen Sarkophage entstanden sein muß und diese Denkmäler wahrschein¬ 
lich dem Kunstkreise von Antiocheia zuzurechnen sind. Das hindert natürlich 
nicht, die in mancher Beziehung eigenartigen Josephstypen aus Alexandreia 
herzuleiten, wohin Ainalov ja die ganze Kathedra verlegt. J. S. 

W. de Grülieiseil, Lenzuoli e tessuti egiziani nei primi secoli 
delh E. V. considerati nel rispetto iconografico e simbolico. Bullettino della 
Societa Filologica Romana Nr. 10 (1907) S. 1—24 mit 8 Tafeln und 
14 Textabb. Sammlung einer Reihe von Beobachtungen, die G. bei einem 
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Aufenthalt in Frankreich gemacht hat. Er behandelt zunächst ausführlicher 
die ägyptischen Leichentücher und deren Architekturdarstellung (B. Z. XVI 
385), dann das Henkelkreuz und die Pfauenkrone. Dann greift er aus den 
Antinoä-Funden drei Motive heraus: Apollo und Daphne, wodurch meine 
Zurückführung des ravennatischen Elfenbeins auf Ägypten (Catalogue du 
Musee du Caire, Koptische Kunst S. 193) endgültig bestätigt wird. Inter¬ 
essant ist die TJmdeutung des Mythus im orientalischen Sinn auf den Sieg 
des Guten. In ähnlichem Sinne wären dann vielleicht auch drei Stoff¬ 
medaillons der Sammlung Goleniscev in Petersburg zu deuten: eine weib¬ 
liche Gestalt mit ägyptischer Haartracht, kniend, mit erhobenen Armen wird 
von einer zweiten nackten Frau, die mit erhobener Hechten gebückt neben 
ihr steht, mit Vorwürfen überschüttet (?). Die Stehende scheint im Haar 
den Halbmond zu tragen. Man möchte an den Mythus der Kallisto denken. 
Links hinter einer schrägen, die Lokalität andeutenden Linie nun erscheint 
eine männliche Gestalt in der Chlamys und hält ein Kreuz empor. Die 
Photographien liegen noch unveröffentlicht in meinen Mappen. — G. führt 
dann ein gewebtes Medaillon vor, auf dem der Christusknabe mit dem 
Kreuznimbus anstelle des vom Lotos geborenen Sonnengottes erscheint, dazu 
unser Symbol des Auges im Dreieck. Den Schluß bildet ein ßeiterstoff in 
Lyon, für den ich u. a. verweisen mochte auf die Zeitschrift für äg. 
Sprache XL, 49 f. J. S. 

Josef Führer und Victor Schnitze, Die altchristlichen Grab¬ 
stätten Siciliens. Ergänzungsband VII des Jahrbuchs des kais. deutschen 
archäol. Instituts Berlin, Reimer 1907. XII, 323 S. 4® mit 4 Tafeln, 
1 Beilage und 122 Abb. im Text. Geb. 28 Jt. In früheren Jahren wurde 
in dieser Bibliographie öfter der Name Führers (VI, 209*, VH, 493; XI, 667; 
Xn, 426) genannt. Wie Graeven und Riegl ist auch F. in der Blüte seiner 
Schaffenskraft (1903) dahingeschieden. Es wirkt inmitten mancher klerikaler 
Tagesstreitigkeiten wohltuend, daß nunmehr auf Anregung der Gattin Führers 
V. Schnitze, ein Protestant, das Lebenswerk des Katholiken zu Ende führt. 
Der stattliche Band, den der bekannte Greifswalder Theologe heute in unsere 
Hände legt, baut auf den von F. geschaffenen Grundlagen in aufopferungs¬ 
voller Arbeit jenes Gebäude auf, das B. Z. VII, 494 gewünscht wurde. Für 
den Byzantinisten haben die zusammenfassenden Schlußsätze Schultzes die 
Hauptbedeutung. Auf Grund der Forschungsergebnisse im Gebiete der 
Sicilia sotterranea stellt er mit aller Entschiedenheit fest, daß nicht die 
Katakombe mit Galerien, sondern die Grabkammer, ein quadratischer oder 
oblonger Raum, um den sich die Gräber in dieser oder jener Ordnung 
gruppieren, die ursprüngliche Normalform ist. „Sie bestimmt nicht nur die 
Anfänge des christlichen Grabbaues, sondern führt auch im ganzen Verlaufe 
seiner Geschichte die Herrschaft; alles andere bleibt Nebenerscheinung. Die 
irrtümliche, aus der Betrachtung der Katakomben der Stadt Rom erwachsene 
Meinung, daß die sog. Katakombe, d. h. das System von Galerien, die eigent¬ 
liche Normalgrabform der alten Kirche darstelle, verschuldet bis auf diesen 
Tag, daß man an diesen Denkmälern, deren Zahl tatsächlich fast unüber¬ 
sehbar ist, achtlos vorübergeht oder sie der Antike überläßt, wo nicht be¬ 
sondere Merkmale sie als. christlich ausweisen. Dadurch ist ein völlig 
falsches Bild der Situation entstanden.“ 

Was überall im Orient deutlich zutage liegt, das hat die im Banne 
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der römischen Tradition arbeitende christliche Archäologie jetzt erst durch 
Führers Arbeiten auf sizilischem Boden feststellen können. Überall bestimmt da 
der Hallentypus die Gesamterscheinung, alle Möglichkeiten scheinen auf dem 
kleinen Raum der Insel erschöpft, so daß die ganze Entwicklung zu über¬ 
schauen ist. Nun erst werde sich, meint Schultze, wenn man von diesem 
gesicherten Boden aus auf andere Gegenden übergeht, zeigen, „welche Fülle 
ungekannter und unverstandener Denkmäler dieser Art tatsächlich noch vor¬ 
handen ist und die Kenntnis des altchristlichen Grabbaues wird sich in un¬ 
geahnte Weiten dehnen. Es wird sich heraussteilen, daß die christliche 
Archäologie bisher nur ein Minimum des christlichen Bestandes kannte“. 

Das ist genau das, was ich seit jeher den römischen Archäologen vom 
Schlage Wilperts Vorhalte. Möge das „klassische Land des frühchristlichen 
Grabhaues“ Sicilien mit seinem Annex, Malta, eine entscheidende Etappe 
der wissenschaftlichen Bewegung nach dem Osten werden. 

Nach einer Einleitung, in der die herkömmliche Vorstellung bekämpft 
wird, daß die gemeinsame, gemeindliche Grabstätte die Regel sei, wird zuerst 
Syrakus besprochen. In der Datierungsfrage bleibt Sch. bei der Datierung 
der Katakombe von S. Giovanni in das 4.—6. Jahrh. Dieser einheitlichen 
Anlage gegenüber stellen sich die Komplexe von Vigna Cassia und S. Maria 
di Gesu als älteren Ursprunges dar. Es folgt die Gruppe Priolo und Cani 
e attini mit den interessanten „Baldachingräbem“. Dann Palazzolo-Acreide, 
Contrada S. Elia und die bekannten von Ferla usf., mit zahlreichen sikulisch- 
byzantinischen Gräbern. Besonderes Interesse verdient Girgenti. Die dortige 
Katakombe Fragapani, der Gemeindefriedhof, Mit durch ihre großen Rotunden 
auf. Ich kann die Zuverlässigkeit der Einzeih es chreihung nur an der Hand 
der Katakombe von Palermo kontrollieren und finde sie mit bewunderungs¬ 
würdiger Genauigkeit durchgeführt. Den Schluß bildet die Vorführung der 
inneren Ausstattung der Gräber in Kleinkunst, Malerei und Plastik. Sch. 
sagt mit bezug auf die Deutung „fiducia Christianorum resurrectio mor- 
tuorum“ (Tertullian): „So halfen sie in ihrer Weise mit an der endgültigen 
Beseitigung jener verworrenen und verwirrenden, durch die römischen Archäo-; 
logen und Theologen des 17. Jahrh. eingeführten Beurteilung, welche die 
Katakombenmalereien mit dogmatischen und ethischen Sätzen verquickte, 
eine Beurteilung, die zwar durch die kritische Forschung der Gegenwart in 
ihrer ganzen Unhaltbarkeit erwiesen ist, trotzdem aber, wenn auch mit 
starken Abzügen, bei dem neuesten Darsteller der Wandmalereien der Kata¬ 
komben Roms latent und offen ihre Existenz fortsetzt. Indes, solange der 
Archäologe sich in der Rolle des Mystagogen- gefällt, wird er auch den 
Mysterienweg gehen und führen müssen. Dieser aber mündet nicht im 
Lichte, sondern im Dunkeln“. So wird also nicht nur von mir empfunden, 
wie notwendig es ist, Wilpert entgegenzutreten. ^ J. S. 

W. Petkowic, Kitscha. Starinar 1906, 141—187 mit 15 Abbildungen 
(serbisch). Eingehende Beschreibung des Klosters nach seinen architek¬ 
tonischen Details (besonders der Bogenkonstruktion) und den Wandgemälden. 
Wir würden in Zukunft um Einsendung kurzer Auszüge ersuchen. J. S. 

Crum et Breccia, D^un edifice d^epoque chretienne a el-Dekhela 
et de Templacement du Ennaton. Bulletin de la Societe archeoL 
d'Alexandrie Nr. 9 (1907), 1—12 d. SA. Durch Crum auf Grund von 
Inschriften aufmerksam gemacht, erforschte Breccia die Herkunft gewisser 
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Grabsteine und eines Menasreliefs. Es gelang ihm, eine größere Anzahl 
von Architekturstücken vom selben Orte zu erwerben. Vgl. dazu Kaufmann, 
Die Ausgrabungen der Menas-Heiligtümer S. 17. J. S 

N. Marr, Ausgrabungen und Arbeiten in Ani im Sommer 1906. 
Texte und Forschungen über armenisch-grusinische Philologie, X. Petersb. 
1907. 64 S. mit XVII Tafeln und 18 Textabb. Marrs Ausgrabungsbericht 
ist am 9. Februar 1907 in der Plenarsitzung der K. Russischen Archäo¬ 
logischen Gesellschaft verlesen und diskutiert worden; ein Jahr früher hatte 
Marr ebenda seinen (noch nicht publizierten) Bericht für 1905 verlesen, 
in welchem er die Geschichte Anis, seine kulturhistorische Stellung und 
seine Bauten behandelte. 

Den wichtigsten Teil des Berichtes für 1906 bildet die Darlegung der 
Resultate der Ausgrabungen in den Ruinen der a. 1001 von König Gagik I 
erbauten Kathedrale von Ani. Diese Kathedrale ist früh verfallen, nachdem 
man vergeblich versucht hatte, den Bau zu stützen. Aus den Bruchstücken 
der Kirche sowohl wie des nahe bei derselben gelegenen Palastes des Erz¬ 
bischofs Sargis (des I 1209—1211? oder des II 1245—1276?) hat man 
dann in und um die Kirche eine Menge kleiner Wohnhäuser gebaut, die 
Marr als miserabel bezeichnet. 

Über das bei den Ausgrabungen zutage geförderte architektonische 
Material faßt sich Marr äußerst kurz und beschränkt sich, dem Leser eine 
Reihe von Photographien, 2 Pläne und 3 Tafeln Rekonstruktionsentwüile 
(VII—IX) Yorzulegen. Wie aus zahlreichen Andeutungen im Text hervor¬ 
geht, hat Marr der Gesellschaft eine Anzahl Photographien demonstriert, 
welche er im vorliegenden Bericht nicht publiziert. Leider! denn unter 
den nichtpublizierten Aufnahmen befinden sich einige, welche dem Leser 
eine eingehendere Kritik der von Toros Toimanian entworfenen Restaurations¬ 
vorschläge gestatten würden. 

Nach den Rekonstruktionen von T. Toimanian stellt sich die Kirche 
von Ani in der Außenansicht als eine Kombination von drei Zylindern 
(von verschiedenen Durchmessern und verschiedener Höhe) und einem Kegel 
dar, dessen Mantel durch zwei senkrecht zur Achse stehende Ebenen in 
drei Teile zerlegt ist. Die Zylinder sind derart einer in den anderen hinein¬ 
gestellt, daß der innerste den mittleren, und dieser wieder den äußersten 
um ein Bedeutendes überragt. Die Kegelspitze bedeckt den inneren höchsten 
Zylinder, die Abschnitte des Kegelmantels überdachen die Abstände zwischen 
den drei Zylindern. Der Eindruck geometrischer Strenge wii’d dadurch ge¬ 
stört, daß das mittlere Stockwerk unverhältnismäßig niedrig gegeben ist — 
jedoch bemerkt Marr ausdrücklich (p. 3, Anm. 3), daß die Höhe des mitt¬ 
leren Stockwerks irrtümlich auf den Zeichnungen T. Tormanians zu gering 
gegeben ist. Wir hätten also, nach Taf. VII zu urteilen, ein Bauwerk vor 
uns, welches den der grusisch-armenischen Baukunst eigenen durchaus geo¬ 
metrischen Stil prächtig zum Ausdruck bringt. 

Dennoch ist es bis auf weiteres schwer, der Rekonstruktion von 
T, Torrnanian unbedingt Glauben zu schenken. Der mittlere Zylinder der 
Außenansicht ist nämlich kein organischer Bauteil, entspricht der inneren 
Gliederung und der Struktur der Kirche keineswegs. Auf der Planskizze 
p. 10 Fig. 5 ist diese äußere Ringmauer des mittleren Stockwerks durch 
eine doppelte Kreislinie bezeichnet und es zeigt sich dabei, daß zwischen 
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der Außenmauer und der auf Taf. IX veranschaulichten Innenmauer des 
mittleren Stockwerks vier ganz voneinander getrennte uiid auf keine Weise 
zugängliche Leeren vorhanden sind, die zu denken geben. Da ferner der 
Kreis der Außenmauer und die Halbkreise der inneren Apsiden tangential 
zueinander gestellt sind, wird die Verteilung der (z. T. also bloß ornamen¬ 
talen) Fenster der Außenmauer ihre Schwierigkeiten gehabt haben. Der 
Zeichner der Rekonstruktionen scheint sich dieser Schwierigkeiten garnicht 
bewußt gewesen zu sein, und auch Marr sagt uns nicht, wie wir die 
Zwischenräume zwischen Außen- und Innenmauer uns vorzustellen haben. 
Auch sagt er nicht, worauf die Rekonstruktion basiert. Das einzige authen¬ 
tische Dokument, welches helfen könnte, ist das vom Bildhauer dem Stand¬ 
bilde des Königs Gagik in die Hand gegebene Modell der Kirche (p. 20, 
Fig. 15). Dieses Modell ist aber, wie üblich, kein genaues Ebenbild der 
Kathedrale und versagt gerade bei der Frage nach dem mittleren Stock¬ 
werk. Der Ausgrabungsbericht Marrs ist ausdrücklich als ein vorläufiger 
bezeichnet — vielleicht bringt eine weitere Publikation die nötigen Beweise 
für die Rekonstruktion der Taf. VII. Falls solche Beweise vorhanden sind^ 
wird das Bauwerk wohl als eine gewollte Imitation der Rotonda zu be¬ 
trachten sein, eine Imitation, die auf Kosten der Solidität durchgeführt ist 
und in scharfem Gegensatz zu dem in der armenisch-gmsischen Architektur 
gewöhnlichen Prinzip steht, die innere Konstruktion, den organischen Auf¬ 
bau auch äußerlich präzise zum Ausdruck zu bringen. 

Taf. VIIIA soll den Umgang zwischen dem mittleren und dem äußeren 
Zylinder darstellen. Mir scheint, daß zwischen diesem Aufriß und dem auf 
Taf. IX gegebenen Durchschnitt durch den ganzen Bau krasse Widersprüche 
bestehen, welche Marr unbedingt hätte erklären oder korrigieren müssen. 
Der Raum zwischen dem äußeren und dem mittleren Zylinder ist nämlich 
horizontal in zwei Stockwerke geteilt. Beide sind von außen durch die 
zylindrische Mauer begrenzt, können aber von innen nicht eine ebensolche 
Mauer haben, da nämlich zwischen dieser und dem nicht zylindrischen 
Inneren der Kirche wieder Leeren abgeschnitten würden, — und das wäre 
doch einfach unsinnig. Der Autor des RekonstruktionsVersuchs hält dennoch 
an der Annahme einer solchen Mauer für den oberen Umgang fest, wohl 
um eine Stütze für den mittleren Zylinder seiner Außenansicht zu gewinnen. 
Dann hätte er aber doch mindestens Türen nicht vergessen sollen, um den 
Fenstern, die er auf Taf. IX angebracht hat, irgendeine Erklärung zu geben. 
So, wie sie dastehen, sind die Rekonstruktionen einfach nicht durchdacht 
und kaum annehmbar. Jedenfalls bedürfen sie dokumentaler Beweise und 
eines ausführlichen Kommentars: die wenigen Worte auf p. 11 heben keines¬ 
wegs alle die Widersprüche! 

Über Ursprung und Geschichte des Bautypus sagt Marr nichts. Er 
teilt nur mit, daß ihm im ganzen fünf Kirchen derselben Art bekannt seieu: 
St. Gregor zu Etschmiadzin, erbaut Mitte des VII s. vom Katholikos 
Nerses HI (publ. v. Mesrop Ter-Movsesian, Izvestija der k. archäologischen 
Kommission, VH, 1903, p. 1—48, pll. I—XX); Ishan (seit dem VIII s. 
im Besitz der Grusinen, mehrfach umgebaut, hat nur eine der inneren 
Säulenapsiden bewahrt); Ban, im Sprengel von Mzchet, erbaut vom Bischof 
Kvirike im Aufträge des Kuropalaten Adarnerse, 881—923 (wird von E. S. 
Takaisvili publiziert werden); Kars, erbaut vom armenischen Könige Abas, 
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um die Mitte des X. s.; Ani, erbaut a. 1001 vom König Gagik L Der 
durch eine kreisrunde Außenmauer, vier innere Säulenapsiden und eine 
Zentralkuppel auf vier Pfeilern gekennzeichnete Typus erscheine zugleich 
mit dem Auftreten des chalkedonitisch (d. h. byzantinisch) gesinnten Nerses III 
und sei gerade in den chalkedonitischen Gemeinden beliebt gewesen. Somit 
stamme er wohl aus „Byzanz“. Und Marr fügt hinzu: «aus welchem Teile 
von Byzanz immer er importiert sein mag». Augenscheinlich versteht Marr 
unter dem Worte „Byzanz“ nicht das, was man gewöhnlich darunter versteht. 

Marr redet ferner nicht von dem Portleben des in der Kirche von 

Ani vertretenen Typus. Und doch ist die Architektur des Kaukasus nicht 

arm an Bauwerken, welche sich entwicklungsgeschichtlich nur aus der 
kreisrunden Kirche ableiten lassen, so besonders die schöne Kirche von 
Ateni (N. Kondakov und Graf J. Tolstoi, Eussische Altertümer, IV, p. 48 
Pig. 36 Plan und p. 47 Pig. 35 Durchschn.). Und ich glaube, daß auch 

die Crvena crkva bei Kricim in Bulgarien — soweit man ohne Aus¬ 

grabungen sich ein Urteil gestatten kann — mit der Kirche von Ateni 
zugleich auf diesem Wege ihre Erklärung wird finden können. 

Der größte Teil des Buches ist der bei den Ausgrabungen zutage ge¬ 
förderten Statue des Königs Gagik gewidmet. Diese polychrome drittehalb 
Meter hohe Bildsäule ist von dem Künstler S. N. Poltoracki aus den Bruch¬ 
stücken zusammengesetzt worden und bietet tatsächlich des Interessanten 
genug. Marr gibt eine kurze Übersicht über die sonstigen Denkmäler 
armenischer Skulptur und geht dann zu einer eingehenden Studie des 
Kostüms und besonders der Kopfbedeckung Gagiks I über. Polgt eine aus¬ 
führliche Charakteristik dieses Königs. ’ Im Verlaufe dieser ganzen Unter¬ 
suchung hat Marr mehrfach Gelegenheit, syrischen Einfluß zu notieren (so 
besonders p. 46). 

Zuletzt kommt Marr auf die bei den Ausgrabungen gefundenen kleinen 
Schmuck- und Gerätstücke zu sprechen. Diese Pundstücke besitzen einzeln 
genommen keinen Wert, beweisen aber durch ihre Menge, welch ein wich¬ 
tiges Handelszentrum Ani seinerzeit gewesen ist. N. Kondakov (Eussische 
Schätze, I, p. 41) hat behauptet, daß die Majolikaindustrie Südrußlands 
(Cherson) über den Kaukasus und Syrien aus Ägypten stamme. Marr meint, 
man könne schon gegenwärtig getrost das Wort „Kaukasus“ durch die 
genauere Bezeichnung Ani ersetzen: „somit tritt auch die Präge nach den 
„kulturellen Einflüssen aus der heroischen Periode der Porschung, wo groß- 
„artige, aber dunkle Theorien über die Einflußgebiete der politischen und 
„geistigen Großmächte aufgestellt werden konnten; dank Ani treten diese 
„Prägen in die längst von der Wissenschaft ersehnte. Phase der real- 
„historischen Abklärung — man kann die Verbindungswege nun auf der 
„Oberfläche der Erde, nicht nur nach Luftlinien verfolgen, welche Hyperbeln 
„über dem Kaukasus, oder gar über ganz Vorderasien beschreiben. Die 
„Verbindungswege müssen wir in den Kulturzentren Persiens imd Syriens, 
„Armeniens und Grusiens suchen“ (p. 49). 

Am Ende des Buches findet sich eine ganz kurze Notiz über die Wand¬ 
malereien der von Tigranes Honenz erbauten Gregorskirche zu Ani, von 
denen eine, nach der Kopie des Künstlers S. N. Poltoracki, auf Taf. XVI 
zur Publikation gelangt. Marr weist nach, daß diese Wandmalereien gleich¬ 
falls eine chalkedonitische Tendenz zeigen, da sie nur in der chalkedoni- 
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tischen arabischen Redaktion der Vita des hl. Gregor ihre Erklärung finden 
(p. 53—55). Theodor Schmit. 

Über die Kirche des hl. Gregor in Etschmiadsin, das Vorbild für Ani 
vgl. auch Strzjgowski, Der Dom zu Aachen S. 33. J. S. 

H. Vincent, Un vestige des edifices de Constantin au Saint- 
Sepulcre. Revue biblique internationale N. S. 4 (1907) 586 —607. 
H. Vincent, Encore Tinscription de Saint Etienne a Gethsemani. 

Ebenda S. 607—611. 1. Uber Mauerreste, die vom koptischen Bischof in 

•• 

Jerusalem bei Regulierungsarbeiten gefunden wurden. 2. Uber eine an¬ 
geblich aus Gethsemani, in Wahrheit aus Bersabee stammende Inschrift, 
in der ein Severus den hl. Stephanos anruft .(vgl. Nia Zidiv 1906, 
S. 247 ff.). ^ K. K. 

Al. Gayet, Uexploration des necropoles greco-byzantines 
d'Antinoe etc. Paris, E. Leroux 1902 (= Annales du musee Guimet t. 
XXX, 2). Besprochen von Th. Rciliacll, Revue des et. gr. 20 (1907) 105. 

K. K. 

R, Traqnair, Laconia. Mediaeval Fortresses. The Annual of the 
British School at Athens 12 (1905—1906) S. 259—276 (mit 5 Tafeln). 
(To he continued.) Gut illustrierte Beschreibung der fränkischen Ruinen in 
Lakonien: Geraki (östlich von Sparta, erbaut von Johann de Nivelet 1254), 
Molai, Monembasia (mit besonderer Berücksichtigung der Kirchen), 
Passava (aus Passe en avant; südwestlich von Gytheion), Maina. Der 
Artikel macht den alten Wunsch wieder rege, daß uns einmal eine er¬ 
schöpfende, mit guten Abbildungen versehene Monographie über Mistras 
geschenkt werde. K. K. 

Materialien zu den bulgarischen Altertümern. Aboba-Pliska. 
(niss.) Sofia 1905. (Izvjestija des russischen archäolog. Instituts in Kpel. X, 
vgl. B. Z. XVI 764 und oben S. 211 ff.). Besprochen von 31. Popruzcilko 
im Journal des 3Iinist. der Volksauf kl. N. S. Band XI, 1907, Oktoberheft 
S. 450—461. E. K. 

Mystras. Über die neueren Restaurationsarbeiten berichtet kurz Sp. P. 
Lflinpros, Niog ^EtkXrivoiiv{]^(ov IV (1907) 254, P. Mc. 

Samuel Guyer, Die christlichen Denkmäler des ersten Jahr¬ 
tausends in der Schweiz (Studien über christl. Denkmäler hrsg. von 
J. Ficker, 4. Heft), Leipzig, Dieterich 1907. XIII, 115 S. mit 17 Tafeln. 
Es ist ein verdienstvolles Unternehmen, einmal zusammenzustellen, was auf 
lokal engbegrenztem Felde an Denkmälern einer bestimmten Epoche vor¬ 
handen ist. Da es sich dabei um ein an Norditalien ebenso wie an Gallien 
und den Norden angrenzendes Zwischengebiet handelt, so stand sofort auch 
die entwicklungsgeschichtliche Frage „Orient oder Rom“ im Vordergründe. 
G. ist einer von den wenigen, die meine Arbeiten genauer durchgearbeitet 
haben. Die Folge davon ist, daß er in jedem Einzelfalle prüft und sich 
dann zumeist für den Weg über Gallien nach dem Orient entscheidet. 
G., der inzwischen selbst ausgiebig in Kleinasien gearbeitet hat und jeden¬ 
falls zu selbständigen Urteilen vorgedrungen ist, hätte manches schärfer aus 
dem Vollen des in den letzten Jahren reichlich angewachsenen Materials 
fassen können. 

Auf dem Gebiete der Architektur handelt es sich in der Schweiz um 
sehr bescheidene, durch Ausgrabungen festgestellte Spuren, um das Alter 
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von Krypten und bestimmten Grundrissen. G. wird jetzt ganz anderes 
Material bestätigend vorlegen können, besonders für die Krypta. Der ein¬ 
schiffige kreuzförmige Bau von Romainmotier stellt sich neuerdings in 
Kleinasien als so typisch entwickelt dar, daß an dem auch von G. ange¬ 
nommenen Wege kein Zweifel mehr bestehen kann. Unter den zahlreichen 
Elfenbeinsachen der Schweiz findet der Orientalist viele gute Bekannte. 
Trotzdem hätte sich eine ausgiebigere Illustration empfohlen. Die Deckel 
in Beromünster und das Täfelchen in St. Gallen sind im ganzen richtig 
eingeordnet, für erstere hätte sich noch der Vergleich mit den Skulpturen 
von ßawit empfohlen. Den Hauptteil der Arbeit nehmen natürlich die 
Denkmäler der Völkerwanderungszeit und des IX. und X. Jahrh. ein. G. 
trennt immer nach den Kunstgattungen und bespricht in diesem Doppel¬ 
rahmen jedes Denkmal für sich. Es ist unmöglich, den reichen Beobach¬ 
tungen im Detail nachzugehen. G. findet sich in dieser schwierigen dunklen 
Zeit vortrefflich zurecht und es steht zu erwarten, daß er in Zukunft noch 
viel entschiedener den neuen Standpunkt vertreten wird. So besonders be¬ 
züglich des Völkerwanderungsornamentes, wo er noch immer mit Anregungen 
aus Oberitalien rechnet. J. S. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Anton Baumstark, Pfingsten in Gottesdienst und Kunst des 
Orients. Kölnische Volkszeitung vom 19. Mai 1907,* Besprechung der 
Liturgie des Pfingstfestes in Jerusalem und der, wie B. glaubt (B. Z. XV 
420), im Anschluß an das Apsismosaik der Zionskirche entstandenen Dar¬ 
stellungen der TTsvrsTio^ri']. Er verwendet hier Miniaturen der Bibliotheken 
von Jerusalem, die in ihrer Komposition mannigfaches Interesse haben. Wie 
viel bedeutendes Material ließe sich zutage fördern, wenn ein Fachmann 
von der Qualität B.s seinen ständigen Wohnsitz in Jerusalem haben könnte! 

J. S. 

Karl Holl, Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilder¬ 
verehrung. SA aus den Philothesia für Paul Kleinert Berlin 1907 S. 1—16. 
Der Aufsatz (vgl. oben S. 261) regt seltsame Gedanken an. Indem er den 
Typus des Styliten neuerdings zusaramenbringt mit den g)anoßaTac des Lukiaii 
(De dea Syra) und auf die wörtliche Auffassung der geistigsten Idee des 
Mönchtums „Die Erhöhung der Persönlichkeit“ aufmerksam macht, bringt 
er mir die Frage des Ursprungs der Kaisersäulen in Rom und Kpel, sowie 
der Gigantensäulen am Rhein ins Gedächtnis. Sind diese vom Orient an¬ 
geregten Styliten aus Stein nicht die Vorläufer des später in Syrien leib¬ 
haftig wieder erwachenden Glaubens, dem Himmel durch Besteigen einer 
Säule näher zu kommen? Erklärt sich aus solchen Voraussetzungen nicht 
zum Teil das Aufkommen dieser Gruppe von Denkmälern? 

Und ein anderes. H. zeigt, daß man schon zu Lebzeiten der St 3 Jiten 
ihnen abgöttische Verehrung zuteil werden ließ, den heiligen Staub, das 
heilige Öl u. dgl. als wundertätig mit sich trug, ja Abbilder des Säulen¬ 
mönches an die Pilger verkaufte. Damit fällt klares Licht auf die vielen 
Eulogien, die überall gefunden werden, vor allem auf die zahllosen Menas- 
krüglein und deren Darstellungen, Aber freilich wird dadurch auch zweifel¬ 
haft, was H. als gesichert hinstellen möchte, daß der Bilderdienst gerade 
nur im Zusammenhang mit den Styliten wieder aufkam. Unter den neuen 
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Gesichtspunkten wird der gesamte Denkmälerbestand auf seine Deutung neu 
zu untersuchen sein. J. S. 

Oskai* von Leinillj Kleine koptische Studien XLVI—L. Bulletin 
de FAcademie Imp. de St. Petersbourg XXV, 5 (Dez. 1906) 151—193. 
Füi* unseren Kreis ist von Interesse der S. 158 f. geführte Nachweis, daß 
der im oberägyptischen lüoster von Bawit in Gemälden zutage gekommene 
Zyklus von Frauenköpfen mit Inschriften, welche Tugenden nennen, seine 
genaue Parallele hat in einer Cod. Orient. Berolin. in fol. 1606 erhaltenen 
Lobrede auf Maria, in welcher ihr die zwölf Tugenden des hl, Geistes zu¬ 
geschrieben werden. Es wird Zeit, daß jemand die Tugendkataloge ikono- 
graphisch zusammenstellt und in der Entwicklung der Typen vergleicht. 
Vgl. oben S. 255. J. S. 

Haus VOU der Gabeleufz, Die kirchliche Kunst im italienischen 
Mittelalter, ihre Beziehungen zur Kultur und Glaubenslehre, 
(Zur Kunstgeschichte des Auslandes, Heft 55.) Straßburg, Heitz 1907. 
X, 305 S. 8®. Ji 14. Eine Zusammenstellung, die im Anfang der acht¬ 
ziger Jahre ein Bedürfnis befriedigt hätte; heute ist ihre Drucklegung ver¬ 
wunderlich. Der Autor weiß nichts von den neueren Arbeiten über das 
Christusporträt, nichts von Wulffs Nikäabuch und meiner Alexandrinischen 
Weltchronik, worin Ursprung und Entwicklung der Marientypen behandelt 
ist, ja ich finde nach den Stichproben, die ich gemacht habe, daß er nicht 
einmal im Rahmen des Italienischen sehr über Detzel hinauskommt. Wozu 
solche Dinge, die man zur eigenen Orientierung macht, eigentlich gedruckt 
werden müssen, das verstehe ich nicht. G. hat vor Jahren eine beachtens¬ 
werte Arbeit über die mittelalterliche Plastik in Venedig veröffentlicht 
(B. Z. XII, 704). Schon damals hätte ich die intensivere Verwertung der 
Arbeiten unseres Kreises verlangen sollen. J. S. 

Rudolf Kautzsch, Die Herakliusbilder zu Frau-Rombach in 
Oberhessen. Studien aus Kunst und Geschichte. Fr. Schneider gewidmet. 
Freiburg i. Br. 1906, 509—530 mit einer Tafel. Uns interessiert der Weg, 
den die Sage über Frankreich nach Deutschland genommen hat. Der 
deutsche Maler benutzt offenbar direkt keine byz. Vorlage. J. S. 

N. de Grüueiseil, Tabula circa verticem. Aggiunta alla nota 
^Intorno alF antico uso egiziano di raffigurare i defunti collocati avanti 
al loro sepolcro“. Archivio della R. Soc. rom. di storia patria XXIX, 
1 — 5 d. SA. Im letzten Jahrgange S. 385 war der Aufsatz G.^s über den 
Ursprung des sog. quadratischen Nimbus besprochen. G, zeigt jetzt, daß 
diese Umrahmung des Kopfes Lebender kein Heiligenschein, sondern ein¬ 
fach die Nachahmung der tabulae sein soll, auf die man Porträts zu 
malen pflegte. Die Fajum-Porträts bieten Belege genug dafür. Dies sagt 
auch Johannes Diaconus, den man bisher immer als Zeugen für den Nimbus 
zitierte, ausdrücklich: Circa verticem vero tabulae similitudinem, quod 
viventis insigne est, praeferens, non coronam. J. S. 

Orazio 31apucclli, Di una copertura di mummia proveniente 
della necropoli di Antinoe ed ora nel museo egizio vaticano. 
Atti della pont. Accad. Rom. d^Archeol. 1906, 353—376, mit 7 Abb. und 
1 Tafel, Diese monographische Bearbeitung der von Guimet dem Vatikan 
geschenkten Mumie interessiert auch unsere Kreise, weil sie Stellung nimmt 
gegen die willkürlich christliche Ausdeutung, die ihr Wilpert (B. Z. XV, 696) 
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geben wollte. Mit Kecht verweist M. u. a. darauf, daß das Orantenmotiv 
an sich kein Grund für diesen Ursprung sei. Er hätte sich auf meine 
Alexandrinische Weltchronik S. 155 f. beziehen können. Auch habe schon 
Clemens Alexandrinus den auf der Mumie hefindlichen Uräusfries mit der 
Sonnenscheibe 6s t) cpcoXsov ^ ßoQßoQOv ccvtcc^lov genannt, man 

könne ihn also schwerlich an einer christlichen Mumie von 451 erwarten. 
In Sachen des rechteckigen Nimbus, den Wilpert an diesem Mumienporträt 
angebracht sehen wollte, schließt sich M. der Meinung Grüneisens an, daß es 
sich im vorliegenden Falle um ein altägyptisches Sepulkralmotiv handle. Es 
ist ein Segen, daß in Rom selbst jemand W. widerspricht. J. S. 

Strzygowski, Zum Christustypus. Eine Umfrage beantwortet in 
„Der Türmer^^ 1907, 505—509. Die Zeitschrift „Türmer“ fragte auch bei 
mir an wegen eines modernen Yersuchs, Christus zeitgemäß aufzufassen. Ich 
gebe die bereits in der Beilage zur Münchener Allg. Zeitung vom 19. Januar 
1903 gebildeten Gruppen, d. h. zwei hellenistische unbärtige und einen 
orientalischen bärtigen Typus. Letzteren leite ich jetzt nicht mehr von 
Jeinisalem und den Juden her. Ich nehme vielmehr an, daß er von Edessa 
kommt und mit sassanidischen Typen zusammenhängt. J. S. 

Otto Schöliewolf, Die symbolische Darstellung der Auferstehung 
in der frühchristlichen Kunst. Leipzig, Kreising 1907. 44 S. 8®. 

Ich zeige diese Straßburger Dissertation, obwohl sie nur ein Bruchstück 
bedeutet, an, weil der Yerf. als Pfarrer nach Eskischehir gegangen und fürs 
erste nicht in der Lage ist, seine Arbeit zu vollenden. B. Z. XII, 698 
wurde über W. Meyers Aufsatz über die Darstellung der Anastasis berichtet 
und ausgesprochen, es fehle doch nicht so ganz an Anzeichen, daß sie auch 
in altchristl. Zeit dargestellt worden sei. Sch. behandelt nun jene sym¬ 
bolische Darstellung auf Sarkophagen, die zwei Soldaten zu Füßen eines 
Kreuzes zeigt, auf dem zwei Tauben sitzen und über dem das Christus¬ 
monogramm im Kranze erscheint. Er gibt zunächst den Katalog und be¬ 
handelt dann die einzelnen Teile der Komposition und ihre Abhängigkeit 
von Yorbildern, so zunächst vom konstantinischen Labaron und dessen Be¬ 
deutung als 6(x)ti]qlov TQOTtciiov und apotropäisches Zeichen. Ein Blick auf 
die Szenen, die mit dem Auferstehungssymbol zusammen gestellt werden, 
zeigt eine ganz bestimmte Entwicklung vom Trostbild zum Triumphzeichen, 
zunächst über den Satan, dann für den Sieg der Märtyrer mit apokalyptisch- 
eschatologischer Grundstimmung. Sch. zieht dann das Yotivkreuz in Jeru¬ 
salem heran und meint, es liege eine Yerschmelzung des Labaron mit 
diesem Jerusalemkreuz zu dem sepulkralen Symbol vor, das 340—350 ent¬ 
standen sein mag. Bezüglich des dafür in Betracht kommenden Kunst¬ 
kreises legt eine neuerliche Zusammenstellung nahe, an Gallien zu denken, 
das den Typus, angeregt vom Oriente, geschaffen und an Rom weitergegeben 
hätte. Die sonderbare Yerbindung von Symbol und Wirklichkeit in den 
mitwirkenden Motiven läuft auf die Absicht hinaus, Gedanken und Ge¬ 
fühle in einen bestimmten Ideenkreis zu lenken, die Phantasie soll die 
Anregungen ausspinnen. — Es ist eine reiche und bedeutungsvolle Arbeit, 
die sich sehr entschieden in den von mir eingeschlagenen Bahnen bewegt. 

J. S. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 287 

D. Architektur. 

G. T. RivoilMy Le origini della architectura lombarda e delle 
sue principali derivazioni nei paesi d^oltr^ alpe, Vol. II, Roma, E. Loescher & Co. 
1907. XI, 699 S. 8® mit 652 Textabbildungen und 7 Tafeln. 55 Lire. Der 
erste Band erschien vor sechs Jahren und ist B. Z. XI, 568 f. besprochen. 
Der Byzantinist wird durch den zweiten Band fast nur negativ betroffen. 
R. steht mit feurigem Schwert vor der Einheit Italiens bezw. vor der ein¬ 
heitlich-bodenständigen Entwicklung der italienischen Kunst: Rom ist auf 
allen für die Entwicklung der romanischen Kunst in Betracht kommenden 
Gebieten Urquell und Gesetzgeberin, Ravenna bezeichnet die erste, die Lom¬ 
bardei die zweite Etappe. Lombarden waren es, die die Bewegung in 
Erankrcich, England und Deutschland gemacht haben. Dort geht die römisch¬ 
oberitalienische Saat auf. Uns Orientalisten läßt der stolze Kämpe nur ein 
einziges schmales Pförtchen (p. 487): Der Aachener Dom allein sei coi 
piani e sotto la direzione di architetti bizantini erbaut, natürlich per mezzo 
di fabbiicatori italiani, denen die lavoratori franchi lediglich als Hilfskräfte 
beigegeben waren. R. stellt sich die Wissenschaft mit einer noch jung¬ 
fräulichen Spitze vor (x). Er sucht diese zu gewinnen und darauf die Ori- 
flamme der Archäologie zu pflanzen: von dort will er gegen die Phalanx 
leichtfertiger Kritiker kämpfen, im Falle Aachen speziell gegen mich. Er 
hofft, daß ihm dabei von dem gelehrten Deutschland nicht Tadel erwachsen 
werde. Ich hätte gewünscht, daß R., statt seinen Schlachtruf erschallen zu 
lassen, lieber an meiner Seite eindringliche Worte gefunden hätte gegen die 
schmachvolle Entstellung des Domes Karls d. Gr. Wie er vorgeht, ist 
gerade dies eine halbwegs erhaltene Hauptdenkmal zur Achillesverse seines 
gut gemeinten Vorstoßes geworden. Wenn nämlich dieser Kaiserbau von 
einheimischen oder nichtbyzantinischeu Kräften des Orients, etwa Armeniern 
oder deren Vordermännern in Kleinasien oder Syrien erbaut ist, dann stürzt 
R's. ganzer stolzer Bau zusammen. Und das tut er denn auch gründlich; 
nur muß man, um das zu erkennen, etwas mehr auf dem Laufenden der 
modernen Forschung sein, als R., der die Bücher ostentativ verachtet und 
glaubt den Denkmälern auf eigene Faust ihre Geheimnisse ab fragen zu 
können. Es ist die Art des Autodidakten, die sich bei dem in späten 
Jahren zur Forschung Ubergegangenen geltend macht. Hätte R. die Mah¬ 
nung, sich mehr um die in unserer Zeitschrift gegebene Literatur zu kümmern, 
befolgt, dann wäre er vorsichtiger gewesen. Aber ich glaube, dazu kann 
er wie Venturi zu wenig deutsch. Historiker von nationaler Einseitigkeit 
sind sie jedenfalls beide. Wenn man bedenkt, was ihre Werke für Italien 
bedeuten, so ist diese Saat, soweit die frühmittelalterliche Zeit in Betracht 
kommt, bei aller Anerkennung doch zugleich lebhaft zu bedauern. 

Das Wesen der fälschlich „romanisch“ genannten orientalischen Bau¬ 
kunst auf abendländischem Boden liegt in erster Linie, wie Dehio deutlich 
gemacht hat, in den zahlreich neben einander auftretenden Lokalschulen. 
R. muß das meiste außerhalb Burgunds und der Normandie verschweigen, 
um bei seinen Landsleuten die ungesunde Vorstellung der Vorherrschaft 
von Rom, Ravenna und der Lombardei neu aufzufrischen. Am Beginn des 
zweiten Jahrtausends befand sich der Norden nach R. in einem Abisso di 
decadenza; damals erst habe man begonnen, den hergebrachten Holzbau, be¬ 
lehrt durch die Lombarden, durch Stein zu ersetzen. R. weiß nichts von 
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der quadris lapidibus manu Gothica a primo Lothario erbauten Peters¬ 
kirebe in Eouen, nichts davon, daß Gregor von Tours den Bischof Perpetuus 
die Martinskirche vom J. 460 artificium nostrorum opere bauen und aus¬ 
schmücken ließ und ebenso wenig von der basilica sumptuosa St. Saturnini 
in Toulouse, von der Yenantius Fortunatus ausdrücklich sagt: quod nullus 
veniens Eomana e gente fabrivit, hoc vir barbarica prole peregit opus. 

Die manus gotica hat den Steinschnitt der hellenistischen (nicht der 
römischen!) Kunst in Gallien herübergerettet auf die „romanische“ und 
„gotische“ Zeit, nicht die Körner, Ravennaten oder Lombarden. Das ist der 
erste Grundirrtum bei K. Der zweite liegt darin, daß er sich zu bereit- 
* willig durch Rainsay verleiten laßt, die kleinasiatischen Kirchen bezw, die 
daraus von mir gezogenen Schlußfolgerungen beiseite zu schieben (p. 534/5). 
Ramsay selbst hat sich bei seinen 1907 gemachten Forschungen eines 
Besseren überzeugen müssen und hat überdies nie ernstlich an dem Alter 
der Typen gezweifelt. Es ist ein wahres Glück, daß nach R.^s Entwicklung 
so viel auf Mailand und noch mehr auf Ravenna zurückgeht; man braucht 
dann immer nur statt dieser Etappen den eigentlichen Erreger Kleinasien 
bzw. Sjrrien einzusetzen, um den Gang der Entwicklung klar vor sich zu 
haben. Aber freilich von der direkten Übertragung des Hellenismus nach 
Gallien in antiker Zeit und des Orients durch die Klöster weiß R. über¬ 
haupt nichts. Immer wieder beruft er sich darauf, man hätte nicht nötig 
gehabt in den terre lontane Anlehen zu machen. Bei der großen Wert¬ 
schätzung, die ich für die Person des Autors hege, mag ich nicht nörgelnd 
ins Detail gehen. Sachen wie die Herleitung des iMotivs der Reihung kreis¬ 
runder Öffnungen an der Kathedrale von Norwich von den Kornmaßen, die 
das Grabmal des Eurysaces in Rom bilden, werden selbst den eingefleisch¬ 
testen Römer lächeln machen. * 

Trotz dieser großen Mängel kann ich das Buch jedem, dem die ent¬ 
wicklungsgeschichtlichen Fragen gleichgültig sind und der nicht gerade auf 
eine genaue Orientierung durch Grundrisse und Schnitte Gewicht legt, nur 
bestens empfehlen Es ist gut gegliedert, führt die Denkmäler in pracht¬ 
vollen Photographien vor und gibt die historischen Daten in kurzer Zu¬ 
sammenstellung. Eine brillante Leistung, die man um der Überzeugung 
des sympathischen Autors willen achten muß. Der Kern des Buches steckt 
im Nachweis des longobardischen Einflusses auf die Entwicklung der fränki¬ 
schen, normannischen und rheinischen Baukunst. R. hätte nicht nötig ge¬ 
habt zu übertreiben. Tatsachen wie der Fall Klosterrath, wo im J. 1108 
in der Art gebaut wurde, daß es heißt jacentes fundamentum monasterii 
^cemate longobardico — eine Stelle, die übrigens R. unbekannt blieb — 
sprechen laut genug. Es wäre Zeit, daß jemand auf den Wegen von Delüo 
und Rivoira schreitend, diese wichtige Frage auf rein wissenschaftlichem 
Böden monographisch durcharbeitete. J. S. 

Theodore Fyfe, The cburch of St. Titus at Gortyna in Crete. 
The architectural review 1907 vol. XXII No. 129, p. 60—67 mit zahl¬ 
reichen Abbildungen. Eine Kreuzkuppelkirche aus dem lY. Jahrh.: So 
urteilte Evans. Fyfe denkt vorsichtiger an das Ende des YI. Jahrh. Auch 
dann wäre die Tituskirche noch älter als alle sonst erhaltenen Beispiele des 
entwickelten Typus. Der Bau war ganz in Quadern aus älteren Ruinen 
Gortynas ausgeführt. Der Grundriß steht außer Zweifel, doch sind aufrecht 
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erhalten nur die Hauptteile der Apsis. Eine Kuppel von ca. 8 m folgt 
ähnlich Philippi (B. Z. XI, Taf. II) auf einen quadratischen Vprraum, der 
wie das in Konchen endende Querschiff mit einer Tonne eingewölbt war, 
und einen Narthex. Jenseits der Kuppel im Osten setzt sich die Tonne 
noch kurz fort und macht dann einem tonnengewölbten Trikonchos mit seit¬ 
lichen Kammern Platz. Die drei 'Apsiden des Ostendes, wie die beiden des 
Querschiffes sind innen halbrund, außen mit drei Seiten eines Achteckes ge¬ 
bildet und von drei bzw. einem Fenster durchbrochen. Der Trikonchos 
hinter der Kuppel erinnert sehr an die Klöster von Sohag. Im Steinschnitt 
stehen ihr am nächsten syrische Analogien, für das Hauptprofil dagegen * 
Kleinasien. Wir haben es also zweifellos mit einem guten Beispiele öst¬ 
lichen Kirchenbaus der zweiten Hälfte des ersten Jahrtausends zu tun. Es 
fällt um so mehr auf, als sonst in Kreta nur jüngere Bauten, im besten 
Falle aus der Palaeologenzeit erhalten sind. So eine Johanneskirche bei 
Phaestos, die Halbherr aufgenommen hat und die eine Inschrift trägt, die 
sich auf Andronikos Palaeologos bezieht. J. S. 

Th. Wiegand, Hannibals Grab. „Bosporus“ Mitt. d. deutschen Aus¬ 
flugs-Vereines „G. Albert“ 1907, S. 1—25 d. SA mit 10 Textabb. Beim 
Suchen nach dem Grabe Hannibals am Golf von Nikomedia fand man auf 
dem Ilandschirbair die Fundamente einer wertvollen byz. Kirche. Ob das 
eine Kuppelbasilika war, wie W. annimmt? Ich halte sie eher für eine 
mittel- oder spätbyzantinische Kreuzkuppelkirche, weil zwischen den vier für 
die Kuppel bestimmten Säulen parallel zur Längsachse keine Säulen einge¬ 
stellt sind, das Tonnengewölbe in den Seitenschiffen also nicht gut durch¬ 
gehend gedacht werden kann. Wertvoller als die Kirche selbst mit ihrem 
interessanten Apsidenbau sind die auffallend streng symmetrisch verteilten 
Anbauten, zwei Nartheces mit einer Säulenfassade und je drei Kammern seit¬ 
lich, wovon die östlichsten Apsiden und ovale Anbauten haben. Da auch 
die Kapitelle und Ornamente auf die Zeit nach dem Bildersturm weisen, ist 
es nicht auffallend, wenn W. konstatiert, daß die Kirche sicher noch im 
12. Jahrh. existiert hat. Am Fuße des Hügels wurde eine sehr ausgedehnte 
Klosteranlage gefunden, zu der auch die Kirche auf dem Ilandschirbair ge¬ 
hörte. W. nimmt an, es sei dies jenes Kloster, das nach den Acta Sancto- 
rum im J. 850 ein magister militiae Sergius gestiftet hatte. Ob damals 
nicht auch die Kirche entstanden ist? W, meint, daß in ihr Reste des 
Hannibalsgrabes verbaut worden seien. 

Dieser zufällige Fund zeigt, was die christliche Kunstforschung bei 
systematischem Arbeiten im Oriente zu erwarten hat. Wird W. nicht mehr 
über den Bau bringen? Wird man die Ausgrabungen nach dem Kloster 
nicht weiterführen? Die Polsterbasis mit dem Ansatz der Doppelsäulen er¬ 
innert doch auffallend an Motive abendländischer Klosterhöfe. Soll es wirk¬ 
lich so sein, daß man Antiken sucht und die Grabungen stehen läßt, sobald 
man Christliches findet? Wiegands Art ist das gewiß nicht. J. S. 

H. Vincent, Eglise byzantine et inscription romaine a Abou- 
Ghoch. Revue biblique N. S. 4 (1907) 414—421. Beschreibung des 
Grundrisses einer Kirche in Palästina aus dem V. Jahrh., die im VII. Jahrh. 
restauriert wurde. K. K. 
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E. Plastik. 

Adolf Furtwängler"j", Bronzekopf des Kaisers Maximin im K. Aii’- 
tiquarium zu München, Münchener Jahrbuch der bildenden Kunst 1907, 
S. 9—17. Julius Verus Maximinus regierte 235 — 238; er war der erste 
Germane und Soldat schlechtweg auf dem Kaiserthron. Es steckt viel in 
dem von P. unter anderen Büsten wiedergefundenen Kopf, das uns Orien¬ 
talisten interessiert. Vor allem die Bildung der Augen, das kurz gestutzte, 
scharf abgegrenzte Haar und die naturalistische Bildung der Bartstoppeln. 
Für das Haar verweist F. auf Wace, The evolution of art in roman por- 
traiture 1906, wonach die vorliegende Art in der Zeit Caracallas auf kam 
(Vgl. dazu Klio I 105 f.). — Furtwängler hatte vor, sich näher mit dem 
Problem der römischen Kunst zu beschäftigen; er stand im wesentlichen 
auf unserer Seite. Wir empfinden daher den Hohn, mit dem die Natur 
uns in seinem Hingange anlacht, doppelt tief und schmerzlich. J. S. 

W. Petkowic, Ein frühchristlicher Sarkophag in Belgrad. 
Schriften der K. serbischen Akademie LXXII, 186—219 mit einer Abbildung. 
Es handelt sich um einen sehr interessanten Jonassarkophag im Museum zu 
Belgrad. Neben den Jonasszenen steht der gute Hirt, die Fläche ist um¬ 
rahmt von beachtenswerten Ornamenten. J. S, 

F. Malerei, 

Arthur Haselolf, Die Glasgemälde der Elisabethkirche in Mar¬ 
burg. Berlin, Max Spielmeyer 1907. 21 S. Großfolio, 3 Tafeln in Vier¬ 
farbendruck- und 19 Tafeln in Lichtdruck nach photographischen Original¬ 
aufnahmen. Der durch seine Arbeit über den Codex Rossanensis (B. Z. VIII 
589 f.) und über eine thüringisch-sächsische Malerschule des XIII. Jahrh. (B. Z. 
VII 496 f.) bekannte Autor benutzte die Gelegenheit der Übersendung der 
Marburg er Glasgemälde nach Berlin, um unter Aufwendung außergewöhnlicher 
Mittel deren photographische Publikation vorzunehmen. Für unseren Kreis 
haben die spätromanischen Bilder Bedeutung, weil sie wie die von H. früher 
behandelte Malerschule, den 1190 beginnenden Einfluß der byz. Kunst ver¬ 
raten, deren Eleganz und Formenreichtum den nach Sizilien kommenden 
Deutschen tiefen Eindruck machte. „An die Stelle des Mosaiks, das in 
Byzanz die höchste Gattung der Malerei war, setzt der Abendländer das 
durchsichtige Glasmosaik und schafft sich damit ein ästhetisches Äquivalent“, 
Besonders bezeichnend ist die Umstilisierung der Köpfe Christi und der 
Apostel. Ersterer zeigt trotz der Nachahmung bis auf das Motiv der Schräg¬ 
scheitelung einen gewissen Kraftverlust im Ausdruck der Typen. Dazu 
kommen Beziehungen und Gegensätze im Faltenwurf und der szenischen 
Komposition. — Leider war in weiteren Kreisen Deutschlands ein Verständ¬ 
nis für die großen bleibenden Werte der byz. Malerei nicht erwacht, und 
so artet die ganze Richtung bald in einen Manierismus aus, wodurch die in 
Byzanz wurzelnde Sonderentwicklung Deutschlands Frankreich gegenüber 
bald ihr Ende fand. J. S. 

Theodor Schmidt, Kachrie-Dzami. (Vgl. B. Z. XVI, 734 f.). Das 
russ. archäol. Institut ersucht, die etwas unklare Fassung des Titels dieser 
Publikation dahin richtig zu stellen, daß N. K. Kluge nicht nur 6 Tafeln 
des Werkes, sondern auch sämtliche Photographien hergestellt hat. Im Titel 
mußte es also richtig heißen: „Photographien, Aquarelle und Pläne ausge- 
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führt von N. KlugeWir stellen das um so lieber fest, als damit einer 
mit großer Liebe zur Sache und ungewöhnlicher Ausdauer geleisteten, sehr 
schmerigen Arbeit die verdiente Anerkennung zuteil wird. Eine eingehende, 
in mehreren Punkten gegen Schmidt polemische Besprechung des Werkes, 
gibt 0. Wulff, Lit. Centralbl. 58 (1907) Nr. 45—46. Vgl. auch Beilage 
zur Münchener Allg. Zeitung 1907 Nr. 230 S. 372 f. J. S. 

A. B. Calosso, Gli affreschi della grotta ,del Salvatore presso 
Vallerano. Archivio della R. Societa Rom. di storia patria XXX, 189—241 
mit 10 Tafeln. Diese in der Provinz Rom aufgefundenen Fresken stammen 
aus dem X.—XI. Jh. und haben für unseren Kreis Interesse als eine weitere 
Bestätigung des großen orientalischen Stromes, der vom Süden her Rom 
überschwemmte. Eine interessante Altardarstellung mit dem den Pokal an 
Petrus bzw. die Apostel darreichenden Christus hält sich ganz in dem be¬ 
kannten liturgischen Typus. Hier und in der benachbarten Grotta di 
S. Lorenzo kehrt Maria im Typus der Blacherniotissa wieder. — Die Art 
der Ausführung der Fresken in einem hoch oben angebrachten Wandstreifen 
erinnert an ägyptische Parallelen, wie Deir Abu Hennis und Bawit. Die 
vorliegende Arbeit wird den ikonographischen Werten durchaus gerecht. 

J. S. 

Jloritz J. Binder, Ein byzantinisch-venetianisches Hausaltär- 
chen. Studien aus Kunst u. Gesch. F. Schneider gewidmet, Freiburg i. Br. 
1906, S. 503—505 mit drei Tafeln. Verfasser erwarb in der Wiener Auktions¬ 
halle ein Klappaltärchen, das er sich im 16. Jahrh. in Venedig entstanden 
denkt. Die 50x34 cm große Tafel zeigt oben eine reiche Kreuzigung, 
darunter Christus vor Pilatus mit apokryphen Beigaben und im untersten 
Streifen die Verleugnung Petri u. a. Auf dem Deckel ist innen die Ana- 
stasis, außen eine Variante des STtl öol dargestellt. J. S. 

Josef Strzygowski, Amra und seine Malereien. Zeitschrift für 
bild. Kunst XVIII, S. 213—218 mit 6 Textabbildungen. Ich möchte die 
Byzantinisten auf diese Verwertung der Bilderfolge des moabitischen Baus 
aus omajadischer Zeit aufmerksam machen, weil damit, wenn ich Recht habe, 
ein Licht auf die Voraussetzungen des Bilderstreites fällt. Besonders der 
Brief des Nilus (ep. V 61) an den Exarchen Olympiodoros bekommt durch 
die Malereien von Amra in dem, was er verwirft, der Bildersturm aber 
\™der aufgreift, seine wortgetreue Illustration. J. S. 

Mosaik in Halmyros. Wie die Zeitung Be^aaXia vom 18. Oktober 
1907 meldet, ist bei Halmyros (Thessalien) ein byzantinisches Mosaik aus 
dem 4. Jahrh. mit Darstellungen von Epheuranken, Guirlanden, Wasserkelch 
mit trinkenden Tauben, auch einem vierfüßigen Tier (Reh) aufgefunden 
worden. K. K. 

Simeon Vailhe, La mosaique de la transfiguration au Sinai, 
est-elle de Justinien? Revue de TOrient chretien 2 S. t. 2 (1907) 
96—98. Terminus a quo 565/66, terminus ad quem 8. Jahrhundert. C. W. 

Josef Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters 
der Kgl. Hof- und Staatsbibliothek in München (B. Z. XVI 742) 
besprochen von A. H<(aseloff)> Liter. Centralbl. 1907, 965/6. C. W. 

A. MuflOZ, Le pitture del dittico di Boezio nel museo cristi- 
ano di Brescia. Nuovo bullettino di archeologia cristiana 13 (1907) 
5—14 (mit 1 Tafel und 3 Textabb.). Auf der Innenseite ist links die 

19* 
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Auferweckung des Lazarus gemalt, rechts Augustinus, Hieronymus und Gregor. 
Erstere Darstellung bezieht sich wohl auf Canones der Toten, wie sie für 
Antiocheia im VI. Jahrh. bezeugt sind. M. schreibt die Malereien dem An¬ 
fang des Vn. Jahrh. zu und vergleicht sie mit den Miniaturen der Rossa- 
nensisgruppe. Da sie trotzdem im Occident entstanden sind, liefern sie 
einen neuerlichen Beweis der Herrschaft orientalischer Kunstformen im 
Abendlande. J. S. 

A. MufiOZ, II codice purpureo di Rossano. (Vgl. B. Z. XVI 661 f.) 
Ausführlich besprochen von Caspar Reiie Gregory, Theologische Literatur¬ 
zeitung 32 (1907), Nr. 20, Sp. 548—550. ‘ C. W. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Pli. Lauer, De tresor de „Sancta Sanctorum“. Monuments Piot 
XV (1906), 1—142 mit XVIII Fotogravüren und 35 Abb. im Texte. 
Seiner kurzen Notiz (B. Z. XVI 393) hat L. rasch eine gut illustrierte Be¬ 
arbeitung folgen lassen. Er geht sehr ausführlich ein auf die Kapelle 
selbst und deren Wandbilder, dann auf den Altar und seinen Schrein, so¬ 
wie auf die alten Kataloge des Schatzes. Dann folgt die eingehende Be¬ 
schreibung der einzelnen Kostbarkeiten, wie sie B. Z. XVI, 392 f. bereits 
gegeben ist. Das Emailkreuz schreibt L. mit großer Wahrscheinlichkeit 
dem Ende des V. oder dem Anfang des VI. Jahrh. zu und hält es für alt¬ 
byzantinisch; das Edelsteinkreuz scheint ihm ein Beispiel gallischer Gold- 
s6hmiedekunst vom Ende des VIII. Jahrh., den Silberschrein zum Email¬ 
kreuz glaubt er — abgesehen vom Deckel, der um 800 entstanden sein 
soll — mit dem von Sergius I. wiedergefundenen identifizieren zu können, 
und der kreuzförmige Behälter soll von Paschal I. herrühren, vielleicht von 
der Hand eines fränkischen oder angelsächsischen Arbeiters, der römische 
Arbeit nachahmte. Die Capsella hält er für jünger als die übrigen be¬ 
kannten Beispiele, den Emailkasten für byzantinisch XI. Jahrh. usf., bis zu 
den beiden Bildern von Petrus und Paulus (?), den Elfenbeinen, Gläsern und 
Holzsachen, die alle viel objektiver und vollständiger beschrieben sind als 
bei Grisar. Man bekommt erst durch L. den rechten Begriff von dem um¬ 
fassenden Reichtum des ganzen Schatzes. Ich will hier näher eingehen nur 
uuf die wertvollen Stoffe, von denen im ersten Referate noch nicht die Rede 
war. Sie gehören alle der Gruppe der rotae siricae an und vermehren 
unseren Bestand sehr wesentlich. Der Stoff mit der Verkündigung und ein 
anderer mit der Geburt Christi reihen sich im Ornament vollständig bereits 
bekannten Beispielen an, in den figürlichen Darstellungen freilich haben sie 
kaum Parallelen unter den neueren Funden in Ägypten; das Victoria- und 
Albert-Museum hat zwei Madonnenstoffe (2064 —1900), einen mit der 
.Orans und einen mit der Hodegetria, die damit entfernt verglichen werden 
können. Dann ein Stoff mit einem nimbierten Hahn als Füllung der Kreise, 
einen andern mit einem andern Vogel usf. Kurz auch auf diesem Gebiet 
eine Fülle der aller wertvollsten Vertreter. Es ist ganz undenkbar, daß der 
Schatz in Zukunft der wissenschaftlichen Forschung entzogen bleiben kann; 
nun erst wird die Sancta Sanctorum ein Wallfahrtsort werden, der nicht 
nur Fromme und Gaffer anlockt. J. S. 

A. Muiioz', Avori bizantini nella collezione Dutuit al petit 
palais di Parigi. Ausonia II (1907), 105—113 mit 5 Textabb. Ein 
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Kasten jener Gruppe, die Graeven im Jahrbuch des österr. Kaiserhauses XX 
zusammengestellt hat und ein zweites Exemplar der bekannten Blachemio- 
tissa bei Stroganov in Kom mit der Inschrift -f- ALLONHC usw. Letztere 
fehlt, dafür sitzt die Muttergottes unter einem Baldachin mit Heiligen- 
Medaillons zur Seite. M. schreibt beide Tafeln der byzantinischen Kunst des 
XI. Jahrh. zu als Erzeugnisse derselben Schule, aber von verschieden tempe¬ 
ramentvollen Händen ausgeführt. J. S. . 

K. Krunibacher, Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring. 
(Vgl. B. Z. XVI 745.) Kritische Beiträge liefert S. B. Kugeas, Ilavad'i^vcii.cc 
1907, Heft 159, S. 73 ff. (S. 74 Mitte ist statt Diehl [Paris] H. Biels 
[Berlin] zu setzen). K. K. 

R. Henning, Ein Ülfilas-Stempel. Zeitschrift für Deutsches Alter¬ 
tum und D. Litteratur 49 (1907) 146—154. Ein schöner Bronzestempel 
orientalischen Stils mit einem wolfartigen Tier als Griff, im Besitz von 
Schlumberger, Paris, befindlich und von ihm schon 1873 publiziert, wird 
hier abgebildet und in der subtilsten Weise untersucht: die Inschrift am 
Rande muß OYP01AA, das Monogramm in der Mitte kann OPHTIKOY ge¬ 
lesen werden; Henning weist den Stempel dem berühmten Gotenbischof zu 
und setzt das o^eLUTiov in Beziehung zu dem lateinischen in montihus^ wo¬ 
mit Auxentius den Wirkungskreis des Ulfilas bezeichnet, und zu den cives 
Montanenses einer Inschrift a. 256 aus Kutlovica am Balkan. P. Mc. 

H. Byzantinische Frage. 

Georg Huinauil, Die Beziehungen der Handschriftornamentik 
zur romanischen Baukunst. Straßburg, Heitz 1907, 99 S. 8^ mit 
96 Figuren im Texte. Es sind wiederholt, zuletzt von Sesselberg und 
Lowrie Versuche gemacht worden, die Ornamente der frühmittelalterlichen 
Baukunst herzuleiten von jener Masse von Stoffen, mit denen das damals 
in Betracht kommende Europa vom Orient aus überschwemmt wurde (vgl. 
auch ZDPV XXIV, 152). Der durch seine überaus gewissenhaften Arbeiten 
auch in unseren Kreisen hochgeschätzte Autor des vorliegenden Buches (B. Z. 
XIV, 367), geht einen anderen Weg, um der offenkundigen engen Verwandt¬ 
schaft der Ornamente von Ost und West beizukommen, er stellt die Motive 
des Bauschmuckes zusammen mit solchen der Miniatoren. Zunächst wird 
das Flechtwerk und der Vierpaß behandelt, dann das Aufkommen des Horn¬ 
motivs, das sich später in der Gotik zur Krabbe entwickelt. Ich gedachte 
bei der Lektüre lebhaft persisch-armenischer Parallelen, wie ich sie in der 
kleinarmenischen Miniaturenmalerei (B. Z. XVI, 741) behandelt habe. H. 
freilich ist eher geneigt, wie beim Würfelkapitell an die Holztechnik als 
Vorläufer zn denken; auch für dieses Motiv werden die sehr überraschenden 
Analogien in der armenischen Architektur heranzuziehen sein. Ich finde 
überhaupt, so besonders bei Behandlung des Löwen als Säulenträger die 
orientalischen Zusammenhänge zu wenig energisch betont (vgl. m. Koptische 
Kunst S. 94 f.). Zwischen der Handschriftenomamentik und der Architektur 
wird nicht so oft Abhängigkeit untereinander bestehen, als vielmehr ge¬ 
meinsames Zurückgehen auf ein Drittes, eben den Orient. H. glaubt 
gerade die Handschriften als Vermittler zwischen Orient und abendländischer 
Architektur anrufen zu müssen; nach dem, was ich „Kleinasien, ein Neu¬ 
land“ wahrscheinlich zu machen suchte, kommt daneben auch direktes Über- 
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greifen orientalischer Baumotive nach dem Westen in Betracht. Das gilt 
besonders auch für die Verzierung der Schäfte; aber freilich die orientali¬ 
schen Hauptbeispiele für diese Dinge sind noch garnicht oder so abgelegen 
veröffentlicht, daß sie niemand kennt. Nur so ist es möglich, daß H. an¬ 
nimmt, für die in der Mitte verknoteten Säulen könne der Einfluß der Hand¬ 
schriftenmalerei nicht dem geringsten Zweifel unterKegen. Es sind gewiß 
nicht nur Bücher und Werke der Kleinkunst, die den abendländischen Bau¬ 
meistern die Knotensäule übermittelt haben, sondern auch da wird das Bau¬ 
motiv selbst gewandert sein. Ich weiß nicht einmal, ob es nicht nur von 
der zufälligen Erhaltung abhängt, wenn H. mit Bezug auf den Hufeisen¬ 
bogen sagen kann, daß die dem Orient entlehnte Form in den abendländi¬ 
schen Handschriften früher bzw. weiter verbreitet war als in der Baukunst. 
Zemps Arbeit über die karolingischen Kirchen der Schweiz (B. Z. XYI, 383) 
und die westgotischen Kirchen Spaniens mahnen wie Germigny des Pres zur 
Vorsicht. Für den Stützenwechsel, wobei ein Bogen zwei kleinere über¬ 
spannt, vgl. man die Basilika von Resapha in Nordmesopotamien spätestens 
aus Justinians Zeit (Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum XV, S. 32 m. 
Aufsatzes über die Schicksale des Hellenismus). Für das Aufkommen des 
vom Bogen durchbrochenen Giebels ist Spalato heranzuziehen (Studien zur 
Gesch. u. Kirnst Friedr. Schneider gewidmet S. 326). 

Die von ausgezeichneten Zeichnungen des Autors begleiteten Unter¬ 
suchungen werden gewiß auch von Seiten der Wissenschaft aufgegriffen und 
im Einzelnen weitergeführt werden. Möchte es H. vergönnt sein, in diesem 
Sinne weiterzuarbeiten. Register und nähere Angaben über die Abbildungen 
in deren Unterschriften selbst wären freilich sehr erwünscht. Farbige Re¬ 
produktionen müßten photomechanisch, nicht durch die Hand eines Kopisten 
erfolgen. J. S. 

V. G. Collingvvood, Anglian and anglodanish sculpture in the 
North Riding of Yorkshire. The Yorkshire archeolog. Journal part 75 
(vol. XIX), Leeds 1907, S. 267 — 413 mit einer Karte und überaus zahl¬ 
reichen Abbildungen.' Es ist ungemein verdienstlich, daß das, was Romilly 
Allen für Schottland, Green well für die Bibliothek von Durham getan haben, 
nun auch in den südKcher gelegenen Landesteilen in Angriff genommen 
wird. C. bringt sämtliche Grabsteine einer bestimmten Provinz und hat die 
Mühe nicht gescheut, sämtliche Ornamente umzuzeichnen; es frägt sich, ob 
wir damit für die Zukunft auskommen. Ich hätte gewünscht, daß wenig¬ 
stens in der Einleitung die besten Stücke photographisch reproduziert wären, 
damit das stilkritische Urteil freie Bahn bekommt. 

Dem Orientalisten erschließen diese frühenglischen Sepulkraldenkmäler 
eine neue Provinz seiner Forschung und es ist mit Freuden zu begrüßen, 
daß ihm die englischen Forscher auf halbem Wege entgegenkommen — 
nicht nur in der Zusammenstellung des Materials — das ist schließlich natio¬ 
nale Ehrenpflicht —, sondern vor allem darin, daß auch sie schon den Blick 
auf Byzanz und den Orient gerichtet halten. Freilich sind die Vorstellungen 
noch nicht im Sinne unserer Bemühungen geklärt. So scheidet C. zwischen 
römisch und byzantinisch beeinflußtem Faltenwurf. „Figures of a flatt, stiff 
Charakter“ sind „suggesting study of Byzantine models“. Also die alte Ein¬ 
schätzung des Byzantinischen. — Für das Tier-, Ranken- und Bandorna¬ 
ment bemerkt C. die große Ähnlichkeit mit einer orientalischen Elfenbein- 
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Schnitzerei im Victoria- and Albert-Museum; the original source of the style 
is doubtless Eastem. Die orientalischen Elemente seien durch Werke der 
Kleinkunst wie die Ormside-Schale im York-Museum eingedrungen, the dragon- 
scroll came to Northhumbria in the seventh Century from the south-east 
of Europe usf. Das ist ein erfreulicher Anfang. Es wird nun Sache der 
Orientalisten sein, ihrerseits mit den englischen Altsachen Fühlung zu nehmen. 
Die Hauptsache freilich wäre, daß die Denkmäler, bes. auch die irischen, in 
guten preiswerten Photographien zu haben wären. Aber das scheint noch 
nicht in Angriff genommen zu sein. J. S. 

Oskar Wulff, Die umgekehrte Perspektive und die Nieder¬ 
sicht, eine Raumanschauungsform der altbyzantinischen Kunst und die 
Fortbildung der Renaissance. Kunstwiss. Beiträge, August Schmarsow ge¬ 
widmet, Leipzig, Hiersemann 1907, S. 1—40 mit 16 Textabbildungen. Raphael 
in der Vision des Ezechiel wird zu seiner poetischen Raumkomposition durch 
Dürer angeregt, dem dieses großartige Ausdrucksmotiv schon in der Apo¬ 
kalypse geläufig wurde. So nahm ich „Das Werden des Barock“ S. 48 ff. 
den Tatbestand. Wulff kehrt ihn um, nur weil es für die „verkehrte Per¬ 
spektive“, wie Ainalov die Sache genannt hat, byzantinische und sonst 
ältere Voraussetzungen gibt. Das glaube ich gern, aber erst Dürer hat 
daraus etwas modern d. h. rein künstlerisch Wirkungsvolles gemacht, das 
gleich auf Raphael den großen Eindruck nicht verfehlte. 

Für die B. Z. kommt als Hauptsache die Geschichte der verkehrten 
Perspektive im Onent in Betracht. W. bespricht die Voraussetzungen in 
Vorderasien und geht dann im bes. aus von der hellenistischen Stufenland¬ 
schaft. Daraus erkläre sich freilich noch nicht die Umkehrung der figür¬ 
lichen Größenverhältnisse; dieser habe vorgearbeitet die semitische Kunst¬ 
anschauung, die eine Steigerung der Aufsicht und die Wiedereinführung der 
vertikalen Projektion durchsetzte. Von Syrien sei das Motiv nach Kpel ge¬ 
wandert und dort, im Hippodrom bot sich dem Künstler im. architektonischen 
Aufbau des Zirkus ein neuer konkreter Hintergrund der vertikalen Projektion. 
Da war in Wirklichkeit ein Übereinander gegeben, das zugleich ein Hinter¬ 
einander in sich schloß. Hier im Hippodrom aber soll aus dieser oiien- 
talisch primitiven Raumdarstellung eine Art Vogelperspektive geworden sein, 
indem der byz. Künstler sich in die Hauptfigur des Kaisers oder Konsuls 
versetzt, die er groß oben bildet, während das, was sie sieht, klein unten 
im Vordergrund gegeben ist. So werde in Kpel die verkehrte Perspektive 
geboren. 

Wulff ist überzeugter Byzantinist wie Charles Diehl u. a. im Gegen¬ 
satz zu mir, der ich Rom wie Byzanz eine sekundäre Rolle in der Kunst¬ 
entwicklung zuschreibe. Wie er die Entstehung des vollendeten Typus der 
Kuppelbasilika auf Kpel seit Justinian zurückführt — ich sehe ihn auf 
kleinasiatischem Boden vor Justinian reifen (B. Z. XIII 552 f.) — so muß 
Byzanz auch der verk. Perspektive Bahn gebrochen haben. Ähnlich Riegl 
sieht wohl auch Wulff, daß dieses Motiv im Grunde genommen nichts anderes 
als ein Wiedererwachen des altorientalischen Geistes ist und wie dieser 
schiebt er diese einfache Tatsache gegen Rom bzw. Byzanz zurück. Ich 
will die m. E .unzutreffende ästhetische Konstruktion, die sich W. aus¬ 
gedacht hat, hier nicht wiederholen. Für mich ist die sog, verkehrte Perspektive 
wirklich nichts anderes als die primitiv orientalische Art, die Hauptfiguren 
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groß und so dem Eange nach die anderen Figuren kleiner zu geben, ob sie 
nun vorn oder hinten, oben oder unten stehen. Deshalb ist auch der Auf¬ 
seher in der von W. herangezogenen pict. 10 des Vat. 3225 größer als die 
Arbeiter, was nach W/s Deutung keinen Grund hätte. (Besonders bezeich¬ 
nend für die Tendenz ist das cjprische Goldmedaillon mit der Nachbildung 
des Mosaiks der Bethlehemfassade.) Ich muß gestehen, daß mir die von 
W. in den Bahnen seines Lehrers Schmarsow geführte Untersuchung bange 
macht: wir geraten auf Abwege und hätten auf unserem eigensten Gebiete 
doch so viel Notwendiges zu tun! J. S. 

B. Haendcke, Kleinasien und Europa im XII. Jahrhundert. 
Eine baugeschichtliche Studie. Deutsche Bauzeitung XII, Nr. 77, 541—544. 
Wertvolle Beiträge zu der vom Unterzeichneten in seinen Arbeiten über 
Kleinasien und Aachen berührten Frage nach dem Einflüsse des Ostens auf 
das Abendland in der Zeit der Entstehung der Bauströmungen des Mittel¬ 
alters. H. kommt zu dem Schluß: „In ganz Europa sind in der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts deutliche Merkmale der orientalischen Baukunst 
in Grundriß, Aufbau und Dekoration festzustellen“. J. S. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

E. Josi, Bollettino di archeologia cristiana. Kivista storico- 
critica delle scienze teologiche 3 (1907) 606—622. Literaturbericht, um¬ 
fassend 1. Nozioni generali; 2. Architettura; 3. Arte cristiana; 4. Epigrafia. 

C. W. 


8. Epigraphik. 

Ernst Kalinka, Antike Denkmäler in Bulgarien. Wien, Alfr. 
Hölder 1906 (= Schriften der Balkankommission der Kaiserlichen Akad. d. 
Wiss., Band lY). 440 Spalten. 4P (mit einer Karte und 162 Abbildungen). 
Die von Kalinka auf Grund mehrerer von ihm und anderen ausgeführten 
Studienreisen im Verein mit neun Fachgenossen ausgearbeitete Publikation 
über die antiken Beste auf bulgarischem Boden bringt, wenn auch ihr 
Schwergewicht auf die ersten drei Jahrhunderte der Kaiserzeit fällt, doch 
auch einiges Material für die byzantinischen Studien, obschon das Wort 
byzantinisch im Sachverzeichnis fehlt. Außer der wenigstens teilweise 
byzantinischen Ruine in Warna (Sp. 14) und dem grammatischen Index 
Sp. 437 ff. seien hervorgehoben die christlichen Inschriften. Auch bei ihnen, 
wie beim ganzen übrigen Material des Werkes, handelt es sich nicht so 
sehr um neue Stücke, als um genauere Wiedergabe und richtigere Deutung 
schon bekannter. Auch die berühmten vor einigen Jahren gefundenen In¬ 
schriften des Bulgarenfürsten Omurtag (819?—829; vgl. B. Z. X 739 f. und 
oben S. 212) sind mit Kommentar gegeben (Sp. 78 f.). Bezüglich der Striche 
über Zeile 2 und 6, die dem Herausgeber unklar sind, möchte ich vermuten, 
daß es sich einfach um die in griechischen Handschriften so häufige Hervor¬ 
hebung des Eigennamens durch einen (unserem Unterstreichen entsprecheti- 
den) Strich über dem Namen handelt. In Zeile 2 wird so der Name 
Okorses, in Zeile 6 der Fluß Dnjepr (durch einen Strich über Ttora^bu 
und einen zweiten über JavccTtQrjv) gekennzeichnet. Vgl. zuletzt L. Traube, 
Nomina Sacra, München 1907 S. 46. K. K. 

B. Djakovic, Ein archäologischer Ausflug nach Donaubul- 
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garien (Archeologiceski izlet v krajduiiavska Blgarija). Sbornik za narodni 
umotvor., nauka i kniznina izdava bigarskoto knizovno druzestvo Bd. 20 
(l904) Nr. 4 (S. 1—56), (bulg.). Publiziert außer mehreren sehr bemer¬ 
kenswerten lateinischen und slavischen Inschriften auch einige griechische 
aus der frühen Kaiserzeit. K. K. 

N. A. Bees, Note sur quelques inscriptions chretiennes de 
Tegee. Bull, de corresp. hell. 31 (1907) 378—381. Erläutert drei schon 

früher edierte z. T. sehr späte Inschriften. K. K. 

H. Gregoire, Sur la date du monastere du Sinai. Bull, de 
corresp. hell. 31 (1907) 327—334. Stellt den Text der öfter edierten 
und besprochenen Gründungsinschriften des * Sinaiklosters (vgl. auch 
V. Dobschütz, B. Z. XV 244 f.) genau fest und macht es sehr wahrschein¬ 
lich, daß das Kloster zwischen 548 und.562 vollendet worden ist. K. K. 

P. Abel, Inscriptions grecques d’El-Qounetrah. Kevue Biblique 
N. S. 4 (1907) 409 f. Zwei kleine Inschriften, eine mit dem Namen 
2aßavt]g, K. K. 

P. L. Jalabert, Inscriptions grecques et latines de Syrie (deuxieme 
Serie). Melanges de la faculte orientale de Tuniversite Saint-Joseph, Beirouth. 
II (Paris, Paul Geuthner, London, Luzac and Co., Leipzig, Otto Harrassowitz 
1907) S. 265—320. Fortsetzung der in den Melanges I 132—188 ver¬ 
öffentlichten ersten Serie (vgl. B. Z. XVI 397). . Nur wenige byzantinische 
Stücke. ^ ‘ K. K. 

At'kxLov vrjg iv BXccLQEiag Tevypg 

e%xov. ^Ev ^Ad'rivaLg 1906. Bas neue Heft der schon Öfter notierten kleinen 
Zeitschrift bringt wieder mancherlei Material zu den byzantinischen Studien, 
bes. Inschriften. K. K. 

A. Papadopulos-Keraineiis, ALOQd'coxLKä slg %QL6xLavL%äg irci,- 
ygacpag. 41—96. Journal des Minist, der Volksauf kl. N. S. Band XI 
und XII, 1907, Oktober- und Novemberheft, Abteilung für klass. Philo¬ 
logie, S. 482—516. Fortsetzung der vor längerer Zeit (vgl. B. Z. XIII 300) 
begonnenen kritischen Beiträge zu verschiedenen, von anderen Forschem 
veröffentlichten byzantinischen Inschriften. E. K. 


9, Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

K. 31. Rlialles, IIol vi%ov 6i%citov xijg oqO'oSo^ov dvaxoXiKjjg £3C- 
Tikrjaiag. ’jEv ^A%'i]vaLg^ xvitoyqafpBiov j/Ecyr/a“ 1907. 627 S. gr. 

20 Dr. Vgl. oben S. 209 ff. K. K. 

Salv. RiccoboilO , Tracce di diritto romano classico nelle colle- 
zioni giuridiche bizantine. Miscellanea Salinas, Palermo 1907 S. 153 
—171. Handelt über die wichtige Frage, ob sich in den byzantinischen 
Rechtssammlungen Elemente des alten römischen Rechts finden, die in den 
Justinianischen Rechtsbüchern fehlen. Der Verf. bejaht die Frage auf Grund 
einiger Stellen des Harmenopulos und des vo^og yeca^yiTcog. K. K. 

P. Fraiichi de’ Cavalieri, Bella furca e della sua sostituzione 
alla croce nel diritto penale Romano. Nuovo Bulletino di archeologia 
cristiana Anno XIII (1907) 63—113. Handelt S. 88 ff. über den Gebrauch 
von (povQ^cc (= patibulum), q)ovQ%LlBLv^ ccvaöxoXoTci^etv (ursprünglich pfählen, 


298 


III. Abteilung 

dann kreuzigen = ämöravQovv^ seit der Einführung der furca an Stelle 
des Kreuzes, die nicht vor dem 5. Jahrh. erfolgte, = (pov^nl^eiv)^ aKoXoip usw. 

C. W. 

N. Milas, D as Kirchenrecbt der morgenländischen Kirche. 
Übersetzt von Dr. A. v. Pessi6. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. XVI 397.) Eine um¬ 
fangreiche Kritik (^'EXsyx^s) dieses Werkes und der deutschen Übersetzung 
veröffentlichte als eigene Schrift Jezek. Belailidiotes, Athen 1907. 100 S. 8®. 

K. K. 

F. Nau, Les Canons et les resolutions canoniques de Rab- 
boula, Jean de Telia, Cjriaque d^Amid, Jacques d^Edesse, Georges 
des Arabes, Cyriaque d^Antioche, Jean III, Theodose d^Antioche, 
et des Perses, traduits pour la premiere fois en fran^ais. Paris, 
Lethielleux 1906. VII, 112 S. 8®. Zweiter Teil der durch die Didaskalia 
eröffneten Sammlung 'Ancienne litterature canonique syriaque’. Vgl. die 
Besprechung von S. Vailhe, Echos d^Orient 10 (1907) 127 f. C. W. 

ß. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. 

Kriegswissenschaft usw. 

Moritz Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik. 
I. Bd.: Von den ältesten Zeiten bis zum Jahre 1200 n. Ohr. 3. Aufl. Leipzig, 
Teubner 1907. VI, 941 S. 8® mit 114 Fig. im Text und 1 lithograph. TafeL 
24 Besprochen von A. V. Braunmühl , Deutsche Literaturzeitung 28 
(1907) Nr. 33 Sp. 2100—2102. 0. W. 

F. Boll, Sonnen- und Mondfinsternisse im Altertum. Pauly- 
Wissowas Realencyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft, Band Yl 
(Stuttgart, J. B. Metzler 1907). Das auf die theoretischen Darlegungen 
folgende Verzeichnis der von den antiken Schriftstellern erwähnten Sonnen- 
und Mondfinsternisse reicht bis 592 n. Chr., wodurch der vorzügliche Ai*tikel 
auch für unsere Studien wichtig wird. Wie nützKch die Kenntnis der 
Finsternisse auch für literarhistorische Fragen ist, mag man z. B. aus 
Krumbachers Umarbeitungen bei Romanos (Sitzungsber. d. Münchener Ak. 
1899) S. 104 ff'; 147, und P. Maas, B. Z. XV 8, ersehen. K. K. 

L. Weigl, Joh annes Kamateros, Eloaycoyrj acr^ovo^ilag. Ein 
Kompendium griechischer Astronomie und Astrologie, Meteoro¬ 
logie und Ethnographie in politischen Versen. I. Teil. Progr. des 
Progymn. Frankenthal 1907. 64 S. 8^. Würzburg 1907. Nachdem W. 
im Jahre 1902 in seinen ^Studien zu dem unedierten astrologischen Lehr¬ 
gedicht des Joh. Kamateros’ die Zeit, die Hss, Quellen und Sprache dieses 
Werkes behandelt hatte, gibt er jetzt den ersten Teil des Textes von 
V. 1—2001; nach Erscheinen des^ II. Teiles wird auf die ganze Ausgabe 
zurückzukommen sein. A. H. 

Oatalogus codicum astrologicorum graecorum t. V p. 2 ed. 
G. Kroll. (Vgl. B. Z. XVI 750.) Ausführlich besprochen von My, Revue 
critique N. S. 63 (1907) Nr. 21 S. 404-^406. C. W. 

F. Nau, Analyse de deux opuscules astrologiques attribues 
au prophete Esdras et d^un calendrier lunaire de Pancien Testa¬ 
ment attribue a Esdras, aux Egyptiens et meme a Aristote. Revue 
de rOrient chretien 2. Serie t. 2 (1907) 14—21. Am interessantesten ist 
das dritte Stück, 'dans lequel uu auteur imagina de rattacher aux divers 
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jüurs de la lune la naissance oü la mort de quelques personnages bibliques 
comme nous rattaehons aux jours de rannee solaire quelques nativites et 
plus souvent la mort des nos saints’ (cod. Par. gr. suppl. 1191 und gr. 
2149). Die beiden andern Texte gehören zu den sattsam bekannten Esdras- 
prophezeiungen, über die z. B. Mercati, Studi e Testi 5 (1901) 74 ff. ge¬ 
sprochen hat. C. W. 

M. Welliuailll, Eine neue Schrift des Alexander von Tralles. 
Hennes 42 (1907) 533—541. Eine Rezeptensammlung, die im Cod. Scorial. 
(gr. R. in. 3) des Dioskurides steht und sich stark an Aetios anlehnt, 
geht auf Alexander von Tralles zurück; dieser bekannte sich, wie 
schon Puschmann vermutete und wie jetzt durch eine freilich etwas schleier¬ 
hafte Randnotiz in einem anderen Scorial. bestätigt wird, zum Christentum. 

K. K. 

K. Stepliailides , Xri^evx lku ü i]iiec(6iJiara, Nsa ^H(ieQcc vom 8./21. 
Sept. 1907 (a^. 1710). Gibt Emendationen zu Berthelot-Ruelle, Col¬ 
lection des anciens alchimistes grecs, Paris 1888. • K. K. 


11. Bibliographische Kollektivnotizeii. 

Papyrusforscliiingen. 

Vgl. B, Z. XVI (1907) 752 ff. 

Von dem Bericht von P. Viereck, Die griechischen Papyrus¬ 
urkunden (1899—1905), Jahresbericht über die Fortschritte der klassi¬ 
schen Altertumswissenschaft, begründet von C. Bursian, Band CXXXI (1906) 
III. Abt., ist inzwischen der Rest erschienen, S. 145—240. Er behandelt 
noch einige Kapitel der die Verwaltung betreffenden Literatur (E, II, 3. 4. 5), 
ferner chronologische und historische Untersuchungen, Kulturgeschichtliches, 
das Privatleben der Ägypter, Topographisches, rechtsgeschichtliche Unter¬ 
suchungen und etwas kürzer die Literatur über Metrologie und Numismatik, 
Sprache, Paläographie und Tachygraphie (E, III—IX). Der ganze Bericht 
ist auch in Sonderdruck bei Reisland, Leipzig 1907, erschienen. 

An neuen Publikationen sind zu nennen: 

Greek Papyri in the British Museum. Catalogue with Texts. 
Edited by F. G. Kenyoil and H. J. Bell. Vol. III. Printed by order 
of the Trustees. London 1907. LXXIV, 388 S, Folio. Dazu ein Atlas 
of Facsimiles containing 100 plates. Der Band enthält das Ver¬ 
zeichnis und eine kurze Inhaltsangabe der Papyri N. 485—1331. Von 
diesen sind 248, meist Urkunden, im Wortlaut mitgeteilt, und zwar 20 aus 
der ptolemäischen, 21 aus der früh-byzantinischen, 53 aus der späteren 
Zeit (5.—7. Jahrh.). Die übrigen gehören der römischen Zeit an. Unter 
den letzteren handelt N. 966 aus der Zeit Diokletians vom aurum coro- 
narium und scheint zu zeigen,, daß die Abgabe alle 5 Jahre erhoben wurde 
(ctefpccvLnbv 7tsvraerf]Qlöogy, N. 1226, 1210, 1170 Verso u. a. gehören zur 
Korrespondenz des Heroninos (vgl. B. Z. XVI 404); N. 974 ist eine Bürg¬ 
schaftsurkunde V. J. 306 für einen KccQjtcbvrjg der Stadt Hermupolis, N. 755 
(4. Jahrh.) ein Verzeichnis von Gebäuden mit näheren Angaben über deren Säulen 
((Trülot), ihren Erhaltungszustand, ihre Größe, die Steinart usw. Unter den 
byzantinischen Urkunden sind offizielle Dokumente, z. B. mehrere Vorschläge 
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von Personen für die vÖQog)vXayJa^ Urkunden betr. den Transport des Ge¬ 
treide-3t avtni/, Kontrakte, ein Kompromiß über ein Schiedsgericht, Rechnungen, 
Quittungen, allerlei Privaturkunden und Briefe. Dazu kommen zwei Hymnen, 
einer auf die Dreieinigkeit und die Heiligen aus dem 6. Jahrh., für den 
W. Meyer auf Pitras Analecta sacra I (1876) 538—542 als Parallele ver¬ 
weist, der andere auf die Jungfrau Maria aus dem 7. Jahrh. (K 1029 
Recto und Verso). Hierzu vgl. unten S. 307 ff. In dem Catalogue of 
Additions to the Manuscripts in the British Museum in the vears 
MDCCCC —MDCCCCV. London 1907. XV, 924 S. 8^ gibt Kkyoil 
S. 438—452 eine Übersicht über die Papyri N. 739—1520. 

The Tebtunis Papyri Part II edited by Beriiard P, Greilfell, 
Arthur S. Hunt with the assistance of Edgar J. Goodspeed. üni- 
versity of California Publications Graeco-Roman Archaeology, 
Vol. II. With map and two collotype plates. London, Henry Frowde 
1907. XV, 485 S. 4®. Abgesehen von wenigen Urkunden ptolemäischer 
Zeit findet man in dieser Publikation meist Texte aus den ersten drei 
christlichen Jahrhunderten. Unter den nicht zahlreichen literarischen Papyri 
sind einige astrologischen und medizinischen Inhalts des 2.—3. und ein 
Zauberspruch des 3. Jahrh. mit der Bitte der Heilung einer Frau von Fieber, 
ähnlich dem von Wilcken im Arch. f. Papyrusf. I S. 420 ff. veröffentlichten. 
N. 265—424 sind im Wortlaut mitgeteilt, von Nr. 425—689 ist nur der 
Inhalt angegeben. Über Appendix II s. unten. Vgl. die Anzeigen von 
C(rÖuert), Lit. Zentralbl. 1907 Sp. 1376—1377, von Breccia, Bulletin de 
la Societe archeol. d’Alexandrie 9 (1907) S. 136—138. 

Papyrus de Lille. Papyrus Grecs publies sous direction 
de Pierre Jouguet avec la collaboration de Paul Collart, Jean Lesqiiier, 
Maurice Xoual, Tome premier, Fascicule I. Paris, Leroux 1907, 
66 S. 4P. Der Band enthält 9 Urkunden aus ptolemäischer Zeit. 

Zu den beiden Faszikeln des 1. Bandes der Genfer Papyri (1896 und 
1900) sind die Indices hinzugefügt: Les papyrus de Geneve transcrits 
et publies par Jules Nicole, Papyrus grecs. Actes et lettres. 
Tables du premier volume. Geneve, Kündig 1906. 41 S. Fol. 

Von den Berliner Klassikertexten erschien Heft V, zweite Hälfte: 
Griechische Dichterfragmente, zweite Hälfte. Lyrische und dra¬ 
matische Fragmente bearbeitet von W. Scliubart und U. VOll Wila- 
lUOwitz-Moelleudorff. Mit 6 Lichtdrucktafeln. Berlin, Weidmann 1907^ 
II, 160 S. 4®. Das Heft bietet aus späterer Zeit nur wenige unbedeutende 
epische Bruchstücke (XXII 4. 5. 7. 8) und einen Zauberspruch gegen Kopf¬ 
schmerzen (XXII 3). 

Von Einzelpublikationen seien erwähnt: 

E. Breccia, Papiri greci del Museo di Alessandria, Bulletin de 
la Societe archeol. d^Alexandrie No. 9, Nouv. S4*ie II (1907) S. 87—96. 
Von den fünf Papyri ist N. I ein libellus libellatici des 3. Jahrh., in dem 
eine Priesterin des Petesuchos erklärt, den Göttern geopfert zu haben, wo¬ 
nach es scheint, als ob nicht nur die Christen, sondern alle Bewohner des 
Reiches sich dieses Opfer bescheinigen lassen mußten, N. II ein Brief der 
Heroninoskorrespondenz (s. o.), N. IV ein Privatbrief byzantinischer Zeit 
und N. V ein ziemlich umfangreicher, aber noch nicht sicher entzifferter 
Zauberpapyrus. 
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E. Koriiemailll, %aLvog ^AÖQiavog^ Klio 7 (1907) S. 278—288. 

Hier ist der Gießener Pap. 20 veröffentlicht, der eine ganz einzigartige, in 
schwungvollen Worten abgefaßte Aufforderung zur Feier der Apotheosierung 
Trajans und der Thronbesteigung Hadrians enthält. 

G. A. Gerliard, Zum Heidelberger Digestenpapyrus, Philologus 66, 
N. F. 20 (1907) S. 477—480. G. publiziert den Pap. Heidelb. 1272 (vgl. 
B. Z. XII 714), zu dem noch ein kleines Fragment hinzugefunden worden 
ist, mit diesem zusammen von neuem. Durch das Fragment wird bewiesen, 
daß die früher auf 40 Zeilen berechnete Seite auf 28 zu reduzieren ist. 

H. Schäfer und K. Schmidt, Die altnubischen christlichen Hand¬ 
schriften der Königl. Bibliothek zu Berlin, Sitzungsberichte der Kgl. 
Preuß. Akad. d. Wissenschaften 1907 S. 602—613. Die schon früher ver¬ 
öffentlichten Texte (vgl. B. Z. XVI 755) werden von neuem publiziert. Die 
Perikopensammlung, deren erhaltener Teil die Tage vom 24. bis 30. Choiak 
umfaßt, ist das Bruchstück eines • sogenannten %ara fAg^og-Lektionars. Die 
Handschrift gehört wahrscheinlich dem 10.—11. Jahrh. an und ist wohl 
dem koptisch-monophysitischen Christentum zuzuschreiben. Der Hymnus 
auf das Kreuz ist eng verwandt mit der nicht datierbaren Predigt des 
Pseudo-Chrysostomos auf das Kreuz. Die apokryphische Schrift, deren Über¬ 
setzung die nubische Handschrift enthält, wird wohl erst im 5. Jahrh. 
verfaßt sein, da die mystische Verehrung des Kreuzes erst nach der Auf¬ 
findung desselben durch die Kaiserin Helena mit der Einführung eines be¬ 
sonderen Festes der vif^coOig rov öravoov begann. 

Von den Anzeigen früher erwähnter Publikationen sind folgende zu 
nennen: 

Zu den Ägyptischen Urkunden aus den Königl. Museen zu 
Berlin Bd. IV Heft 3 und 4 (vgl. B. Z. XV 434, XVI 402) siehe 
C(röliert), Lit. Zentralbl. 1907 Sp. 1181—1182*, zu Wcsscly, Corpus 
papyrorum Hermopolitanorum (vgl. B. Z. XVI 400) siehe P. Vicrcck, 
Berl. philol. Wochenschrift 1907 Sp. 869—872. Vgl. weiter dazu P. Viereck, 
Zu dem Corpus papyrorum Hermopolitanorum, ebenda Sp. 894—896, 
wo eine Reihe von Ergänzungen und Verbesserungen vorgeschlagen wird; 
zu Becker, Veröffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus- 
Sammlung III. Papyri Schott-Reinhardt I (vgl. B. Z. XVI 401 f.) 
siehe Wcllliauseu, Gott, gelehrte Anzeigen 169 (1907) S. 168—170; zu 
Boulard, Des instructions ecrites du magistrat au jugement com- 
missaire dans PEgy pte romaine (vgl. B. Z. XVI 756) siehe P. Koscliakcr, 
Gott, gelehrte Anzeigen 169 (1907) S. 807—821; zu Mayscr, Grammatik 
der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit (vgl. oben. S. 203 ff.) 
siehe E. NachmailSOll , Berl. philol. Wochenschrift 1907 Sp. 971 — 979, 
C(rÖliert), Lit. Zentralbl. 1907 Sp. 863—864, R. Herzog, Die Grammatik 
der griechischen Papyri, Korrespondenzblatt f. d. Höheren Schulen 
Württembergs XIV (1907) S. 81—102; zu Witkovvski, Epistulae pri- 
vatae graecae (vgl. B. Z. XVI 757) siehe C(röliert), Lit. Zentralbl. 1907 
Sp. 956—957. 

Folgende Aufsätze sind für die Papyrusforschungen wichtig: 

L. Weilger. Zum Wohn- und Wirtschaftsrecht in den Papyri, 
Weimar, Böhlaus Nachfolger 1907, 13 S. Sonderdruck aus: Aus römi¬ 
schem und bürgerlichem Recht. Ernst Immanuel Bekker zum 
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16, Vin. 1907 überreicht. W. interpretiert mehrere für die vergleichende 
Eechtsforschung wichtige Urkunden. Durch Pap. Straßb. N. 14 wird zu¬ 
sammen mit anderen Urkunden mit Sicherheit das getrennte Eigentumsrecht 
an Stockwerken, das heute noch in Tirol gültig ist, als ein Institut des 
alten Ägyptens erwiesen. Pap. Eior. N. 16 ist zusammenzustellen mit dem 
sogenannten Viehverstellungsvertrag des deutschen, dem bail a clieptel des 
französischen Bauemrechtes, von der neueren Dogmatik als locatio conductio 
irregularis bezeichnet. Pap. Straßb. 2 scheint ein pactum in favorem tertii 
zu enthalten gleich den auch im deutschen Eecht begegnenden Verabredungen 
bei Verkauf von Haustieren (Strick- und Halftergeld der Knechte und Mägde, 
Schlüssel- oder Herdgeld der Frau). Ebenso deutet W. Pap. Grenfell II 71- 
auf eine bei einer bäuerlichen Gutsübergabe im deutschen Eecht begegnende, 
dem römischen Eecht aber unbekannte Stipulation zugunsten Dritter. 

N.Holllweill, Uadministration des villages egyptiens a Tepoque 
greco - romaine, Le Musee Beige XI (1907) S. 203 — 208, setzt seine 
Untersuchungen über die kleineren Beamten fort (vgl. B: Z. XVI 405) und 
erörtert die Funktionen einiger Polizeibeamten: des des slQTjvaQpjg 

und litiGrar^q eLQrjvrjg. Die siQrjvccQ'/^KL der einzelnen scheinen im 

4. Jahrh. den BlQ'tivdqyprig tov vo^ov ersetzt zu haben, dem wir bis dahin 
begegnen, zugleich scheinen sie nach H. mit dem imGrarrig eiQrjvrjg im Laufe 
des 4. Jahrh. an die Stelle der ccQ^icpoSoL^ die bis dahin die Polizeibearaten 
der Dörfer waren, getreten zu sein. 

B. Apostolides, Etüde sur la topographie du Fayoum. (Me¬ 
moire lu a la Societe Khediviale de Geographie du Caire dans 
la seance du 20 avril 1907), Bulletin de la Societe archeol. d'Alexandrie 
No. 9, Nouv. Serie TI (1907) S. 13—34, sucht die bisherigen topographi¬ 
schen Aufstellungen über die Faijumlandschaft, den Arsinoitischen Gau mit 
seinen drei Bezirken, zu widerlegen, indem er behauptet, daß der Birket el 
Qurun nicht der Überrest des alten Moerissees, sondern schon im Alter¬ 
tum ein Salzsee mit völlig unfruchtbarer Umgebung, der Moerissee dagegen 
eine künstliche Anlage am Ausfluß des Bar Yusuf aus dem Faijum gewesen 
sei, ferner daß der Polemon- und Herakleidesbezirk zwischen dem Bar 
Yusuf und dem Nil, also außerhalb des Faijum, gelegen hätten. Diese 
ganz neuen Aufstellungen berücksichtigen jedoch nicht die Eesultate, die 
durch die Papyrusgrabungen gewonnen sind, durch die eine größere Eeihe 
von Örtlichkeiten sicher hat festgelegt werden können. Darüber sind jetzt 
Grenfell und Hunt zu vergleichen, die die Eesultate ihrer topographischen 
Forschungen, die für die Geschichte des Faijum bis in die arabische Zeit 
hinein von Wichtigkeit sind, zusammengefaßt haben in den Tebtunis Pa¬ 
pyri Part H, Appendix II, S. 343—424. 

Von sprachlichen Untersuchungen sei hingewiesen auf Gualtherus Kull- 
ring, De praepositionum graecarum in chartis Aegyptiis usu 
quaestiones selectae, Bonn. diss. 1906. 58 S. 8®, auf A. N. Jailliaris, 
Latin Influence on Greek Orthography, Classical Eeview XXI (1907) 

5. 67—72, eine auf Inschriften und Papyri sich stützende Zusammenstellung 
der Wiedergabe lateinischer Worte im Griechischen (A. Historical Deve¬ 
lopment, B. Linguistic Principle), und auf L. Hahu, Zum Sprachenkampf 
im römischen Eeich bis auf die Zeit Justinians. Eine Skizze, 
Philologus, Supplementband X (1907) S. 675—718, eine Abhandlung, in 
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der für das Vordringen der römischen Sprache im Osten des Reiches neben 
den Schriftstellern vor allem Papyri und Inschriften als Beweismaterial 
herangezogen werden. Vgl. oben S. 201 f. 

W. Scliubart, Das Buch bei den Griechen und Römern. Eine 
Studie aus der Berliner Papyrussammlung. Mit 14 Abbildungen 
im Text. (Handbücher der Königl. Museen zu Berlin), Berlin, 
Reimer 1907. 159 S. 8®, behandelt im Anschluß an die Arbeiten von Birt 
(vgl. besonders dessen neueste Schrift ^Die Buchrolle in der Kunst’, Leipzig, 
Teubner 1907), Dziatzko und Haenny auf Grund seiner eigenen Beobach¬ 
tungen an den Berliner literarischen Texten die Entwicklung des griechisch- 
römischen Buchwesens von seinen Anfängen bis etwa 400 n. Chr., nur hier 
und da über diese Zeit hinausgehend (Kap. 1 Schreibmaterial, 2 Buchrolle, 
3 Kodex, 4 Vervielfältigung und Buchhandel). Vgl. oben S. 227 f. 

Von den Untersuchungen von A. Mciltz über Geschichte und Sy¬ 
steme der griechischen Tachygraphie stützt sich auf die Papyri 
hauptsächlich der Teil seiner Ausführungen, der im Archiv für Stenographie 
58 (1907) S. 129—145 steht. Die Stenographie ist nach M. erst in der 
Zeit nach Christi Geburt im Osten bei den Griechen heimisch geworden, 
erfunden ist sie von den Römern (nach Plutarch von Cicero). 

Wie Papyri zu behandeln und zu konservieren sind, zeigt ein Aufsatz 
von Ihscher, Über die Konservierung von Papyrustexten, in der 
Vossischen Zeitung vom 9. Juni 1907. 

Berlin. P. Viereck. 

«M 

Nsog ^EXXrjvoiivrjiiojv bkölS. vtto 2JjtvQ. 77. Bd. IV Heft 

2—3, Athen 1907, S. 129—384 (vgl. zuletzt B. Z. XVI 758 f.): 

1 . TQslg 7taQa6o^oyQag)i%al ö iTjyTqöeig TtsQi neloTCovvrjöov^ Ilovl- 
''/^SQlag %ccl Beoöoölov zov Mckqov (S. 129—151). Von den Texten, 
die L. hier aus Cod. Athous Kutlumusiu 220 saec. XVI herausgibt, sind 
nur der erste und dritte wirkliche Mirahilia, die Erzählung von Pulcheria 
und Kaiser Markian und der Überführung des Hodegetria-Bildes von An- 
tiocheia nach Kpolis dagegen ist eine kirchenhistorische Legende. L. stellt 
fest, daß die Texte ursprünglich in politischen Versen abgefaßt waren, daß 
sie, wie die zahlreichen Fremdwöiier zeigen, zur Zeit der Frankenherrschaft 
redigiert wurden und zwar, wie der sonstige Inhalt der Athoshs beweist, in 
Monembasia. 

2. Aa%£Öac^6viot ßcßkioyQagjoi %ccl %X7ixoqBg xcod/xcov xovg 

fiBCovg cclcbvccg %al ircl TovQKOUQaxtccg (S. 152 —187. 303 — 357). 
Die Liste von 36 Namen beginnt mit dem Schreiber Leon Rhaoul vom 
J. 1139 und bringt immerhin eine stattliche Reihe aus dem 14. und 
15. Jahrhundert. Einleitend gibt L. einige Mitteilungen über alte Kloster¬ 
bibliotheken in Lakonien. 

3. IlQoöxayiia ^Icoccvvov IlaXaLoXoyov VTtSQ xov 0Xoq£vxivov 
^laoittßov de Morellis (S. 188—194. 381) und ^Icoavvov TlaXaioXoyov 
TtqoGxccyina 'b%BQ xov OXboqbvxivov Uay^Qocxiov Mc%ccrjX ^BÖivr] 
(S. 296—302): das erste nach dem Original (Paris, suppl. gr. 821), das 
zweite nach einer Abschrift Lamis (Modena, Cod. Campori 1075) heraus- 
gegehen. Die Urkunden sind von besonderem diplomatischen Interesse, da 
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sie Spezialausfertigungen eines schon längst bekannten Chrysobulls vorn 
J. 1439 darstellen, das Kaiser Joannes Palaiologos den Florentinsr Magi¬ 
straten in corpore erteilt hat. 

4. ^vo avsKÖOTa TtavQLCcQ'iina GiyUkia tzeqI iv Meze^QOLg 
fiovrjg tov 2Jci)t7jQog Xfjiatov %(xl öv fiTtkr] Qco^iara slg ra tcsqI Me~ 
xetOQCDv (S. 195 — 205). Die Originalurkunden der Patriarchen Metro- 
phanes III vom J. 1580 und Joannikios vom J. 1651 sind im Cod. Paris, 
suppl. gr. 1281 mitsamt ihren Bleisiegeln erhalten; an die Publikation 
knüpft L. einige Bemerkungen über die Yerschiedenartigkeit der Bindungen 
der Siegelschnüre. — Die Nachträge zu dem B. Z. XV 444 notierten Auf¬ 
satz über die Meteorenklöster betreffen einige Inschriften. 

5. Kccrdkoyog t(bv kcoöIkcov x^g iv ^Ad'^vacg ßißkcod'Tjxyg xfjg 
Bovki^g (S. 225—236. 368—374): darunter eine Hs saec. XIY mit medi¬ 
zinischen Schriften, Briefen (u. a. xov dyiov ^löiöcoQOV^ und byzantinischen 
Epigrammen. 

6. Tb Tqa%e^ovvxia%bv y^oviTibv xov 7tQcoxo(^eßaOxov Kccl tt^coto- 
voxclqCov Miy^a^k UccvaQirov (S. 257—295): Neuherausgabe nach dem 
einzigen erhaltenen Cod. Yen. Marc. 608 saec. XY, von dem ein Faksimile 
beigegeben wird; unverständlich ist, daß L. seinen kritischen Apparat mit den 
zahllosen falschen Lesungen der früheren Herausgeber Tafel und Fallmerayer 
belastet. In der Einleitung stellt L. die Mitglieder der Familie Panaretos 
zusammen, zum Schluß gibt er eine Liste der Vulgarismen der Chronik. 

7. Ol KcbÖLTisg xov Ninokdov Uokkdvrj (S. 358 — 367). Die Privat¬ 
sammlung, die jüngst von der Athener Nationalbibliothek erworben wurde, 
enthält auch einige byzantinische Stücke, aber nur in ganz jungen Ab¬ 
schriften. 

8. XviiiiLTCxa: UakaLoyQaLpLKov dvsKÖoxov (S. 237f.): Die im 
Pergament nicht seltenen Löcher, die vom Schreiber übersprungen wurden, 
gaben den Anlaß zu der volkstümlichen Anekdote von dem Priester, der 
aus dem Evangelium die sonderbaren Worte tcs xQVTta kayog (= Tti || kayog^ 
vorliest. —^ Tb i^ xfjg (^ovfjg Xovfiskä TQaTte^ovvxLCiübv 

(S. 243 f.): späte Überlieferungen. — ^Icocivvi]g Evyy.kr]xi%6g (S. 244 f.) 
ist ein griechischer Held auf Kreta in den Tagen der Türkeneroberung 
i. J. 1570 und sonst bekannt als Besitzer des Cod. Escur. ^—IV—1. — 
^EitCyQaiJLfia Nlktjlpoqov Eccqöecov eig Osoöcoqov rak7]v6v (S. 375 f.) 
aus dem Cod. Athen, xfjg Bovkfjg 84 saec. XIY. — UaQdipvkkcc (S. 376) 
ist der byzantinische Terminus für Schutzblätter. — NscbxsQa '^coqlcc xte^l 
Taßiccg (S. 376 f.): vgl. B. Z. YH (1898) 311 ff — 'Ekkr^vlöeg ßcßkto- 
yQcc(poL Kal KVQLai kcoÖlkcov (S. 377f.): darunter eine Tochter des Johannes 
Honorius von Otranto saec. XYI. — ^AvvitaQKxa ovofiaxa (S. 378 f.): 
neue Beispiele der in Hsßkatalogen zu Eigennamen erhobenen Mönchs¬ 
attribute TtLvaQog^ ^aKSvSvxTjg, dkcx^og und xki^Ttad'Tjg. — ALO^d'coOLg elg 
AaoviKov XakKOKOvövkr]v u. 396, 20 ed. Bonn (S. 379 f.). — Avsköo- 
xov eyyQa(pov xov 1412 (S. 380 f.): Privaturkunde im Cod. Basel F.YIII 13, 
deren Lesung durch Abbreviaturen Schwierigkeiten bereitet. — AlOQ^coacg 
Etg xbv Kavavov (S. 381). 

Außerdem Nachträge zu früher im Niog ^EkkrjvofivrjfKov erschienenen 
Aufsätzen: Niai eiKoveg Kcovoxavxlvov xov flakaLokoyov (S. 238—240 
mit Reproduktion) vgl. B. Z. XYI 408. — Nia TtQOö^rjKi] slg xd tvsql 
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xov^Ißd'^ov (S. 240—243). Ygl. B. Z. XYI 759. — ^coQd'coßeig 
eig TO ^(oqIov rov ’AQyvQOTtovXov (S. 243). Vgl. B. Z. XY 709. — Tb 
tzsqI AqxstI^ov änoOTtccO^ci rrjg üaQLaivrjg (Cod. suppl. gr. 134) 
dv'd’oXoylag (S. 244). Ygl. B. Z. XYI 759. P. Mc. 

Nea 2Jia)Vy "'Erog F' (Jerusalem 1906) in 12 Heften, bezw. 2 Bänden; 
Bd. m S. 1—704 und Bd. IV S. 1—576, dazu ein IlaQaQtTj^a S. 1—32. 
Für unsere Studien (vgl. B. Z. XYI 409 ff.) kommen in Betracht: 

Bd. III: 

1. Chrysost. A. Papadopulos, ^ETttaroXri KvqIXXov rov AovTiccQscog 
TtQog rov ccQ'iLeTtvöKOTtov KcivrsQßovQlag Abbot (S. 3—10) v. J. 1618. 

2. Ärchim. Kallistos, MeXsri] tzsqi rov JSo^o%dvovog rov aytcord- 
rov TLarQidq^ov KrcoXsuig O(oriov (S. 11—27. 118—138. 250—265): 
Schluß der B. Z. XVI 410 notierten eingehenden Untersuchung, die wohl 
auch separat erscheinen wird, um den Spezialisten leichter zugänglich ge¬ 
macht zu werden. 

3. Pythag. P. N. Theineles, '0 Axdd'varog viivog (S. 44—58): all¬ 
gemeine Übersicht auf Grund der zahlreichen Literatur der letzten Jahre. 

4. Chrysost. A. Papadopulos, dTtooroXrj xal 6 tiqooqlö ^bg rov 
^Ayioracplrov (S. 72—79): über die Bruderschaft vom hl. Grab. 

5. I. 31., HqmrorvTtog yvcSfrrj tts^I roTtO'd'solag rov o^ovg ^^AxQa^^ 
(S. 113—117). 

6. Jleletios Jletaxas, 'H Madrißd (S. 139—157; Forts, folgt): Ygl. 
über diese wieder mit guten Abbildungen, vor allem nach Mosaik-Pavimenten, 
ausgestattete Monographie B. Z. XYI 410. 

7. Chrysost. A. Papadopulos, Uxiasig rov dylov Tcodwov rov 
XQvaoOro^ov TtQog r^v Pcoiirjv (S. 225 — 237). 

8. Chrysost. A. Papadopulos, Ol TlarqidQ^aL ^IsqoooXv^ cov wg 
Ttvev^arLxol 'leLQaycoyol rijg ^Pcoalag xard rov aicova (S. 341—363. 
449—470. 579—601; IV 3 — 31. 177—196. 314—329. 413—428. 481 
bis 497; Schluß folgt): Vgl. über die Separatausgabe oben S. 268 ff. 

Bd. IV: 

9. Sophron. Eustratiades, M^xa^X 6 FXvxäg (S. 32—48): Aus der 
Einleitung des Yerf. zu seiner Publikation der theologischen Abhandlungen 
des Michael Glykas (Bibliothek Marasli; vgl. oben S. 166 ff.). 

10. Georgios X. Jlatsakes, 'Ewoia toü OTteq^anxov Aoyov xard 
rov ^IsQov ’lovorivov^ g)i,X 6 () 0 (f) 0 v xal iidgrvQa (S. 68—74). 

11. Basilcios von Anchialos, ixxXrja^aOnxr} vo^iod'SOla dvo 
dylcov ddeX(p&>v (S. 197 — 213. 273 — 288. 385 — 392; Forts, folgt): 
dh. Basileios des Großen und Gregors von Nyssa. 

12. Polykrates Luharis, ETtiyqacpal ex rov roTtov rov fraQrvQlov 
rov TCQcorofxaQrv^og xal Jtaxovou Xr6g)dvov (S. 247—249) bei 
Jerusalem; bemerkenswert etwa: MNHMA MAPIAC POJMGAC. Ygl. oben 
S. 283. 

13. Eireiiaios Kelades, 0 FoXyo&äg xal 6 Ilavdyiog Td(pog xard 
rov C. Wilson (S. 330—337. 530—536). 

14. Joannes Phokylides, Anb AeqovßaX'^^ elg ^IsQtxovvray 
NexQccv d’dXaöCai^^ ^loQÖdvrjv xrX. 7tXr}Qog)OQlai (S. 393—412; Ports, 
folgt): Reisebeschreibung mit praktischen Angaben. 

Byzant. Zeitschrift XVII 1 u. 2. 


20 
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15. Aus den /iid(poQa seien folgende kurze Beiträge hervorgehoben: 
JdvciTidlv'tptg m7]vtK7jg eTtiy^aiprjg iv MüBköafjLa^ ry ^ovij tov dyiov 
’Ovougp^/ou und EiV^eCig ve'KQOxa(peLov Tta^d ro SaQavxaQvov OQog 
(III 219—221) und Tb ovo^cc xov rolyoO^ct (III 680—681). 

16. nccQaQvrj^cc (S. 1—32): Kl. M. Koikylides, B log %al Ttokixelcc 

HciXcct.6xtvG)v aylcovy darunter neue Viten des Kjrill von Skjthopolis 
Über die Ausgabe wird, wenn sie vollständig vorliegt, in der B. Z. be~ 
richtet werden. Vgl. B. Z. XVI 357, P. Mc. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Serie III, 
Anno XI (1906—1907) Vol. II Fase, 94—96. In den neuen Heften 
(vgl. zuletzt B. Z. XVI 764) kommen für unsere Studien in Betracht: 

1. Nicc. Marini, LHmmacolata Concezione di Maria Vergine e 
la Ghiesa ortodossa dissidente (S. 1—7. 195—200; Forts, folgt): vgl. 
zuletzt B. Z. XVI 764. 

2. G. Balostri, II martirio di S. Teodoro T Orientale e de^ suoi 
compagni Leonzio VArabo e Panigiris il Persiano (S. 34—45): 
Schluß des B. Z. XVI 412 notierten Artikels. 

3. Lodovico Cigauotto, Deila preghiera (S. 46—62): Fortsetzung 
der zuletzt B. Z. XVI 764 genannten Abhandlung. 

4. Nicc. Marilli, Impression! e ricordi di un viaggio in Oriente 
(S. 107—113; Forts, folgt): vgl. zuletzt B. Z. XVI 764. 

5. Aurelio Palinieri, La Psicologia dei Santi Kussi (S. 234—251): 

für die Beurteilung orientalischer Keligiosität allgemein interessante Er¬ 
örterungen auf Grund zweier Studien von B. F. Cije, die 1906 in den 
BoiipocH (J)HJioco(|)iH n ucHXO.ioriH, dem Organ der Moskauer Psychologischen 
Gesellschaft, erschienen sind. P. Mc. 


Der Orientalistenkongreß in Algier 1905. 

Über die Vorträge, die in der Sektion: Grece et Orient gehalten 
wurden, ist in der B. Z. XIV 752 f. berichtet worden. Jetzt ist der Band 
erschienen, der den Bericht über die Sektion enthält: Actes du XIV® congres 
international des orientalistes, Alger 1905. Premiere Partie. Paris, 
E. Leroux 1906. Von den Vorträgen der genannten Sektion sind hier 
folgende gedruckt: 

1. C. Wessely, De herbarum nominibus graecis in Dioscoridis 
codice (S. 3—18). Vgl. B. Z. XV 659, 

2. Th. Ouspensky, Lettre dAristee a Philocrate (S. 19—23). 
Über die im Serailkodex des Oktateuch (vgl. B. Z. XVI 414) erhaltene 
Paraphrase des Aiisteasbriefes von Isaak Komnenos, dem Sohne des 
Kaisers Alexios I Komnenos (vgl. B. Z. XIV 671). 

3. F. Nau, Notes sur les Clementines (S. 24—38). 


K. K. 
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11. Mitteilungen und Notizen. 

Ein frühbyzantinisches Kirchenlied auf Papyrus. 

Mit einer Tafel. 

Der erste der beiden vor kurzem von Kenyon und Bell, Greek Papyri 
in the British Museum III 284, aus dem Pap. 1029 mitgeteilten Texte ist 
für die Geschichte der kirchlichen Poesie und Metrik der Byzantiner so 
wichtig, daß ich nicht das nächste Heft der BZ abwarten wollte, um das 
von den Herausgebern etwas stiefmütterlich behandelte Stück in lesbarer 
Form vorzulegen. Die englische Publikation ist zwar in den Münchener 
Bibliotheken noch nicht eingelaufen; doch glaube ich, daß die im Besitz 
des Mittel- und neugriechischen Seminars der Münchener Universität be¬ 
findliche Photographie des Papyrus (siehe die Tafel), und eine Abschrift der 
Bemerkungen der Herausgeber, die Dr. Paul Viereck, Berlin, mit dankens¬ 
werter Freundlichkeit für Prof. Krumbacher hergestellt hat (vgl. dessen 
„Miscellen zu Romanos“ 1907 S. 136), eine ausreichende Grundlage bieten. 

Der Text steht auf der Rectoseite eines ziemlich schmalen, dem längeren 
Rande parallel beschriebenen Papyrusstreifens. Die Schrift, eine Halb-Ünciale, 
setzt Kenyon ins 6. Jahrh., wohl mit Recht; sie erinnert lebhaft an die des 
Berliner Papyrus 10 580 (ed. v. Wilamowitz, Berliner Klassikertexte V 1,117), 
der noch unter römischer Herrschaft, also vor 640, geschrieben ist. Wort¬ 
trennung ist nur in den ersten vier Zeilen, und zwar durch einen Strich (*) 
angedeutet (vgl. den Pap. 19 bei Wessely in der Patrologia Orientalis IV, 
1907, fase. 2); der Strich steht fast hinter jedem Wortbild (Proklitika zählen 
natürlich nicht), ist aber viermal durch das Unverständnis des Schreibers 
in die Mitte eines Wortes geraten. Akzente, Spiritus und Jota mutum fehlen; 
der Anfang ist durch ein Kreuz gekennzeichnet, das Ende nicht; dies gilt 

auch für die Rückseite. Jedes anlautende v hat einen Punkt, ausgenommen 

• • 

4« YION, WO ein bei diesem Wort auch sonst häufiges Trema vorliegt. 
Abkürzungen gibt es nicht. Die nomina sacra, die achtmal Vorkommen, 
nehmen keine Sonderstellung ein; ebensowenig auf der Rückseite, wo Ab¬ 
kürzungen häufig sind. Auf jeder Zeile steht ein Distichon, dessen Teile 
durch ein Kreuz geschieden sind. Ähnlich sind die Tristicha eines Amherst- 
Papyrus (ed, Grenfell and Hunt, Amh. Pap. I p. 23) disponiert. Der Streifen 
ist nicht nennenswert beschädigt. Daß an den Rändern nichts fehlt, zeigt 
die Rückseite, auf der dieselbe Fläche vom rechten Rande (des Recto) bis 
zur Mitte parallel der Kurzseite beschrieben ist. Die Schriftzeichen ver¬ 
laufen auf beiden Seiten senkrecht zur Faser. 

Die Überlieferung ist zwar nicht so schlimm, wie sie auf den ersten 
Blick scheint, aber immerhin schlecht genug. Mehrere Schichten von Kor¬ 
ruptelen zeigen, daß der Text schon seine Geschichte hat. Neben der Un¬ 
menge von orthographischen Fehlern, die nur beim Niederschreiben nach 
Diktat oder nach dem Gedächtnis entstai^en sein können, finden sich Lesungen, 
die auf mechanisches Nachmalen einer bereits unverständlichen Vorlage 
weisen (3^. 6^ usw.), und sogar inhaltliche KoiTekturen, wie die Herstellung 
der Passivformen in und 3^; und doch hat sich eine Äußerlichkeit wie 
die Verstrennung, die zweifellos auf das Original zurückgeht, erhalten. 

20 * 
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Die Orthographie ist auf Recto und Verso die gleiche. Außer den üb¬ 
lichen Vertauschungen (z. B. 8; V® 3 7tQog)VT(av = 7tQO(prjT&v) findet sich 
besonders häufig (25 mal) die Verwechslung der und £-Laute: 10^ Ttovs- 
QOV = TCovTjQOv^ 7 TtccQd'Svrj iirjTrjQ = TtaQ&svs ^T]T6Qy 8 TtavzoLg und eypv- 
zoig = Ttavxeg und eyovxeg^ 1. 2. 3. 6)] = usw. Außerdem ist x = y: 
V^ 1 axaXiaofia = ayciXlicciia (W. Meyer); 1 aöLxeXxo = aOiyrixcp (W. Meyer); 
6. 7 vTtovQxev = vnovQyoi (Viereck); V® 4 xvqexiict = xriqvy^cc (Kenyon). 
ö = x^ x = ö: 6 xqiaxog^ V® 1. 3 d'eodoxi]^ V® 9 öixovOa = xenovoa (Kenyon); 
wohl auch 9^ svxivrjg = ivSeeTg. X = q: 5 ccnsXsg (peXXov^ 6 amXoya^s. 
All diese Verschreibungen sind, als für die Kritik wertlos, im Apparat 
zum Texte nicht notiert. Unter den abundierenden Buchstaben (vgl. die 
Klammern [] im Text) steht v an erster Stelle (achtmal); zweimal abundiert 
0 hinter cc. Viel seltener sind Buchstaben ausgelassen oder ohne phonetische 
Gründe vertauscht. Eine ähnliche Orthographie hat z. B. ein Papyrus Rainer 
liturgischen Inhalts (ed. Bickell, Mitteil, aus der Sammlimg der Pap. Rainer 
ni 83; Leclercq in CabroVs Dictionnaire d^archeol. ehret. I 1232). 

Ich lasse jetzt Abschrift und Text der Rectoseite folgen. Im Text sind 
die durch Konjektur entfernten Buchstaben ausnahmsweise in einfache eckige 
Klammern [ ] gesetzt. Das hier angewandte Akzentuationssystem denke ich 
an anderer Stelle zu rechtfertigen (vgl. Krumbacher, Miscellen zu Romanos 
S. 124 ff.). 

+ OIAIQMATOI'(DYIEII'TONXAIPOYBIN + AIIKEATOI'HYMNON'AO 

ZOAOriTAI 

EHAnTEPATAPZQA'TONlEPAOIN'+TOlIAnAOYZ'THIOQNHI'HYnE 

POYH 

TONArrEAON'KAirAAlN'TOlITPATIA' + TOlIAriOI'HAZMAI'YMNOAO 

riTAI' 

nPOrAPnANTQN'YnAPXIZ'OAONHATEP' + KAIZYNANAPXON'EXEIZ' 

EIZTONYION 

6 KAIEIZOTIMON<J>EAAONnNEYMAZÖHN +TOIZTPIATOZAIKNHNEIZTO 

AMEAEZ 

AniAOrAMENMEPHPAEAAOYAEXPIZTOY+OITOYAOrOYAYTONniA 

IKAlVnOYPKEN 

nANAriAnAPGENHMHTHPXPIZTOY + OlTOYAOrOYAYTONÜAIKAlYn 

OYPKEN 

nPOcl>YTßNKAIMAPTYPQNnANTOIZXQPIH + QZA0ANATONEXQNTOI 

ZHNZQHN 

YnEPnANTQNnPEZBEYZATAIEIAAZMON+'OTinANTOIZtnAPXOMA 

lENTINHZ 

10 THZAEnAANHZTPHZENTAIZTOYnONEPOY+TONArrEAONBOHCOM 

ENTHNOAHN 


1’ das ' hinter <t>YC€IZ ist unsicher | 2‘ EEATTTEPA' PAP] das zweite a in 
s(?) korrigiert || 7* hinter AYTONTTAI ein Längsstrich || 8* EXQNTOIZHN] das Z ist 
ein Mittelding zwischen Z und T; zwischen diesem und dem folgenden Bnch- 
‘Staben kann noch einer gestanden haben |{ 10* NOAHNJ zwischen N und 0 eine 
unverständliche Hasta. 
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aG^^axoq (pvOig rav XsQovßiv aGiyr^J^xip 6e {f/u-vw[v] öo^o}.oyei\xcciY 
B^cc7txiqvycc\^^ fwa xg)v EEQCccpiv xaig &7tc([o]v6roig cpcovalg wteQVipol' 

xcov dyyslcop zai^yicop 7 ) öXQaxid x^iöccyca (?f S0(iaxL evXoysl[xac]* 

TiQO yaQ TTavxcov i}7idQi£cg oXcov TtaxriQ kccl 0vvdvccQ%ov £%Big [ftg] xov viov 
5 xat löoxLiiov (psQOv Ttvsviia ^corjv rrjg x^tddog öemvvv^^xyeg xo d^SQsg' 
d7t£t.Q6ycc^E[y\fii^xEQ, [dfA] öovXoiXqiöxov 01 xov koyov avx6[y^7txc(L him ‘bnovqyoily^ ** 
Ttavayia %aq%'iv£ ^i'^xeq XqiOxov oi xov koyov ccvx6[y^7t<!^xycit yml i'jtovqyoi\y\ 
Ttqotprixdiv YCii ^aqxvqcop Ttdvxeg xoqot o)^ dd'dvctxov e'xovxeg X7]v ^coijv 
VTXsq Ttdvxcov Ttqsößev^axe tkccoiiov^ bxi Ttdvxeg {rndq^o^is^vy evbe\y^elg' 

10 xr^g öe Ttkdvrjg ['r]^i;0^'9’)>£Vrfg roi; 7tov7]qov xcov dyyekcov ßori6(o^£V xrjv «dijv 


Scampiatog (pvatg wird in dem Athous 4068 (saec. XVI) fol. 134^ zitiert; 
ß. u. die Bemerkungen zum Metrum | (1® daiyrjrcog iv vfivoig boiokoyst Wilhelm 
Meyer) || 2* VTtsgoipr} || ^^dyicov xf] yaktv xoi | 3^ T()ig] xoig \ aa^ccßvy^vokoyLtaL || 5^ lad- 
rmov von Viereck erkannt 6^ ^egr^g | ^ovkri Anastasijewiö | 6^=7^ corr, Viereck. 


Das Metrum ist nur in diesem Lied bezeugt. Das Schema ist 

wobei eine stets vollbetonte, w eine stets unbetonte und o eine meist unbe¬ 
tonte Silbe bedeutet. Ausnahmen sind nur da überliefert, wo schon der 
Inhalt auf Korruptel weist; in diesen Fällen führt meist die inhaltliche 
Korrektur die metrische mit sich oder ermöglicht sie wenigstens. — Wort¬ 
schlüsse nach der 6. Silbe fehlen, was kaum Zufall ist, da dieser Einschnitt 
in den drei in verwandtem Maß verfaßten Liedern sehr häufig ist. Diese 
Lieder, die auch inhaltlich dem Text des Papyrus nahestehen (s. u.), sind: 
ein Gebet des Romanos (*f um 560), ed. Papadopulos-Kerameus, Anal. 
Hierosolym. I 390; ein Gebet eines Johannes, ed. derselbe BZ XIV (1905) 
235; und ein anonymes Gebet, ed. D. N. Anastasijewic, BZ XVI (1907) 
499, vgl. 489. Alle drei haben das Metrum das in der 

Silbenzahl und der Akzentuation der ersten sieben Silben mit dem unseres 
Textes identisch ist. Zu dem Gebet des Johannes findet sich in einem 
Athous ein metrischer Vermerk Ttqbg to* döcbiiaxog q)v6Lg (vgl. Anasta¬ 
sijewic 1. c. 489^): mit diesen Worten beginnt der Text des Papyrus, und 
er ist zweifellos gemeint. Jedenfalls wird man nicht vermuten dürfen, es 
habe auch ein Lied des Metrums gegeben, das mit döoo- 

^cixog (pvßcg begann; denn es kann nur von Engeln die Rede sein, und 
kein Gen. plur. schließt proparoxytonisch. Allen vier Liedern ist auch die 
distichische Gliederung gemein; in den beiden letztgenannten ist sie akro- 
stichisch gekennzeichnet. 

Der Text ist in seinen Teilen gut verständlich; daß die Verbindung 
der Teile mehrfach unklar ist, liegt wohl an Korruptelen. Es ist ein Gebet; 
wie der Schluß zeigt, ist es für den Gottesdienst der Gemeinde bestimmt. 
Es beginnt mit. einer Anrufung Gottes, der seltsamerweise nicht genannt 
wird. „Dich preisen Cherubim und Seraphim, Engel und Heilige in ewigen 
Chören“ (l—3). Mit ydq schließt sich ein Lob der Dreieinigkeit an, deren 
Unteilbarkeit hervorgehoben wird (4—5). Die nächsten zwei Verse handeln 
von der Gottesmutter und den Aposteln; sie sind unkonstruierbar, scheinen 
aber zum Folgenden zu gehören, wo Propheten und Märtyrer angerufen 
werden, Gnade für die sündige Gemeinde zu erbitten (6—10). 
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‘ 1—5. Vgl. den ersten Teil des Gebetes des Romanos: 

^svts TtdvTsg Ttiözoi %QO(SY>vvriG(oiiBv 

tov (SCOtrjQCi XQtÖTOV Kccl (piXdvd'QGyTtOV . . . 

6v vfivovOLV dyysXcov ta tdyfiatcc^ 
dcco^dxcov OL öijfioi So^cc^ovClv^ 

£K TtVQlVCOV yXcO00(6v dvCCKQci^OVOL 

rQKSccyiaig cpcovaig ava{iil%ov6L , . . 

TOV Ttccxeqcc v^vov(Sl ycat %vqlov^ 

TOV VLOV 0VV X(p TtVSV ^aXL ÖVVd'QOVOV (vgl. 4^ OVvdvCCQ'lOVy 

XT^ ov(Sia flovdg iaxLV ccx(irjxog (vgl 5^ cciiSQeg), 
iv XQL0L xoig nQO0(OTCOLg ijlbql^bxul. 

QpvGig vgl. Akatbistos, U-Strophe: Ildöa cpvQvg dyyücov i^STxXdyi]. — 
1^. 2^. vgl. delyr/xog und ccTCavOxog in dem Gebet des Johannes v. 44. 19. — 
2^ vgL Romanos bei Pitra, Amal. Sacra I 129 (auch 41 tf') dyiog dycog dycog 
TtQa^SL xd s^aTtxsQvycc Kal 7toXv6{i(iaxa. — 3^ Kai^aylcov (?). Verschleifung nach 
Kac ist in den Kontakien des Romanos häufig. l)ie ayioL und dyyeXoL werden 
in frühbyzantinischen Texten öfters verbunden (vgl. BZ XV 27). — 4^ Drei¬ 
silbiges vLog ist im gnechischen Ephrem und in älteren Kontakien ganz ge¬ 
wöhnlich. — 5^ d£6xvov<(T)>£c; (absoluter Nominativ?) ist wegen der Kor¬ 
ruptelen des Folgenden unsicher. — 7^ itavayia TtaQd'ivs an derselben Versstelle 
in dem anonymen Gebet BZ XVI 500 v. 31. — 8^ %QO(prixa}v Kal }iaQ- 
xvQ(Ov an derselben Versstelle in dem Gebet des Romanos v. 24. Ttäg 
ohne Artikel mehrfach bei Romanos. Vgl. die Note zu 1—5 und 1^. — 
10^ Gemeint ist entweder das dXXi]XovLa^ das in mehreren frühbyzantinischen 
Texten (Pitra 1. c. 44 sqq., 242 sqq.; C^onicon Paschale 705, 20. 714, 20; 
vgl. den oben zur Orthographie zitierten Pap. Rainer) als Refrain auftritt, 
oder das Trisagion (Jes. 6, 3; Apok. 4, 8). 

Als Abfassungszeit ergibt sich mit größter Wahrscheinlichkeit das 
6. Jahrh. Viel jünger als 600 ist der Papyrus auf keinen Fall, und, nach 
dem Zustand des Textes zu schließen, muß das Lied eine geraume Zeit vor 


dem Papyrus entstanden sein. Uber das 6. Jahrh. weit hinaufzugehen, ver¬ 
bietet die hohe Entwicklung der AVortakzent und Silbenzahl regulierenden 
Metrik, deren ältester Zeuge für uns das Tauflied einer Kertscher Kata¬ 
kombe des Jahres 491 ist (vgl. BZ XV 27). Eine noch engere Bestim¬ 
mung hängt davon ab, wie die zweifellos vorhandene Verwandtschaft dieses 
Textes mit dem Gebet des Romanos zu beurteilen ist. Daß der Papyrus von 
Romanos abhängt, glaub ich nicht; ein Lied, das größtenteils aus einigen 
einer berühmten Vorlage entnommenen stehenden Phrasen bestünde, wäre 
nicht noch tausend Jahre später als Musterlied für ein Metrum zitiert worden, 
in dem auch Romanos gedichtet hat (dies Zitat läßt übrigens erwarten, daß 
das Lied noch in einer Handschrift, etwa des Athos oder des Vaticans, 
auftaucht). Viel wahrscheinlicher ist mir, daß Romanos diesen Text vor 
sich hatte, als er sein Gebet schrieb; und nicht ausgeschlossen, daß er ihn 
selbst verfaßt hat. Die Blüte des Romanos fällt aber — woran jetzt wohl 
selbst Delehaye nicht mehr zweifelt (vgl. Analecta Bollandiana 26, 1907, 132) 
— in die Mitte des 6. Jahrh. 

Ich füge noch den Text der Versoseite hinzu, auf den ich mich für die 
Orthographie beziehen mußte. Die Schrift ist eine schwer leserliche Cursive, 
kann aber von derselben Hand sein wie die Rectoseite. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 3ll 

^/^cc(^LQe) d'eoöoyiri axahcc 

o^a xov ayytkQv 

xov %qo(pvx{^v) 
xov XV^SHflCC 

o xcxi^a^ixofievr] 

0 TiVQlOg fXSXCi 0OV 

y^a(^LQe^ rj Öl ayysXov 

X7}v y^aQCCv xo(v) xo(jfio(u) ös^a^s(7^ii) 

• « 

fj öixovffa 

10 xov TtOirjXTJV VMl KVQl(ov) 

Xcx(l^£) rj ci^LcoO'SLag 

yyv 7]fx£ya xrjv 'iQL6xo(y) 

1 f. ayaXXia[o]^iia W. Meyer || 4 'r6[v] Kenyon; vgi. atciVQÖg TtQOcpritöiv 

xTjQvy/icc bei Ephrem ed, Assemani gr.-lat. II 249 D (dazu H. Schaefer und K. Schmidt, 
Berliner Sitzungsberichte 1907_, 612 f.) || 5 f. wörtlich aus Lukas 1, 28; dasselbe Zitat 
in dem BZ XVI 681 f. behandelten Papyrus || 9 rsyiovca Kenyon || 11 diicod’stace 
Kenyon. 

Es sind prosaische ycaQSxio^oi an Maria, wie sie, offenbar nach syrischem 
Vorbild, in der byzantinischen Literatur häufig sind (vgl. BZ XIV 645^; 
hinzuzufügen ist Sophronios bei Migne 87, 3237 B). Der Fund gibt neue 
Hoffnung, daß wir den Akathistos noch einmal auf Grund zeitgenössischer 
Zeugnisse datieren können. P. Ms. 

Nachtrag. An demselben Tag (22. I. 08), an dem ich die Revision 
abschicken wollte, legte Prof. Krumbacher im Mittel- und Neugriechischen 
Seminar im Anschluß an Romanoslektüre das Pacsimile vor, und sofort 
erkannte ein griechischer Theologe, Dr. A. Orphanides, daß beide Texte 
in der griechischen Kirche noch heute im Gebrauch sind. Alle 
die nun notwendigen Änderungen vorzunehmen verbot der drängende Ab¬ 
schluß des Heftes; so entschloß ich mich, im Einverständnis mit der Re¬ 
daktion — die dieser Arbeit wirklich ungewöhnliche Zugeständnisse gemacht 
hat —, alles buchstäblich zu lassen, wie ich es hatte, damit vielleicht einer 
oder der andere in diesem Fall mit mir lernt, wie weit Methode führt, 
und wo sie — bei mir — versagt hat. Die neuen Varianten aber will 
ich kurz nachtragen. 

Recto = ^^QoXoyiov xo (leya (Venedig 1895) 157 f. tcav] xa 
ciöLyrjxoLg . . . v^ivoLg || 2^ rwr] xa || 3 Kat aylcov^ xe näca | xyvCayloLg . . . 
aöiiaCLv (so auch Anastasijewic) | evcpri^ei || 4 dlwr] 6 d>v | xov] öbv add. 

5 (pEQCOv I ^(ofjg I Ö£L%vveLg (so auch Anastasijewic) || 6 fehlt || 7 ^t^xsq 
fi-eov II 9 iXaCiiov] izxev&g | fVdef/g] ev ÖSLvoLg | 10^ xrjg de] Iva | 10^ es 
folgt das Trisagion. 

Verso 7 — 12 = SlQoXoyiov 417 (auch Tqkoölov 377. 453). '^xog 
TtXayLog ö^ || 10 TtOLrjxrjv] öov -add. || 12 yeviod'ac fiijxT]^ (X(omtoü tou 
add. Tipt«d.) fi’eov (ähnlich Kenyon). 

Ich benutze die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daß der erste Text 
mit dem früh-mittellateinischen Te deum viel Ähnlichkeit und wohl eine 
gemeinsame Quelle hat. Zu der vielurastrittenen Frage nach dem Ursprung 
des Te deum, das im Beginn des 6. Jahrh. die ganze abendländische 
Christenheit kannte, vgl. H. Köstlin in Haucks Realencykl. für die protest. 
Theologie^ 19 (1907) 3G5 ff. P. Ms. ^ 
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Das Corpus der griechischen Urkunden. 

(Vgl. zuletzt B. Z. XVI 766 f.) 

Zum Eegister der Urkunden sind aus neueren Publikationen folgende 
Nachträge (vgl. zuletzt B. Z, XV 446 ff.) zu machen, wobei der Kürze 
wegen einfach auf die betreffende Anzeige in der B. Z, verwiesen wird: 

Zu S. 18: Kaiserurkunden vgl. Brandi, B. Z. XVII 230f. 

Zu S. 19: Chrysobull des Isaak Komnenos TIsqI islqoxovcöv ieqscov vgl. 

Lampros, B. Z. XV 709. 

Siegel der Palaiologen vgl Lampros, B. Z. XIV 743; XV 445 
—446; XVI 408. 

Zu S. 21: Patriarch Pachomios I a. 1514 vgl. Lampros, B. Z. XVI 407. 
Zu S, 23: Patriarchatsurkunden saec. XVI—XVEH der Pariser Bibliothek 

vgl. Lampros, B. Z. XVI 758. 759. 

Patriarchatsurkunden saec. XVI—XVni aus Petersburger 
Bibliotheken vgl. Papadopulos-Kerameus, B. Z. XVII 231. 
Zu S. 26: Trapezuntische Chrysobullen vgl. Lampros, B. Z. XV 445. 

709; XVI 759. 

Zu S. 31: Chrysobullen für Nea Mo ne sind überliefert im Cod. Adria¬ 
nopel 19; vgl. Stephanides, B. Z. XIV 593. 

Zu S. 41: Meteoren vgl. Lampros, B. Z. XV 444. 

Zu S. 49: Originalbriefe des Kalophrenas von Athen vgl. Lampros, B. Z, 

XIII 682—683. 

Zu S. 49: Argyrobull des Despoten Konstantinos Palaiologos an 

Mamonas vgl. Papadopulos-Kerameus, B, Z. XVII 231. 

Zu S. 51: Maina vgl. Lampros, B. Z. XV 709. 

Zu S. 55: Melos vgl. Papadopulos-Kerameus, B. Z. XVII 231. 

Zu S, 70: Früh-Normannisches Urkundenwesen vgl. Salomon, B. Z. 

XVn 231 f. 

Zu S. 83: Urkunde von La Cava vgl. Lampros, B. Z. XV 708. f 
Zu S. 86: Prostagmata Joannes’ VIII für Florenz vgl. Lampros, B. Z. 

XVII 303 f. 

Zu S. 87; Venedig vgl. Lampros, B. Z. XV 709. 

Zu S. 91: Frankreich: 1. Papyrusbrief in St. Denis vgl. Brandi, B. Z. 

XVII 230. 

2—4. Briefe an Katharina und Karl von Valois ed. (nach den 
Originalen) H. Omont, Bibliotheque de TEcole des chartes 
1890 p. 82—86. 

Zu S. 121: Mailand, Brief an Franz Sforza vgl. Lampros, B. Z. XIV 376. 
Zu S. 121: Modena-Mailand, Briefe des Asanes und Rhales vgl, Lampros, 

B. Z. XIV 376. 743. P. Mc. 


Der internationale Historiker-Kongreß. 

Der internationale Historiker-Kongreß wird in Berlin vom 6, bis 12. 
August 1908 tagen. 

Die Wahrnehmung seiner Geschäfte liegt nach der Kongreßorduung 
bis zum Eröffnungstage in den Händen eines Organisations-Komitees, dessen 
drei Vorsitzende R. Koser, Ed. Meyer und U. v. Wilamowitz-Moellen- 




Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 31S 

dorff zusammen mit Privatdozent Dr. E. Caspar (Schriftführer) und Geh. 
Kommerzienrat Koppel (Schatzmeister) den „geschäftsführenden Ausschuß^^^ 
bilden. 

Der Mitgliedsbeitrag beträgt 20 Ji. Das im einzelnen noch festzu¬ 
stellende Programm wird anfangs 1908 versandt werden. 

Kongreß-Sprachen: Deutsch, Englisch, Pranzösisch, Italienisch oder 
Lateinisch. 

Nach der gedruckt vorliegenden „Kongreßorclnung‘‘ sind allgemeine 
Versammlungen an 6 Tagen von 12—2 und Sektionssitzungen in den 
vorangehenden und folgenden Stunden vorgesehen. 

„Die Sektionen scheiden sich nach folgenden Gebieten: 

1. Geschichte des Oidents (Leiter: E. Sachau), — 2. Geschichte von 
Hellas und Rom (Ed, Meyer). — 3. Politische Geschichte des Mittelalters 
und der Neuzeit (D. Schäfer). — 4. Kultur- und Geistesgeschichte des Mittel¬ 
alters und der Neuzeit (G. Roethe). — 5. Rechts- und Wirtschaftsgeschichte 
(0. Gierke). — G. Kirchengeschichte (A. Harnack). — Kunstgeschichte (H. 
Wölfflin). — Historische Hilfswissenschaften (Archiv- und Bibliothekswesen, 
Chronologie, Diplomatik, Epigraphik, Genealogie, historische Geographie, 
Heraldik, Numismatik, Paläographie, Sphragistik) (M. Tangl). 

Die Sektionen können sich je nach Bedürfnis vorübergehend oder für 
die Dauer des ganzen Kongresses in Unterabteilungen zerlegen. Die Bil¬ 
dung neuer selbständiger Sektionen ist nicht zulässig.“ 

An den allgemeinen Sitzungen beteiligen sich die Sektionen 1, 2, 4 
mit je zwei, die Sektion 3 mit drei Vorträgen, die Sektionen 5—7 mit je 
einem. Dauer: höchstens je 45 Minuten, keine Erörterung. 

Die Sektionen stellen ihre Ta'gesordnungen selbständig fest, unter Lei¬ 
tung der von dem Organisationskomitee ernannten Vorsitzenden und der von 
jeder Sektion für eine oder mehrere Sitzungen zu wählenden Vizepräsidenten. 

Die „Vorträge“ (höchstens je 30 Min.) „sollen sich vorzugsweise auf 
materielle Mitteilungen oder Fragen der Methode und des wissenschaftlichen 
Betriebes erstrecken. In der Diskussion soll ein Redner nicht länger als 5 
Minuten sprechen und zu demselben Gegenstände nicht öfter als zweimal 
das Wort nehmen. Anmeldungen von Sektionsvorträgen sind an das Orga¬ 
nisationskomitee oder an die Leiter der Sektionen zu richten.“ 

„Über den Verlauf jeder Sitzung wird im Kongreßtageblatt ein kurzes 
Protokoll veröffentlicht, dagegen erfolgt keine ausführlichere Veröffentlichung 
der Verhandlungen, vielmehr bleiben die Vorträge und sonstigen Mitteilungen 
den Urhebern zu freier Verwertung überlassen. Dementsprechend können 
schriftliche Abhandlungen zur Vorlegung auf dem Kongresse und zur Ver¬ 
öffentlichung nicht entgegengenommen werden.“ 

Da nach § 5 der Kongreßordnung für das einzelne Kongreßmitglied 
der Eintritt in mehrere Sektionen vorgesehen ist, so wird allseitig der 
Wunsch bestehen, daß für die Sektionssitzungen nicht volle Gleichzeitigkeit 
die Regel sein werde. Eine staffelförmige Zeitansetzung würde — ab¬ 
gesehen von Kombinationen mehrerer Sektionen — den Mitgliedern einer 
Sektion ermöglichen, in deren sitzungsfreien Stunden an den sie näher be¬ 
treffenden Sitzungen einer andern Sektion teilzunehmen. Beispielsweise: 
wenn Sektion 1 an einem Vormittage von 8—10 Sitzung hielte, so säße 

Sektion 2 von 9—11. Sektion 1 ^vürde die Sektion 2 mitberührenden 

/ 
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Vorträge (wie Kleinasien, Einwirkungen des Orients auf Griechenland) in 
die Stunde von 8—9, Sektion 2 die Sektion 1 angehenden (wie kretisch-myke- 
nische Kultur, Hellenismus, frühbyzantinische Zeit) in die von 10—11 legen. 


XV. Internationaler Orientalistenkongreß. 

Der XV. Internationale Orientalistenkongreß wird vom 14. bis 20. August 
1908 in Kopenhagen tagen, wie schon früher berichtet wurde (B. Z. XVI 770). 
Das Organisationskomitee, das als Ausschuß eines größeren Einladungskomitees 
gebildet ist, besteht aus folgenden Herren: 

Professor Dr. Vilh. Thomson, Vorsitzender (St. Knudsvej 36), 

Professor Dr. Fr. Buhl, Vertreter des Vorsitzenden (Österbrogade 56 A), 

Dr. Chr. Sara uw, Generalsekretär (Frederiksberg Allee 48). 

Professor Dr. Dines Andersen, 

Professor J. C. Jacobsen, 

_ • • 

Dr. J. Ostrup, 

Professor Dr. Valdemar Schmidt. 

Obmann der griechisch-orientalischen Sektion ist Herr Professor Dr. 
J. L. Heiberg (Kopenhagen, Classensgade 13). 

Der Beitrag für die Teilnahme am Kongreß ist für jedes Mitglied auf 
18 dän. Kronen (= 20 Mark, 25 Fr., 1 ^), und für eine von einem Mit¬ 
glied eingeführte und zu den Familienangehörigen desselben gehörende Dame 
auf 9 Kr. (10 Jt^ 12,50 Fr., 10 sh.) festgesetzt. Die Ausgabe der Karten 
erfolgt gegen Einsendung des Beitrages an den Schatzmeister Herrn Ge¬ 
heimrat J. Glückstadt, Landmandsbanken, Holmens Kanal 12, bezw, an 
einen der Herren 

Otto Harrassowitz, Querstraße 14, Leipzig, 

Ernest Leroux, 28 rue Bonaparte, Paris, 

Probsthain k Co., 41 Great Bussell Street, London W. C. 

C. Peltenburg, Haus Brill, Oude Bijn, Leiden, 
die sich gütigst bereit erklärt haben, für ihre respektiven Länder die Ver¬ 
tretung des Kongresses zu übernehmen. Die Damenkarten gewähren die¬ 
selben Hechte wie die Mitgliedskarten mit Ausnahme der gedruckten Ver¬ 
handlungen des Kongresses. Im Interesse der Vorbereitung des Kongresses 
ist frühzeitige Beitrittsanzeige (mit deutlicher Angabe von Namen, Stellung 
und Adresse), und Anmeldung von Vorträgen bei dem Generalsekretär sehr 
erwünscht. Was die Erlangung billiger Passagepreise für verschiedene 
Dampfschiffslinien, Wohnungen und andere Fragen betrifft, sei auf die beiden 
bisher ausgegebenen Berichte verwiesen. Das Komitee bittet alle Fach¬ 
genossen, die wegen unbekannter Adresse oder aus anderen zufälligen Gründen 
dieselben noch nicht direkt erhalten haben, diese Mitteilung als Einladung 
zur Teilnahme am Kongreß betrachten, oder sich betreffs Zustellung der 
Berichte an den Generalsekretär wenden zu wollen. 


Archäologenkongreß in Kairo 1909. 

Der erste zu Athen im Frühjahr 1905 abgehaltene internationale 
Archäologenkongreß (vgl. B. Z. XIV 749 ff.) hat beschlossen, daß ein zweiter 
Kongreß in Kairo stattfinden solle. Er wird in den ersten zwei April- 
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Wochen 1909 tagen. Im Programm ist eine Sektion (die 4.) für „religiöse 
Archäologie“ und eine (die 6.) für „byzantinische Archäologie“ vor¬ 
gesehen. Doch ließe sich, wie in der Beilage der <(Münchener)> Allgemeinen 
Zeitung 1907 Nr. 145 vorgeschlagen wird, die christliche und die byzan¬ 
tinische Archäologie leicht zu einer Abteilung vereinigen. „Freilich wäre 
dann der zeitliche und räumliche Umfang sehr groß; aber der Ausgangs¬ 
punkt ist doch beiden Kreisen verwandt, sie laufen lang in demselben Ge¬ 
leise; zudem hat jetzt die byzantinische Wissenschaft auf dem Orientalisten¬ 
kongreß ein besonderes Augenmerk erhalten.“ K. K. 


Zum Artikel „Alphabete“ BZ XVI (1907) 479 ff. 

Prof. G. N. Hatzidakis, Athen, schreibt mir zu den von mir ver¬ 
öffentlichten Alphabeten einen freundlichen Brief, in welchem er zwei von 
mir übersehene Druckfehler verbessert und noch zu mehreren Versen sehr 
scharfsinnige textkritische Konjekturen beisteuert. Die in Betracht kommen¬ 
den Stellen aus seinem Briefe seien hier mitgeilt: 

EbX. 492 (?r. 55 i^ezvTtcod^r} %am TV7toyQcc(pc7ibv äßlsTtcrj^cc Tgeiico . . . 
Tr]v ccTtaXrjv avtl T^e^co . . . rrjv anstXrjv . . . (In meiner Abschrift steht 
ciTcakrjv, welches ich in &7tcclr}v korrigiert hatte.) 

Eel. 493 6t. 20 ^.^ccTtoloytag r/cjca“ vtcotitov^ dioxi dsv leysrai^ ig)’ o6ou 
yivcoöKCO, xivco anoloyiccv., alTj ?) öLÖco^il ^ yrotco (= 7 t0L0V(iai,y kocrcbv yg. 

7toc(jyf)6co. 

EsX. 494 6r. 7 öoUotg öoXea6^cc6c ... yp. öoXlocg ösX6d6^ucc6cv (Druckfehler). 

Avr. 6x. 17 7tcö^ dyzv(bg 7tgo6ßX€'ilJ€i yp. Ttöjg svfisvcog . . . 

Adr. 6 t. 20 zogog ovdslg ov^ d^og. yg. zogog ovdslg ond’ d^og. 

Avt. 6t. 22 dg dizaoi yg. dizaiol (Druckfehler). 

E^X. 495 6t. 31 (1. 32) ovz OLZovg d7tBzBQÖifi6a ysigovg zov zecpaXaLov. 
*'l6cog yg. ov zozovg ... 

Avt. 6t. 2 izöv6co7ta>v (li] 7tccv6y yg. 8zöv6co7t6cv ^rj 7t(xv6ri (zal 7 / 
övvia^ig evodovTUi outco zaX^g\ 

EbX, 496 6T. 21 öi>ciXXdy}]d'L tovzov yg. 6LaXXdy')]d'x roürw. 

EsX. 497 6t. 54 fii) ^STC(zsXsv6d'si6av.^ yg. firj fJi6TC(fieXr}d’er6av. 

EsX. 498 (V. 17) ^Psletcit yg. Od'slgstax. (Doch fordert die Akro- 
stichis ein mit P, und nicht mit 0 beginnendes Verbum. Die Hss haben 
^PvBzcii „schleppt sich fort“ [med. refi. von pnco = gpuco, und nicht verb. 
depon. gvoiiUL „rette“], was ich nicht gleich erkannt hatte.) 

EbX. 499 6T. 23 (1. 24) ^BXritd Tcbv oizTBig^cöv yg. noiriTd zmv 
ölzTBigfiKtv. UaTTjg olzTxg ficS v XiyBtac 6 d'Bbg bv tlvi &6iiaTx Trjg rjiiBzigccg 
BzzXrj6/ag (^Bbg S)v Blgrjvrjgj Ttcczrjg olnTxg^iöu^ tf^g ^BydXrig ßovXrjg 6ov tbv 
uyyBXov . . .). Aontbv mg Ttatrjg övvccTac va TtoirjTfjg olztigfimv. 

Belgrad. D. N. Anastasijewiö. 


Glotta. 

Wie wir hören, war die Vorgeschichte der Glotta eine andere, als sie 
B. Z. XVI 768 geschildert wurde. Der Plan einer Zeitschrift für griechi¬ 
sche und lateinische Sprache war von der Verlagsbuchhandlung Vandenhoeck 
und Ruprecht gefaßt worden, die für die Redaktion Skutsch und Kretschmer 
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gewann, und traf zusammen mit dem vom Komitee für den griechischen The¬ 
saurus auf Grund einer von Gomperz bei der Londoner Generalversammlung 
im J, 1904 gegebenen Anregung und eines Memorandums von Kretschmer 
beschlossenen Plan einer Zeitschrift für griechische Grammatik und Woii)- 
forschung. Was ich über die sprachliche Form der Beiträge zur „Glotta^^^ 
bemerkte, ist jetzt gegenstandslos geworden durch die Bemerkung auf dem 
Umschlag des 1. Heftes: „Die Artikel können außer deutsch auch in einer 
der bekannteren Kultursprachen abgefaßt sein.“ K. K. 


Aus dem Nachlaß von John Schmitt. 

Der in der früheren Wohnung des Verstorbenen in Leipzig-Connewitz 
aufbewahrt gewesene und von der Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
übernommene Nachlaß desselben ist von dem Unterzeichneten einer Durch¬ 
sicht unterzogen worden, wobei sich ein nicht sehr reiches, aber immerhin 
für die weitere Erforschung des Vulgärgriechischen wertvolles handschrift¬ 
liches Material vorfand. Es ist teils in Mappen, teils in Pappkästen auf¬ 
bewahrt und ordnet sich darnach folgendermaßen an. 

1. Mappe. 

Aufschrift: Theseide grecque copiee par M. Kallivouli d’apres FM. de 1529. 

— Ein copiee par moi d^apres le cod. Parisinus. 

Inhalt: 171 Folioblätter zu je 32 Zeilen, linksseitig beschrieben (von Kalli¬ 
vouli) und ein Quartheft mit 20 beschriebenen Seiten (von J. Schmitt). 

2. Mappe. 

Aufschrift: Theseide grecque copiee par moi sur le cod. Paris. Le premier 
livre. 

Inhalt: Nur zum Teil paginierte, halbseitig beschriebene Folioblätter. — 
Zwei Quarthefte für palaograph. Übungen, 

Die 3. und 4. Mappe enthält, wie es scheint, nur Manuskripte von 
bereits gedruckten Arbeiten, und zwar von der Diss. und der Abhandl. über 
die Theseide. 

Kasten I 

enthält: 1. verschiedene zusammengebundene lose Blätter, enthaltend (nach 
den Worten der Aufschr.): 

a) Barberina Auszüge aus Cat. — Notizen aus it. Bibliotheken. 

b) Unediertes Stück (Fragm.) von Prodromos? cod. gr. Ottobonianus 466 

(= drei Quartbl.). 

c) Notizen zu Puntonis Physiologus. Dezember 1894. — Versch. Zettel 

in einem Umschlag. 

d) Ms. eines Vortrags über 'Neügriech. und Komanisch (15 Foliobl.). 

e) Bemerkungen zu einer These von Sotiriadis. 

2. Drei Oktavkuverte mit Zetteln. Aufschriften: 

a) Besprechung von C. F. Mueller — Artikel über die Monatsnamen 

(5 Quartbl., Druckfertiges Ms.). 

b) Besprechung von Thumb, Die griech. Sprache. (Vorarbeit auf Zetteln.) 

Bespr. publiziert. 
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c) Studien zum Pentateuch von Hesseling. Vorstudien zu Solomos. 
Zettel mit Notizen. 

3, Quarthefte. 

a) Drei mit Bindfaden zusammengebundene Hefte (zwei ohne Um¬ 

schlag). Aufschrift: Etüde sur la langue de la Theseide. — 
Zahlreiche Notizen in franz. Sprache. 

b) Rotgehlümter Umschlag. Mit Bindfaden umb. Aufschrift: Wieder¬ 

gabe französ. Eigennamen im M. Griechischen, — Mit vielen ein¬ 
gelegten Oktavzetteln. 

c) Blaues Heft. Aufschrift: Grammatikal. Studien auch über rbv TtatiqQ. 

Beschäftigt sich namentlich mit der Suhstantivbildg., Metaplasm. etc, 

d) Blaues Heft. Aufschrift: Bruchstücke einer Abhandlung über den 

Murmellaut oder das epenthetische e. (ervieve^ avzove etc.) 

e) Blaues Heft, urspr, bestimmt zu einem ^^As’^doytov xrig di](i6öovg 

^EXXrivL7ij]g^'‘, Damber mit Bleistift: Papadimitriu über avrl usw. 
— (Etwa 10 Seiten der 2. Hälfte des Heftes.) 

f) Gelbes Heft. — Aufschrift: 1. Rezension des Simon Portius. 2. Ci- 

mone (%LßovQi falsch). 3. Erklärung der Personennamen in den 
Stanzen (in Bocaccio fehlend) der gr. Theseide. 4. Schluß der 
Rez. des S. Portius. — Größtenteils Bleistiftnotizen. Mit 2 ein¬ 
liegenden Folio bl. 

g) Zwei mit Bindfaden zusammengebundene gelbe Hefte, jedes mit der 

Aufschrift: Theodoros Prodromos und die ihm zugeschriebenen 
Vulgärdichtungen. I, II. — Meistens Bleistiftnotizen, Im 1. Heft 
mehrere lose Blätter. 

h) Zwei ineinandergeschobene in einem grauen Kuvert steckende violette 

Hefte, das obere mit der Aufschrift „Le radical z^Byy et ses deri- 
vations en neo-grec,“ Darin viele lose Zettel. — Die Aufschrift 
des Kuverts ist nur z. T; maßgebend. 

Kasten II 

mit der Aufschrift: „Unedierte Aufsätze. Rhythmik. Solomos“ ist leer. 
Der Inhalt soll sich in Rom befinden, wohin ihn Schmitt nach Aussage 
seiner Haushälterin mitgenommen hat; doch soll sich dort bisher nichts 
gefunden haben. Vielleicht erteilt der Testamentsvollstrecker Dr. Im ho ff 
in Rom genauere Auskunft. Der Unterzeichnete erinnert sich jedenfalls, 
von Schmitt selbst gehört zu haben, daß er u. a. eingehende Vo^'arbeiten 
zu einer Untersuchung über den Ursprung des politischen Verses gemacht hat. 

Unter den sonstigen Papieren nicht rein wissenschaftlicher Natur fand 
sich das Ms eines längeren italienischen Gedichtes aus dem Jahre 1884 (in 
Terzinen) und ein Tagebuch einer Reise in Griechenland, das zum kleineren 
Teil französisch, zum größeren Teil englisch verfaßt ist (etwa 32 Seiten 
umfassend). 

Leipzig-Connewitz. Karl Dieterich, 

Das Mittel- und neugriechische Seminar der Universität München 

feierte am 25. Januar sein zehnjähriges Jubiläum, Schon seit 1892 hatte 
ich in meiner Privatwohnung seminarartige Übungen abgehalten, deren 



318 


m. Abteilung 


Teilnehmerzahl im Wintersemester 1894/1895 auf 12 stieg. Am 23. April 
1895 richtete ich eine ausführlich motivierte Eingabe an die Vorgesetzte 
Stelle um Errichtung eines Seminars. Die Universität und die Kgl. Staats¬ 
regierung kamen meinem Wunsche entgegen, doch wurde die Forderung 
vom bayerischen Landtage am 5. März 1896 abgelehnt. Die seltsame 
Motivierung dieser Abstimmung kann man in der B. Z, V (1896) 379 ff. 
nachlesen. Erst durch Privatmittel gelang die Stiftung des Grundstockes 
einer Seminarbibliothek. Durch höchste Entschließung vom 25. Januar 

1898 wurde dann die Errichtung eines Seminars für mittel- und neugrie¬ 
chische Philologie genehmigt und dem Unterzeichneten die Funktion des 
Vorstandes übertragen. Die feierliche Eröffnung konnte aber, da anfänglich 
in der Universität kein geeigneter Raum vorhanden war, erst am 21. Januar 

1899 stattfinden. Vgl. B. Z. VIII (1899) 602 f. Über die Geschichte des 
Seminars ist regelmäßig in diesen Blättern berichtet worden. Gegenwärtig 
arbeiten im Seminar 21 Mitglieder und zwar 11 Deutsche (darunter 
2 Damen), 6 Griechen, 1 Serbe, 1 Bulgare, 1 Pole, 1 Amerikanerin. 

K. K. 


Vorlesungen über hellenistisclie und byzantiniscbe Kunst 

werden in diesem Winter (vom 8. Januar—1. April 1908) im großen 
Amphitheater der Faculte des Lettres zu Clermont-Ferrand von unserem Mit¬ 
arbeiter Louis Brehier abgehalten. Über das Progi'amm desselben be¬ 
richtet der „Moniteur du Puy-de-Dome“ vom 5. Januar 1908 Folgendes: 

„Programme du cours: L'Art du Moyen dge est ll d'origine orientale. 

8 janvier. — Iniroduetion. — Les origines de Tart du Moyen äge et 
rart hellenistique. Les nouvelles decouvertes. 

15 janvier. — I. Les elements de Part hellenistique. L^art de Pan eien 
Orient. 

22 janvier. — L^art grec avant Alexandre. 

29 janvier. — II. La premiere forme de Part hellenistique. Alexan- 
drie. Antioche (ID® siede avant. Jesus-Christ; I®^ siede apres Jesus-Christ). 

5 fevrier. — Pergame et PAsie Mineure. 

12 fevrier. — L^expansion hellenistique: Pompei, Rome et POccident. 

19 fevrier. — DI. La deuxieme forme de Part hellenistique. Palmyre, 
Baalbeck. Naissance de Part chretien et de Part bouddhique (D® et ID® 
siecles apres Jesus-Christ). 

26 fevrier. — L^expansion hellenistique: Rome et POccident a Pepoque 
des AntoninB et des Severes. 

4 mars. — IV. La troisieme forme de Part hellenistique. Le triomphe 
de POrient. Mschatta. 

11 mars. — L'Egypte: Origines de Part copte. 

18 mars. — L^Asie Mineure et la fondation de Constantinople. 

25 mars. — L'expansion hellenistique: Developpement de Part chretien 
en Occident. 

1®^ avril. — Conclusion. '— Les destinees de Part hellenislRjue: Art 
hyzantin, art arabe, art Occidental.“ K. K. 
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Eine Vorlesung über die Septuaginta 

wird Professor Jean Psichari in diesem Winter an der Ecole des Hautes 
Etudes abhalten. Er wird die LXX ausschließlich vom linguistischen Stand¬ 
punkt aus betrachten und den griechischen Text einerseits mit dem'hebrä¬ 
ischen Original, andrerseits mit dem hellenistischen Griechisch vergleichen 
und dabei die Präge prüfen, inwieweit diese Sprache als Quelle für die 
Geschichte der griechischen Grammatik benützt werden kann. K. K. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

Jos. Baer & Co., Frankfurt a. M., Hochstraße 6: Kat, 545—546, 
Bibliotheca Asiatica (z. T. aus der Bibliothek Alois Sprenger), ein metho¬ 
disch'angelegter und auch für den Vorderen Orient sehr reichhaltiger Katalog, 
der fortgeführt werden wird. — Ernst Carleliach, Heidelberg, Hauptstr, 136: 
Kat. 293, Altertum. Afrika. Asien. Australien (z. T. aus der Bibliothek 
V. Weech). — Lllk. G. Chatzilllkas, Athen, ^OSbg I^rcxöiov 34: Kat. 10, 
Livres d^occasion, Athen 1908.— Victor Eytelhuker, Wien VIII1, Alserstr. 19: 
Kat. 27, Klassische Philologie (z. T. aus der Bibliothek Alois Theiner). 

— Gustav Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: Kat. 315, Klassische Philo¬ 
logie, z. T. aus der Bibliothek Theodor Mommsen und dadurch von 
höchstem Interesse, selbst für unsere Studien, die überraschend reichhaltig 
vertreten sind. — Karl W. Hiorscniailll, Leipzig, Königsstr. 3: Kat. 340, 
Kunstgeschichte, 1907, — Edmund Meyer, Berlin W. 35, Potsdamerstr, 27b: 
Kat. 6, Geschichte. — Arthur Savaetc, Paris, 76 rue des Saints Peres: 
u. a. Angebot der vollständigen Acta Sanctorum für 1600 (gebunden 
1900) fr. und Angebot jeder einzelnen Vita aus den ASS zum Preis von 
5 fr, für den Bogen von 8 Seiten. — Simmel U. Co., Leipzig, Roßstr. 18: 
Kat. 219, Mongolische usw. Länder und Völker (darunter Turkvölker), 1907. 

— B. G. Teuhner, Leipzig, Poststr. 3: Mitteilungen 1907 Nr. 1,^. — 
C. Troemer, Freihurg i. B., Bertoldstraße 21: Kat. 37, Altklassische Philologie. 
Orientalia, 1907. — V. Zahn und Jaensch, Dresden, Waisenhausstr. 10: 
Kat. 199, Classische Philologie und Alterthumskunde, 1907. P, Mc. 


Gustav Hertzberg 

In Gustav Friedrich Hertzberg (geh. 19. Januar 1826, gest. 16. No¬ 
vember 1907) ist für die byzantinischen Historiker ein treuer Freund ge¬ 
schieden. Denn seine Bücher gehörten zu denjenigen, die man wohl am 
häufigsten aufzuschlagen pflegte. Ihre Bedeutung liegt darin, daß sie das 
gesamte Dasein des griechischen Volkes von seinen Anfängen bis auf unsere 
Tage umspannten (Geschichte Altgriechenlands bis zum Beginn des Mittel¬ 
alters 1862. — Griechische Geschichte bis zum Jahre 397 n. Chr. in kürzerer 
Fassung 1884. — Geschichte der Perserkriege nach den Quellen erzählt 
1877. — Alcibiades, der Staatsmann und Feldherr 1853. — Der Feldzug 
der 10 000 Griechen 1861. — Das Leben des Königs Agesilaos II. von 
Sparta 1856. — Die asiatischen Feldzüge Alexanders d. Gr. I—II. 1863/64. 

— Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft,der Römer. I—III. 1866/75. 

— Geschichte von Hellas und Rom. I—II. 1879. — Rom und König Pyrrhos 
1871. — Geschichte Griechenlands vom Absterben des antiken Lebens bis 
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zur Gegenwart. I—IV. 1876/79. — Geschichte der Byzantiner und des os- 
manischen Eeiches 1883. — Geschichte Griechenlands im 19. Jahrh. 1869. 

— Athen, historisch-topographisch dargestellt 1885.) — Hieran schließen 
sich die Arbeiten zur römischen Geschichte: Geschichte des römischen Kaiser¬ 
reiches 1882 u. 1898. — Geschichte des römischen Kaiserreiches (übersetzt 
aus Duruy, Histoire romaine jusqu^a Uinvasion des barbares). I—V. 1885/89. 

— Die Feldzöge der Körner in Deutschland 1872. — Gewissermaßen ein 
Pendant zum Leben der von ihm geschilderten antiken und mittelalterlichen 
Weltreiche bildet sein Werk: Geschichte des großbritannischen Reiches 1872. 

Ein Teil dieser Bücher ist für die Jugend bestimmt. Sie alle kenn¬ 
zeichnet Klarheit, Übersichtlichkeit und ein leichter, gefälliger Stil. Die 
meisten sind mit guten alphabetischen Registern versehen. Erst auf diese 
Weise wurde es z. B. möglich, die von Karl Hopf in der Ersch und Gru- 
berschen Enzyklopädie vergrabene Notizenmasse bequem zugänglich zu machen. 
Und da nun ein neidisches Geschick Heinrich Geizer verhindert hat, seine 
Geschichte des Byzantinischen Reiches in der Perthesschen Sammlung er¬ 
scheinen zu lassen, so werden wir voraussichtlich noch auf lange Zeit ge¬ 
zwungen sein, in erster Linie zu den in derselben Sammlung, aber bereits 
in den Jahren 1876—1879 erschienenen 4 Bänden Hertzbergs zu greifen. 
Auf allen Lebenspfaden zeigt sich Regen und Sonnenschein, Erfolg und 
Mißerfolg verteilt. Gustav Hertzberg war es nicht beschieden, in der Uni¬ 
versität seiner Vaterstadt Halle a. S. in eine ordentliche Professur auf¬ 
zurücken. Er war in Halle als Sohn eines Arztes, des Geh. Sanitätsrates 
Dr. med. Gustav Hertzberg, geboren, er besuchte daselbst von 1835—1843 
das Pädagogium, studierte 1843—1850 in Halle, Leipzig und Berlin, pro¬ 
movierte 1848 in Halle zum Dr. phil. und habilitierte sich ebenfalls in 
Halle im Sommer 1853 für Geschichte. Er wurde 1860 außerordentlicher 
Professor, 1889 ordentlicher Honorarprofessor, 1906, zum 80. Geburtstag, 
erhielt er den Titel Geheimer Regierungsrat. 


Ein langes Leben lag bei seinem Scheiden hinter ihm, ein echtes Ge¬ 
lehrtenleben, gewidmet der Geschichte Griechenlands und Roms und der 
heimischen Landschaft (Geschichte der Stadt Halle a. S. von den Anfängen 
bis zur Neuzeit. Nach den Quellen dargestellt. I—III. 1889/93. — Kurze 
Übersicht über die Geschichte der Universität Halle 1894. — Die historische 
Bedeutung des Saaletales 1894. — Aug. Herrn. Francke und sein Hallesches 
Waisenhaus 1898. — Überblick über die Entwicklung des Thüringisch- 
Sächsischen Geschichtsvereins 1902), Seine Heimat belohnte ihn mit der 
Ernennung zum Ehrenbürger der Stadt Halle (1898) und zum zweiten Vor¬ 
sitzenden des Thüringisch-Sächsischen GeschichtsVereins (1888). Als solcher 
gab er die „Zeitschrift des Thüringisch-Sächsischen Geschichts- und Alter¬ 
tumsvereins“ und die „Jahresberichte“ desselben Vereins heraus. Außerdeip 
redigierte er die „Neuen Mitteilungen aus dem Gebiete historisch-antiquari¬ 
scher Forschungen“. Auch die byzantinische Wissenschaft wird ihm ein 
treues Andenken bewahren. Bedeuten Hertzbergs Bücher auch keine neue 
Etappe auf dem Wege byzantinischer Geschichtsforschung, so hat er doch in 
einer Zeit, die man als den Tiefstand der byzantinischen Forschung bezeichnen 
kann, sich als treuer Hüter der bereits gesicherten Kenntnisse gezeigt. 

Homburg v. d. Höhe. s E. Gerland. 
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Mvrjjaela rrjg iv 0eaaa?iovixr] XarQsiag rov /xeyaXofxaqrvqog 

äyiov Jriixi]rQiov. 

xov aov ytcil r}uß)v aTtdvrcav ^tult^tqlov, tov xTjcJfftov« tf]g &saöcc~ 
XoviTtrig v,al TtoXiov^ov' ovtog dh 6 OQTiog TtaQo: &söGaXovlytsvai TtXiov 
t&v äXXüDV Veagy. ^A%Q07toX. xfqp. 45. 

llviißo}.!] :rtQ(ßTf}f 

/LLSzd SLxovcov 131: 17 ^sv (5 (pcüroyQaq)LXC3v) iv rcl ksl^sv^^ 113 
(63 (pcoTO} Qa(pLxa)v) iv rotg 22 Iliva^i I—V xai VII—XXIII, ynäg de 
ilaioyQacpLxfig ev tcj TIivoxl VI. 


A\ IJqool^lov. 

a\ — Trjg ^PcoyLalx^g r^g 0e6(5akovLxy]g^ tfjg ^,X.o:a7tpOTccr7]g 
TpoTtö^ecjg xal xolcovetag xal retQaxig vbcoxoqov^’*^ laxoQiag ov'i ^rtov 
d^av^KZöLa eivai i) Bv^avtcaxij rfig Ttokecjg lövOQi'a' %dkiv Öe^ ravTtjg 
TtkovöLcorarov xefpdkaiov övvaTtaQxi^ovöi xd dvaipego^sva aig xov ßCov 
xal xd 6Qya xal xd O'aviiaxa xov ^eyalo^uccQxvQog (f 306, ijtl Ma^t- 
^iiavov raksQiov) dyiov Arj^rjx q(ov xal aig xd Xa^TtQd av xfj Gaö- 
0akovix7] ^vrj^ata xrjg (layakoTtpaTtodg xov (iv^oßkvxov xal tzoXlovxov 
kaxgaiag. 

Eidixd da Tta^l &a60akovlxx\g lOxoQixd agya hg ßorjd'T^^axa xal 
xaxd xov vvv K' aiava ^axaxaiQt^o^ad^a xdg Övo xov ©aocpikov Tafel 
av TvßCyyri xh ixac 1835 xal xh 1839 ixdado^avag övyyQacpdg ;;Hi- 
storia Thessalonicae^^ xal „De Thessalonicae eiusque agro^^ Ubqixxov 
yuv VTtoka^ßdvGj iyh iva %Qhg ytvhöxovxag aiTtm oxl xd agya xavxa 
xijv d^Cav^ ^dXiöxa xrjv av xfj dvaxQLöat xal xfj XPV^^^ LaxoQLxa>v 
Ttrjy&Vj xad'olov dav xaxÜQd^ooöa vd dcpaLQsarj 6 yiaxQog dcayavo^avog 
XQOvog^ dvayxaiov da iva xal aig aTtiöxa^avovg i^aiTtco^) dxt iiayi6xog 


1) IIccQdßcxXs xct iv B. Z. BI (1894) 225 ysyQafiutva fio/. 

Byzant. Zeitschrift XVII 8 u. 4. 
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xaiQog ^elvuL ojtog tov Tafel rä tcsqI zrjg TtQCJzevovöTjg TtöXecag rijg 
MaxsSovCag 7tov7]^ara^ aXXcjg xal vvv ravra a^ioloya ovra^ avtixaxa- 
ötri^coöiv axBQa utoXX^ xal TtXrjQaöXBQa xal axQißaöxaQa,^) Kal di6xi^ 
TtQCJXüv iiav 6 Tafel ovdaTtoxs ijXd'av alg x'^v OaööaXovixrjv^)' davragov 
Tcavxota aQ^ala ^vrj^ala av xf] xad^" ixdöxrjv ta^^cog ^axaßaXXoiiavri 
TCoXai ^iiöv uTcaxaXvcp^riöav a%l xijv xaööaQaxovxaarCav 1870—1908 ro- 
öavxa iiav xb TcXTjd^og^ xoiavxa da xöv xa xa%vixbv %Xovxov xal x^v 
LöxoQixrjv a^Cav^ äöxa djcö xovda dvvaxaC xig iva aöcpaXag al'xr] bxt ij 
^aXXovöa xfjg ^ayaXcovv^ov SaööaXovCxrjg löxoQLa^ TtXijQrjg avxrj xal 
axQißrig^ xad^oXov didcpoQOV xbv j(^aQaxx7jQa avxfjg, 

ß\ — Tcjv xaxä xijv alQrj^avrjv xaööaQaxovxaaxtav iv xf] noXav f]^a)v 
ax xov iiaxQov xal Ttvxvov öxoxov aig xb (pag aTtavax^a'vxcjv fii^rjfxa^cov 
TcaQLcpavaöxaxa xal xcpuchxaxa bvxa xvy%dvov0i ^P( 0 [ia Vxfjg ^lav löxoQCag 
al 39 i^löripLOL dvad^rjp^axLxal öxfiXai ai ax xov xal%ovg xfig avaxoXi- 
xrig TtvXrjg KaöavÖQacoTtxfjg (xfjg xoivayg xfjg ^^KaXapiaQ läg^^ Xayop.av7]g) 
iv iirjvl Avyov(5x(p xov 1906 axovg a^a%^al0aL^ d)v xdg miyQacpdg 
TtQoxacQc^S i^adcjxa av tö xfjg ^EXavrjg UßoQcbvov ^^MiXQaöLaxLxtp ^Hp.a- 
QoXoyiip^^ xfjg Z!d[iov^ 1907 öaX. 321—334' XqvOx lavixf]g da xd 
TCQdyiiaxa xd p^axd av axog xal dfj xaxd xbv p^fjva Avyovöxov xal 
xovg xovx^ icpa^fjg xov 1907 xal xaxd xovg TtQcbxovg xov 1908 p^fjvag 
av xö va(p xov dyiov Arjp^rjXQiov^ xp Kaöc^ia x^iapiC(p^ dixoxa- 
?.vg)d^avxa. 


B\ i^tiöxavf] xov x^ia/itov xal xd vaa av^Tj^axa, 

Elxovag 1. 2. 3. 4. 10* xal Tlivaxag 1. IL IIL IV. V 1, 2, 3. VII 
1, 2, 3. VIII r. IX 1, 2, 3. XIII 4. XV 1, 2, 3, 4. XIX. XX. 

a\ — ^'Exovg 1907 Avyovöxov 1 xad^’ vipriXfjV TtQÖvoiav xfjg 6a- 
ßaöxfjg AvxoxQaxoQtxfjg KvßaQVTjöamg xov (ptXo[iov6oxdxov XovXxdvov 
xal did TCQod^vpLOv q)Qovxidog xov ctaQivovOxdxov vo^a()%oü &a66aXovLxr]g 
a^o^coxdxov 2JiaQl(p ^Paovcp 7ta6iä^ aldtxf]v xaxaoxrjoavxog ^E:tixQ07tf]v 
VTcb %QoadQ^ Tfö ivdo^oxdx^ öxQaxrjy^ Xovöatv Ttaöca^ ayavaxo ccQ^fj 
xfjg xov x^vaiiCov axiöxavfjg^ 7tQd)xr]g xavxrjg p.axd xi]v xov axovg 1841 
(tibqI dXXrjg aTtiöxavfjg aQx^^ioxaQag Ida av xa(p. H' 16). 

1) Ti]v ^iXXovCav tovtcov övvtcc^iv ücpoäQcc ytal w^iXtiGccv xal -O'a ojg^aXijGco- 
üLv cd TtQOOifiiaGTixal ^lovoygcccpiccc xal dtcctQtßccl tzsqI GsaaaXovlxrig ifiov re xal 
^ivcov Xoylcov^ af re noXXal ixöedoiiivcct xal al övv 0ea rm ca^ovrt TrXeloveg 
ixSod'TjCofievai. 

2) '"'Ort- 6 (piXo'd'ecßaXovixevg dvrjQ örevoelto vd elg tovto avrbg vTtaiviß- 

eetat De Thessal. p. 103 „. . . tum investigabo, quum Thessalonicae adeundae 
copia mihi data fuerit“. 
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ß\ — Tä yivo^isva xv^icbrara s^ya üvai rcc 

1) 'ETtaöxsvdöd^Tj rj ariyri^ r/g ro eicani'xrav sig rb r^ca- 

^Cov.^ xal avava(b^7]6av al öad^Qul xlC^axag xal rä aroLuoQQOTca daTtaöa 
Tibv vitaQ(pG)v (galleries). Tä vtcsq^u rccvra xatä Tijv äa^iäv (vozCav) 
xal Ti]v aQLöraQav {ßoQsiav) :tTaQvy(c rov vaov diTclä Tta^ißdllovOiv 
avtövj reöGUQag ovrc^ rovg 
Xeyo^evovg xoQOvg (täg vvv 
xotvcjg yvvaixmvCxLdag 
kayoaavag^ a'xaQxi^ovza.^ zbv 
^tx^bv xal xaurjkbv da^cbv 
xal aQLözsQov (alxhv 3), «A- 
Ar^'Aotg ^rj övvTj^^aavovg xazä 
zbv dvö^ixbv vdQd^7]xa.^ xal 
zbv iiayav xal vil^rjkbv ds^tbv 
xal äQLözsQOv^ övvTj^^avovg 
zovzovg dcä zov ^ayd^ov 
xal viprjXov vjte^^ov zov zS 
^Ayi(pBYiiLazi dvzLxat[iavov : 
aix. 1 xal 2. 

2) Aq)rjQad^r^0av ol Tovq- 

XLXol TtOLXikOL aTtixQco^azi- 
OyLol zG)v xiovcjv xal xlovo- 
xQavcov xal zCbv ^aQ^aQLvmv 
SV zaig ^(pq)6QOLg äßaxl0xcov 
(marqueteries de marbres* 

A^rivaiog E' 41, p. 207 c 
^^dditsdov al%av iv dßaxLöxotg övyxaCiiavov ax Tcavzotcov kid'GJv^^). 

3) ^Ex Ttoklcov zÖTtcjv xad^oXov iiav z^g a0cozaptx7]g zoL%oTCOiCag^\ 
löCa dl ZTjg dvcod^av za)v xtovoCzoixi^v d(pr]Qa%ifi0av zä iö^v^ä aTtaößa- 
özcoiiaza (enduits de chaux), ovzco da zacog xax^vfifiavac avacpavLöd'rjöav 
vvv ij^LV 'Jto'kv^xriiioi aTtcözQihöatg TtoLxikox^aacov dßaxüöxcjv aTcl zaz^a- 
7tXavQG)v xzLöz&v özvlcov (piMestaux) xal TtaQaözazoov xal aitl z(bv 

1 ) Miycc Tial v'iptjXbv vnsgaov iy.dtaQOv rov *Jyiov Bri^iatog y.Virog, xb 

ös^ibv Tiaxä xfjv tcXsvquv xrjv dvaxoXizrjv {Tliv. XV 3) v.ctl xqv voxLccv ticcI xi]v SvG^l- 
y.7]v yiccl xb dQLGxsQov ^axä xrjv ävccxoXtTirjv {IJiv. XV 2) ‘nccl xrjv ßoQsiccv {TJiv. XV 1) 
y.cd XTjV 8v6\LLy,riv' äXXä xcc ö'dTtbäcc xiav VTisgacov xovxcov tcqö ttoXXov ijör} elvcci 
cicpT^griiiivcc, VTtoXsiTtovxccL vvv cd TtdXai vnoßaGxd^ovGai SotcoI. 

2) Pococke, Beschreib, des Morgenl. (Erlangen 1792) III 21G „die ganze [!J 
Kirche ist inwendig mit weißem Marmor überzogen“* Felix Beaujour, Tabl. 
du commerce de la Gr. (Paris 1800) I 43 „l’int^rieur etait revetu de marbre“* 
Clarke, Travels in north. Gr. (London 1824) II 2 p. 357 „the whole of the interior 
was lined with marble, great part of which remains“. 


EiTicov 1. 



21* 
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BTCicpaveiGiv tg)v atl^cdav xal avcod'sv rß)v äil^cdcov: ä%exakv(p%'ri 
olr] rcjv TCaQaTtaxaö^drojv (courtines) i) öeiQci^ ev i] ^eörj xal zov 
Isovrog rj xeq)aX7] (xarä XQOzacpov da^iöv^ alt’ ow zov ßcc(jcß,ao3g 
Aaovzog zo a^ß?.7]^a (^d^av^döiov zovzo avQrj^al)^ ccvcod'av zöv dil)CS(^v 
alx. 2, niv, VII 2* olrj da ^ aTciözQcoötg zov Öa^tov (to5 oqcövzi) tcuqu- 
özdzov aix, 2, rjg aTtiözQcdöacog a%atpdvy] avco ^av ij fi^idvoixzog d^vQa^ 
xdzcj öf zov laovzog rj %aizy]aö6a xacpaky'i (xazä ^azcoTtov)^ ÖavzaQu 
avzr] (TtaQl zQizrjg oqcc av xacp. E' ß' 2) IKv. VII 3* 6vv£7tl7]^d>d'ti (5« r) 
äiLcpdviOig zrig zov aQiözaQov TcaQUözdzov STtiözQcdöacog^ rjg zao:>g dvo 
acpaivazo ^uovt] rj zfj d'vpa dvriözocxovöa (das Gegenstück) xaxkai6^avri 

f 

Elx^v 2 . 


> 30 ,» 


d^v^lg alx, 2 {%aQaitXrfi(a zfj 'd^vp/^di alx. 10), vvv da (pavaQa xdrco 
aivai xal d'7]Q(ov (?) ij alxcov IKv, VII 1, avziOzoi%ovöa zfj aixövc zijg 
davrapag zov Aaovzog xacpakfig' svacpaviOd^rj öf aTtiözQcaOig av zfj 
zoixoTtoUa zov vdQd'tjxog IICv, XV 4 (oTcio^av zov alpr^fiavov ccQiözaQov 
TcaQaözdzov)' zaXog da^ rj STtC^zQcoöcg z&v dipidcov av zfj ßoQata xal zfj 
dvazoAixfj Tckav^a zov dpt(^zapov xAizovg zov ^AyCov Brj^azog ülv. XV 
1, 2 xal av zfj dvazokixfj zov de^iov IICv, XV 3. 

4) IlaQo^oLa aTtaößaozcj^aza dg)yQad^r](jav xal ax zotccov zfjg zoc/^o- 
Tiodag^ ovtcj da d7taxakvq)d’r]öav fjy.Tv alxovag^^ at 


1) "^'Oöov iyo} yiVGiöxco, r&v ccQxccioreQcov TCSQLTiyTjTiüV fiorog 6 T Lucas, Voyagc 
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I) W7]g)td(x)raL (mosaiques) : rj aaxQoräri] öhqu rcbv Mrä tbv 

äyiov zlrjaTjr^iov Ulv, l, II, III zal IV, btzI trjg roi%ojiOLcag xrjg 
avcod^Bv oxTGJ dxl^idcov {jcaQaßakB Bixova o), ix dvöu^v TtQog ävaroMg^ 
Ttjg d^t(jTBQäg fiix^äg ziovo^roLxiccg (blx. 4), XTjg VTCoßaörcc^ovörjg rbv 
dcQLöTBQbv ^iXQOv xtiötöv '%aQa0ratG)v xov 

^AyCov Brj^axog^ btiI xov Öb^lov lUV rj bIxüv xov ayiov ZJBQyiov 
nCv. V 3, BTtl xov d^coxB^ov ÖB fj xfjg 2ioq)iag (?) IlCv. V 1. 

II) ^Ev ßuBpatg (fresques): ii yLUKQd JtavB^ixyXog öBiQa xov ^aQ- 

xvqCqv xov ayiov zir^^rix qCov (xB(p, H\ BTtiyQ. 22) im xf/g xoi^o- 
Tcoiiag xrjg dvcoO’Bv xcjv Xoijt^v XBOöd^oJi' dil^idov^ xmv Tt^bg dvaxoläg 
xBlBvxaCoVj xfjg avxfjg xtovoöxoixiccg* X^Q'^^ dvö^ixrjg 

TtXsvQag xov tcqcjzov bk övö^Cjv kxlöxov XBXQaTtXsvQov öxvkov xfjg ds- 
^iäg ^BydXrjg KiovoöxotxCag^ xfjg vTCoßaöxa^ovörjg xbi^ ÖB^tbv yiiyav 
XOQOv^ Tj XOV ayiov ’Jcodöaip blxüv Uiv, V 2. 

5) 'EitBöxBvdöd^Yj 1 ] ^aQuaQivrj iTtiöxQmötg xov iddg)ovg xov vaov* 
ovxG) XBojg dvxBöxQa^fiBvat jc^dxBg BVBq)aviöd^ri6ai^ rjulv B^ovOai TtXBlöxai 
^Bv Ttavxola Jtkovöia xoOfijjfiaxa dvdyXvcpa Uiv. XIX xal XX, Bviaz (Jf 
BJtLyQag)äg Iliv, IX 2, 3. 

ß) !d(priQBd^ri6av [ibv ai dXXBTtdkkriXoL BTtixcoiiaxzböBcg xiov :xbqI xbv 

vabv avXüv^ xfjg dvaxoXixfjg xal xfjg voxiag^ d^g)0XBQC3V vvv {ix xiov 

\ 

XQOvcov xov Miödx %a6tä) öxBvc3xdxc3v ovöav^)^ xal xfjg öxBvfjg dvö^i- 
xrjg {ßoQBiag avXfjg dx)(jxvx^Q öxBQBixat vvv b vaog^ olxiaig^ üg 
(üq)BXB^ övvBxbfiBvogy d(priQBd'Yj ds rj b^coxbqlxi) yiaQ^aQivYj xXiaa^ rj 
TBcog ix xfjg dvöaixfjg avXfjg {Iliv. XIII 4) slg xfjv ixBi xcvXrjv xov vaov 
{IJiv. XVTI 4) xaxdyovöa: ix xcbv xayudxcov i^Tjx^xjöav Big xb ^Cjg dXXai 
TcaQo^oiai TtXdxBg Iliv, VIII r\ IX 1. 

y'. — Tibv 4 frj(pid( 0 XG)V TtQayfidxcjv tcqCjxov {%oia xvxV^ d'av^döau 
d^ial) vTtb x(bv xfjg iTTiöXBvfjg xal xfjg dTtoxaXvipBcog Jtdvxcov 

ivxoTticov bvxcov,, ^rjvl zlBXB^ßgia xov 1907 dzBxaXvcpd^rj 6 ^iöog xiov 
XQtojv xvxXcov (raedaillons) Iliv. III 6, 6 xov ayiov zlrj^rjXQiov xfjv 
Bixova cpEQcov,^ Bixa dh ol ixaxBQCo^BV dt5o xvxXoi,^ Imixa de al xov 
ayiov ÜBQyiov xal xfjg Hocpiag (?) Btxoveg, ’Ex xov TtQox^iQov ^iXQa avxiov 
q)(oxoyQa(p7j^axa iyco ^rjvl ^lavovaQia xov 1908 TtaQaöXBvdöag {6id xcdv 
cpOLxrixibv Ubxqov Xcoidov xal Ilavayidyxov T^tßoTtovXXov xal xov i^ov 
dvB^iov NixoXdov JT. Zov[i8xixov^ oig xal jzbqI äXXa ^ox^ijffccöc X^Q^~ 
xag ofioAoj^ö), dvxixvTta ivBxsi^iöa jiBV r« i^ox(oxdxa vo^d^xV 
^Peovif Ttaöiä^ dnicxBiXa dh TtQbg xbv XQiöißaöxov UavayLzbxaxov xal 


dans la Gr. (Amsterdam 1714) I 203 ^vtjiiovsvBi üv.ovmv: „le pave de Teglise du 
haut a ete autrefois a la mosaique“^. 

1) *'EtSL 1874 o Miöcit TtaöLotg i^fjQVvs tag TiccQodovg xal ccvta^s tr}v (pSQwvv^ov 
avTOv üöov, i(p^ fjg vMtai to x^iaiuov, Gt^vu^Gag tag Ttglv svQBiag avXdg avtov. 
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Seiorarov Oixov^avixov IlaxQLaQxriv z. ’loaxdii F' iiatä TtQO'ieiQov 
övvtoiiov ö7]^ai(üiicctog^ ojtaQ ady]^o<Siav%'ri av tfj Exxk7]öLccarLyJ] ^Ah]- 
1908 Aav. 26. Tijv da e7tL'yQaq)Yiv 11 lv. III 6 

^Etcv %q6v(ov Aaovtog rjßövta ßlaTtaig 

zavd'avxa xh ^qIv xbv vahv Ar^^irjXQLov 

a^adG)xa av xf] ^^Alrid'sCa^^ xrig SaööaXovCxrig 1907 Aax, 22 xal av xfj 
^^ExxL ^Akrjd'aCa^^ 1907 Aax, 31.^) Ai da loiTtal xyg uaxQoxäxr^g öai- 
Qäg alxovag^ ax dvij^&v ccTtb xrjg aixovog xrjg Ilavaylag ^axa^v xmv 
aQ%ayyal(ov^ Ulv. II 3 xal 4, ^Qog avaxokäg iiaxQi xakovg^ IlCv, III 5 
xai 6 xai UCv, IV 7 xal 8, vjtb xmv aQyax&v xrjg ajtt^xavfjg ccTtaxa- 
?.vq)d'7]Oav xaxä TtoXlä xal ^axQcc dial£iii}iaxa iia%Qi xrjg 15 0aßQova- 
Qiov. Tov [liXQOv da ^aQOvg xov TtQb xrjg xrjg Ilavaylag aixovog Iliv. 
II 3 xai ÜLV. I 2 xal 1 xbv xayvixbv xad^aQiö^bv aTtaxa^aöav aldixbg 
ßor^d'bg xov xfj 18 OaßQ. (1 MaQxCov) ax KcovöxavxivovTtolaog aXd'Ovxog 
dcavd'vvxov xrjg axal 'Poaöixrjg aQxaioloyixrjg Uxolrjg x. Th. Ouspenskij. 

d\ — Illaiöxa aQa xal TtkovötGrxaxa xal TtoXvxi^oxaxa alvai xä 
vao(pav)j aQx^^^o^ avQrj^axa av xor TtaQixalXat xov tcoIlov^ov xfjg ajirjg 
TtaxQidog va^^ avQrjaaxa xavxa axiva STtl aitxa oXovg firjvag^ djtb xov 
Avy, xov 1907 ^a^Qi xov 0aßQ. xov 1908, öx^dbv xad"' axdöxrjv xijv 
Xj^aQav dlrjv löyvQäg ayd) rl^vyiy^^g övyxivrjöacog a^7tag)OQrjnavog xal vTtb 
}iaydXrjg xaxaiXrjii^avog xoTtcaöamg diaxakovv ßlaxcov xal a^axd^mv^ JcaQt- 
öxoTt&v xal a^aQavvöv^ dvayQarpcjv xai (pcoxoyQacpGrv, 

Kal vvv^ yXvxvxdxrjv x&v TtoXXmv axaCvarv a^iavxov [loy^iov xal 
xav Ttvxvcrv (pQovxCdcjv xxjv dvdiivrjijiv av xfj aiifj cpvXdxxcov r\)vxfj 
yaiQcov axdidco xijv TtQoxao^avr^v TtQcbxrjv ayußoXijv alg xfjv löxoQiav 
xcjv d^avyaöCcov yvrjyaiojv xfjg av &a(56aXovlxrj XaxQaiag xov [layaXo- 
yaQXVQog dyiov. Ovdaiiarg da d^im oxi xijv XQGrxr^v jtaQl avxcjv aTcdv- 
xcov Xa%iv layco xal üg xijv xaXavxaiav' xovvavxlov da^ TtoXXwv XoyCcov 
(pQOVxCöiiaxa aivai dvayxacoxaxa ojtorg a:xixavx'd'fj }iav r) Ttod^rjxij Xvöig 
TtoXXöv xal Ttavxoicov ^rjxrjiidxcov^ xa xal vacov (vaa da ^fjxrj- 

yaxa jtdvxojg ixavd %'d vTtaQ^ojöi)^ xal xaxoQd^cod^fj 6 dvvaxbg övy^ßi- 
ßaoybg dvxid^axcov O'acoQiöv xal yvcoyvbv^ jtXrjyrjg da xal dQxCa xal 
TtavaöcpaXijg diaitQaxßfj xcbv ditdvxmv xal bXmv jtgayy.dxcov rj aQiirjvaia. 
Tvyi^ dyad^fj. 


1) ’JSk tc7}v VTtb zov Tafel, De Tbessal. asl. 123 lazoQTjiievoiv {tdh iv zscp. P' 
ß' 1 ) TtocQax'd'slg TjQfirjvavccc zag aixovag tag yisiusvag aytazsQco^ev tfjg zov dyiov 
^riu 7 }ZQiov ZT]v y.av ds^tdv {tf) OQiovzC) wg zi]v zov Aaovtog zov AßavQOV, tr]v (Vs 
aQictEQav dg zijv tov TTazQog: aliud agens ov TtQOOtöyov zots zoTg isQatiTiocg twv 
dvÖQoyv d^cpioig. ’ 
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r', Al TtEQi T^g rillzCag tov vvv vaov ypcj^ai. 

• Eix^v 3’ xal Iliv, 1. 11. III. IV. V 1^ 2. XIV 3^ 4. 

a. — ^^Avtbv yaQ av%sl &s06alovixr] rbv Ilavkov s%eiv r^g 
avöEßEiag diddöxalov^ rb öxsvog tfjg axZoy7jg^‘ layai Acodvvrjg 6 Kayia- 
vidrrig av xacp, 3 rrjg avrov lötoQiag Tfjg atai 904 vTtb Aaovrog tov 
TQiTtoXCrov yavoiiavrjg alcj^acog t^g 0a0CfCc^ov^x7]g,^) Kal ajiKpaQat tdda 
avtbv da rbv iiayav ev ^dQxvöi xal d^iod'aviiaörov av dO^kocpoQOig 
Arj^T^TQiov rbv ^vpoßXvrrjv^ TtoXvv dycjva xal avtbv vjtaQ rrjg av6a- 
ßaCag xataßaX6^avov‘‘^ olg ayo) 0vvd7tt(o tä iv xaip, 8 xaC^ava „rö5 
0vvij^(og avtfj xal ^a^^ag v7taQiia%ovvri^ layco ÖYj rö Ttavavdo^ip 
^dQtvQi Arj^ritQlip^ tijv aavrfjg 0(otr]Q(av xatautiöravov^a [i^ &a00a- 
Xovtxri], ’Ex Ttol^öv yäQ xivdvvcov avrrjv 6 0co0(7tarQog^) ovtog ig- 
Qv0ato xal rb vixav avrfj^ xal firjTCco tov TtoXa^ov 7taiQad'a(0ri^ TtokXdxig 
0v^7tad^ag ad(OQ7j0aro‘‘ 

To0avrri iiav rjto r&v 0a00aXovixa(ov ij alg tijv l0xvQdv da^täv 
TOV 7toXiov%ov 'Jtl0xig^ ro0avrrj da rj 7ta7CoCd'r]0Lg alg rb la^bv xal d'aiov 
Ttvavyia rov xpara^ov tjjg 7taq)iXYj^avrjg TCÖXacog d^vvroQog xal daivov 
VLxrjxov rcjv Ttavroicov^ aXXcov ra xal Ukdßcov^ rrjg ^aQi^a%y]rov rov 
Aiyaiov vvircpr^g uToXioQxrjrcov xarä rovg aiavag E' — I'. Ov^ rjrrcov 
d’ o/Licjg ayavaro r&v 0a00aXovixa(Dv^ d'EQ^cbg rbv (piXovvra dyiov avrt- 
(piXovvrcov^ 6 ^fjXog OTtcog xarä rovg TtoXXovg xal ^axQOvg al^vag tceqi- 
(pavcjg rifi7j0a)0i XYjv laQav ^vrjfif]v (26 ’Oxr.) rov axXd^TtQOv dyXaL0^a- 
rog xal 7tavd^av^d0rov avrcov 0a^v(X)^arog: rj TCoXig axri0a vaovg^ 
dvad'rjxav aixövag xal dXka dvad^ij^ara^ xara0rrj0a da xal rä ^^Arj^rj- 
rQLa‘‘^ axxXri0ia0rixr]v aoQxrjv^ rrjv 0aiivordrrjv rcbv alg äylovg raXov- 
^avcov^ dyia xal a^TtoQixfjv TtavTjyvQiv^ rrjv ^^^ayL0rrjv r&v Tta^ä Maxa- 
d 60 Lv‘‘A) 

Kal rä ^lav Arj^rjXQia bXcog xarrjpytjOa rov rj Ttavroi'a 

q)OQd^ d0d^avag da n aTtrj^y^a rojv 0vva7tra>v Ttagl rwv tov ^ayaXo- 

» 1) ^iSs TOV cplXov A. Struck tr]v x^riüL^cordtriv SicctQißijv B. Z. XIY (1905) 

535—562 „Die Eroberung Thessalonikes durch die Sarazenen“. Tov Xoyiov iv 
6 bX. 547 yQdq)ovTa „Leo Chatzilakios, der neuernannte Stratege des Themas 
Thessalonike“ ^Xad'hv oti 6 rb TtccQaXiov zjjg noXecog rslxog xovs ävocxcctvloccg tyr^a- 
rrjyog, ootig incowiLtixo 'noctä ^ihv rscoQyiov tov Movctxbv XccT^Lld%Log Sh 

TOV kvwvvjiov XvvaxiCTr]v Kar^tlaxiog, alrj'O’f? iTtwvviiov slxs to XiT^ilccytyg: 
TtdXai i]S7i TOVTO iSlSa^sv 7]^äg im6ri[iog^ %ctl vvv hi atp^oiisvrj, Tfjg nolscog im- 
ygacpT] TfSQi rjg Stä iiccugfav iya SiiXaßov iv B. Z. X (1901) 151 — 158. 

2) Tb iTtid'STOv^ Ttgbg o naQdßaXs t6 öcjöiSrniog djia 'nccl ro cco6iTtoXig, iv 
ovösvl To)V TtoXX&v ifiol TtgoKSLiiivcov Xs^iTicüv Hvai %aTa%sx(OQiG[iivov. 

3) JJccvriyvQLg Ttccgo^oia ovöeiucc vvv iv Tfj rmsTiga TtbXsi (quantum ab illa 
mutata!) TsXetTaL: ticcI ccvTTj t] Ttjg ,^äyicig ^EXsov6T]g^^ {iv AvyovöTa jirivL) navrjyvgig^ 
nsgl ^g ccXXots, TSQTtvoTaTTi ccvtt] tvqo tiv(ov ovöcc ixfov yiivSvvsvSL vvv vcc i^cctpccvLOd'^. 
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fiäprvpog äd'Xo:)v :ta^aööö£ojv (legendes) tgjv ©eööakoviyJcjv evQiözei 
ttg vvv ytai ejtl ^erayei^söteQcov sltcovcov xal akXcov äva%'ri^idr(ov^ 
a)v akXote diä ^aKQcov £6tat aot 6 koyog.^) "^'Oöov de eig tovg vaovg 
rov äyiov^ ix rov i^ov ivravd^a köyov i^acQCj ^hv tov bv irei 1890 
xaivxa xaQakiov iLritQOTtokitLxov vaov tov 1699 itovg sv g) tzoIvtl- 
yLorata övvaTtcokovto^ d)g ^rj xst^ijha (akka xe xal aQ^ccCa xov 

li€yako[xdQxvQog slxwv)^ Jtegl cjv G}6avxo3g äkkoxs d'ä €i7C(o^)^ e^atQG) 
da vatdid xlvcc rj^cbv^ tisq! cjv axCörig iv dkk(p d'ä yQd^lJCJ dp- 

xovacci da uvrj^ovavcjv avd'dda oxi xd av Iliv, XIV 3 xal 4 %dQLv 
TtaQaßokfjg TtQog TCQay^axa xcjv tlJ7jq)Ldcjxcjv aixövcjv x&v vaocpavmv 
7 ta(pcjxoyQa(pri^ava aQ^aioxara lagd öxavrj xvyxdvovövv ovxa xaijuTjkta 
val'dCov xov dylov ^drjurjXQCov. 

ß', — T&v Ttokkcjv xal iiaydkcjv xov 'iqovov (pd^oQ&v yavvalov 
ri[itv TtaQtaöcjd^ri dvxdkkayyia 6 xbv ö^cpakov^ xaxä drjawdrj av &a0öa- 
kovlx'^ koyov^ xijg vvv ctakaiäg utokacog xata^cov (xal TtaQaßaka iioi ro 
TOV z^Tj^TiXQLov XOV Kvdcjvi] iv xfj Movcpdia xacp. 3 „fV ^aöri xfj utokac 
xai^avog^^) av[iayad'rjg (^i]xovg ^axQOJv 54. 47^ Ttkdxovg da 31. 67) xal 
^aQixakkrjg vaög^ av tb auttOxava^oyLavcp ^ cjg aQ^oiiavog akayov^ xal aya- 
vovxo al a^o%oi dTtoxakvrpaig, 

^Ejtaiäri da Tcgbg xijv xaxä xb dvvaxbv dxQLßrj Tcdvxcjv xmv avQri- 
yidxcov^ yidkiöxa da xcjv jl)ri(pLäcjXG)v alxovcjv^ ag^r^vaCav xal XQbg xiiv 
xaxä xb TCid^avbv kvöcv dkkcjv xa löxoQixcdv ^rjxr^^dxojv xal xov TtaQl 
xf^g xikixlag ron vvv vaov iö^vQ&g^ cjg alxog^ övvayovxai xd TtaQi xov 
vaov V7tb Ttokkcjv xoväa löxoQr^^ava^ (pa^a dij övvoTtxixcjg aiti- 

öxo7t7]öcj^av avx&v rd xvQicbxaxa. 

1) 'O Tafel, De Thessal. 113—136 tag löxoQixdg dvaxgCvojv fiaQ- 
xvQtag XQalg av r« avtco xö^p äkkrjkoäLaäöxovg diaxQivai vaovg, 

I) Tbv vabv TtaQl ov kayat Uv^aav 6 MaxacpQaöxijg (alavt 0' 
xal r) av xalg ÜQd^aöLV dyicjv xg' ’Oxx,^ xatp, 23 ^txQbv ol- 

xCöxov^ bg xb [agbv ai^a xov fxdQxvQog öwpta^ ajcl ßQa%aog xoiiidi] xal 
öxavov xov öxYiiiaxog bvxa xotg TtaQißokotg xa xov kovxQOv^) xal x(b 
öxaöCip aTtaikriiiyiavov xaxaöxQa^pag avxbg [6 TtkrjöLov X7]g (^oqov xov 


1) Nvv öh Idh rd iv B. Z. I (1892) 484—487 ötd ßgaxiav i^Lol dietXrmiiivcc. 

2) Nvv Ö£ oga rd iv B. Z. I 486 ötariuELconivcc fiot. 

3) Nvv nQog ßoQQÜv rov vaov^ öXtycov oi/iid)V v.ccl ortvfig 'jtaQodov ccTt av- 

rov xt;^a 3 (u<yfifVot’ yisirat rb TovQ%L7ibv Fsvl viov Xovr qov, rov irovg 

1430 OTTSQ 7i(xl 6 ^Icodvvrig kvccyvioörrig iv rfj ri]g rsXsvrcciag dXmöscog iöroQia 16 
fivTjfiovsvfL „Hai fidXtard ys tw vvv iTtl fiiö7]g rfjg TtoXscog oQOjfiivco nal hoivco 
ßaXavfia^*” bri rov Tafel (üsX, 164) 97 fi£rayQaq)Tj „ögco^iva naivip ßaXavsia^* 
ilvai dözoxog^ rovro dtödüHOVöiv Ovarcnavog yivcbvvfiog (alcovi H') Tlgd^, dy. 
7]' ’Oxr., xfg). 6 „drwLooiov ysirvi&vrog ßaXavsiov''*, I^v^i. Msracpg. 8 „brjfio- 
cLov yhirovovvrog XovrQOv'‘\ OTtcog TtoXXd dXXa TtagaXino) 
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uvQoßXvrov lad^elg rov ^IkkvQr/cov STCaQ^og Aaovxiog^ eraöv 412 xal 413] 
vabv iv avr^ r(p aöxei SBööaXoviXYjg avx&v idsiaaxo xcov XQriJtidcoVy 
bg vvv oQäxm fisöog xov drj^oöCov X.ovxqov %al xov öxaÖLov dtr^Q- 
^8vog^\ ovdevbg xav aXlcov^ oöol TCQog d'av^a xal rjd'ovriv dcpd-aX^ovg 
xLvovöi^ xdXXai xal iiaysd^Bt ccTtokei^to^Bvog^^' 7taQccxt]QBl dh 6 Tafel oxt 
b IJv^Bcov ävaxQovl^Bt xä xaxä xb xdkkog xal xb fiByad'og^ icp^ olg BTtl 
xov 2 Jv^bg)v öiBTtQBTtB xwv vu&v ov](l 6 ÖBvxBQog dXk’ 6 x^Cxog (xxtö^a 
xovto xov Z' ai^vog)^ äöTtBQ ö WBVöoVwdvvrjg {al&vt Z'^ iv xatg 
Ilgd^. xBg). 16 xov öbvxbqov vaov xr^v ^^BVTtQBTtBtav^^ dva%QOvi^Bi Big 
xbv TtQÖXOV, 

II) Tbv vabv xov AbovxIov^ bv xal ipricpibcoxii ixotj^LBi bIxcov: 

WBvdoi'mdvvYig XBcp. 23 ix ^ovöbCov avvxB&Bt^ivrjv bxblöb yQU- 

cpriv £|(ö xov vaov TtQbg xbv dcpoQwvxa xolxov im xb xr]g :TÖABCüg 
(jxddiov‘\ iv ^ yQ(^(pf] bIxovC^bxo xov iitdQxov MaQiavov t] i'aoig. 

III) Tbv vvv vaov' Tafel öbX, 123 „röv öbvxbqov ttvq ecpd^BLQBv 
iv xbXbi xov Z' aiövog {^Bxa xb 690 arog, voiii^G)\ tlbqI ov TtQdyaa- 
xog diBkdßopiBv iv xfj löxoQLxfj dtaxQißtj [Historia Thessalonicae] öak. 58 
xal 59. "Ort oHym vöxbqov ixriod^r] 6 xQLXog [sxböl 717 — 741 ißaöC- 
Xbvöb Ab(ov 6 r\ 6 AöavQog: Aiovxa öb xal dvaq^BQBi t] vBO(f avi]g 
rpriq)td(x)xii ijnyQacpT]]^ xovxo [laQxvQOvötv ai ixBi xaxBilBy^iivai xav 
dyicov Ugd^Big^ OTtSQ öacpiöxBQOv (pavBQOjd'fj^ idv xig yLBxd xbv De 
Bye [o5 xijv sxdoi^iv iTCavilaßBv 6 Migne, Patrol. Gr. CXVI 6bI. 1081 
—1426] xf]g diTjyijOBOjg xb ^BQog ixBlvo itkriQiöxBQov ixöfhörß^. Kaxä 
de xd iv Hist. Thessal. 6bL 51 x. i. ixxBd^Biiiiva^ b xQtxog IJXaßtxbg 
7t6?.Biiog^ övvißYj xaxd xb öbvxbqov ijiiiöv xov Z' aicovog ^BQog^ inl 
dQXiB^töxoTtov SBööaXovlxYig Acodvvov xov B\ oöxtg itaQBöxri iv xfj 
Bxx^ OlxovfiBvcxf] 2ivvöö^ xal bxbl 680 iv xolg ÜQaxxixolg avxrjg 
vTciyQail^Bv cjg &B66alovixrjg i%l6xo'Xog xal ßixdQiog xfjg Tofiaixrlg 
BÖQag xal layaxdQiog (Le Quien, Or. Chr. II 42)* 6 Acjdvvr^g ovxog xal 
7tBQiByQa\l)B xdg TCQb avxov jtoXcoQxCag XTjg &B6öakov(xr}g^ xdg i^tl 
avi:ov yavofiivag dvo TtaQiXtTCBv. ^EXa%C0x^ vöxbqov XQOvm yCvBxat b 
xBxaQxog TtöXe^og^ ^Bxa^v d’ avxov xal xov tib^tcxov^ x(p öbvxbq^ ^Bxd 
xbv xov Acodvvov d^dvaxov ^rjvi.^ if^x^Q^S (jetöfibg xal xav6ig icp^BiQav 
xbv vaov (Td xaxd xbv TcifiTtxov tvoXb^ov 6 Tafel TtQoödjtxBi xofg XQ^" 
votg Kcovöxavxivov A' xov ÜGyycovdxov 668 — 685 xal Aovöiiviavov B' 
xov Tivox^it^xov 685—695 xal* 106 — 711* löi iv xag). H' 1). 

2) AidcpoQOV sxsi yvdy^Yjv b Texier (et Pullan), L’ai*cliit. byz. 

1) jlötoxog tov Tafel yicci rj ^€TCiyQa(pr} dtriysysQ^t-ivog {ygdcps rö 6'ifyrj- 
y 8 QBiivog)* xal tf]g ivtavd'a (Jf iLOvfig r&v BXatd^oov {tov Toiaovg novccötriQLOv), 
ttsqI ^g td ysyQC£y.^ivcc B. Z. VIII (1890) 402—428, y.ccXbv fitfißgdvrig 

Xaigoygaipov tb SLTjQ^ivog 
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Elytav 3. 


(Londres 1864) ö'fA. 134 xal 140* ovtog oQ^cb^evog ovp, ex röv ccyio- 
yQa(piXG)v iiaQtvQi(öv^ akk^ avt^v röv xarä rbv vvv (j(p^6nevov vaov 
TCQayiidrcov yQOvov avrov oqI^sc rbv E' alGiva ä^yonevov^) (^ereöL 
457—474 eßa6ikev6e Aecov 6 A\ 6 Maxekkr^g^ xal exei 474 Aeov 
6 B ' Aeovra de xal dvacpe^ei f] veocpavrjg ip7]q)Ldcotri e:tL'yQaq) 7 ]). 

Tov Texier rä eTnyeiQijy^ara eivai oti 6 vabg eyei ßaöikiXTjg 
Oyfj^ua ((jek, 139), ev %Qri0ei bv xarä rovg 7tQb AovötLVcavov rov A' b21 

—565 yQovovg^ xal 

ori dvo ^ev ^lovov 
vjtaQyovöiv ev tö 
vaS xaviöxQoeiÖYi 
xiovoxQava (atz.S), 
bTtoUi rä ev rprfjg 
KcjvöravnvovTio - 
keog va^rfig äyiag 
rov &eov Eoq)(ag^ 
rrjv de ykvTtnxriv 
avrcjv yaQaxri]QL~ 
^ei yQa^^ä)v ev- 
XQLveia xal xeQi- 
yQacpG)v (con- 
tours) äxQCßeia^ 
oTtoiav exrore dev 
enaveldov oi xarä 
rovg Bv^avna- 
xovg yQovovg {oek. 
137 xal 140). 

„Entre le qua- 
trieme“ yQäcpei 6 
Texier öeL 126 
,,et la ciuquieme 
guerre des Slaves, 
un grand tremble- 
ment de terre et 

un inceiidie endommagerent beaucoup l’eglise de Demetrius. La pre- 
miere de ces catastrophes eut lieu le mois qui suivit la inort de Tarcbeveque 
Jean II, qui vivait dans les dernieres annees du VII® siecle^^* xal öek, 137 
„les chroniques des invasions des Slaves, recueillies par Tafel, indiquent 
bien que la secoiide eglise . . : souffrit encore les ravages d’uii inceiidie 


1) ^v^cpcovst 6 G, T. Rivoira, Le orig, della archit. Lombarda (Roma 1901) p. 9. 
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vers la fin du VII® siede en 690; mais le temple remarquable .. . 
subsiste encore pour temoigner que cet iucendie ne fut que par- 
^^xavd'evra rb tcqIv rbv vccbv ^rj^rjXQLov^^ xal leyai ')] vso- 
(pavrjg jljricpidcorrj BTtcyQacpr]. 

3) Tov Z' al^vog^ xal drj rav irav 600 — 650^ xrCö^a rbv vabv 
vTCola^ßdvBL 6 J. Laurent, B, Z. IV (1895) 420 — 431, dvaöxBvd^av rov 
Texier td B7CL%BiQ^^ara ag B^fjg* xwvöxQccva^ ö:toiov 6 Texier i^BdaxB 
planche 25, 1, aitaQdXlaxra iv pl.d9 diaxQtvBi rig rbv aQid'^ov^ 
rag avrdg dh dgaräg 6 Texier öbL 156 TtQoövi^Bi rotg xtovoxgdvoig 
rolg Bv ra vaa rfjg ayCag 2Joq)iag^ xrCö^art rovra rav raXavraCav rov 
'lovöriviavov irav (Tex. 6bX, 154), TtaQatrjQav [idltöra bv (3bL 244 
bn rfig dQ%aiag yXvTtrtxfjg r/ rB%vorQ07cia xa^agä diBrrjQrjd'Yj iv 0Bö(ja- 
lovCxri BTcl iiaxQorBQov xqovov iv KavöravrivovTtoXBi' dXkd roxB^ 
dvrLTtaQarrjQBt 6 Laurent, dvvarbv ojcag r^g 0B(3öaXovCxrjg rä xiovo- 
xQava aöL xal roöovrov aQ^ala. ''EjCBira ds^ 6 Texier TtaQBtda 

dvöxoXCav nvd iv rf] ixd^iöBt rav rov ayiov /Jrj^rirQLov d'av^drav: 
rä rav U^d^aav xBtpdXaca ix rov ra De Bye tiqoxbl^bvov x^LQoyQdq)Ov 
Bibi, nation. de Paris 1517 ovra itdvra ovra bXa i^BÖö&rjöav vjt’ 
avrov' 6 dßßäg Tougard, De Tliist. prof. (Paris 1874) idtj^oölBvöB rä 
vTcb rov De Bye Öl bXXbl^lv xQÖvov TtaQaXaXBi^^Bva xBcpdXaia 61 — 65, 
xal öii rb 61: oXtyoörbv ovv rovrov ijöy iTtrjXd'Bv TcdXiv rfi 

TtoXai . . . dcparog %'Xl^pig ix rov rbv . . . vabv ... 7tBQlxavörov i^ 
do^drov r^ÖTtov yBviöd'at* rocfavryg yä^ ovöi]g TtXyd^vog TCoXirav xal 
iv riiiiQa yByBV7]^ivov^ i^iö%vöai rovrov ij ^BQog avrov rov 
Tta^cpdyov ixalvov TtvQbg XvrQaöaöd^ac . . ., ^rj Ttavöat iXar- 
raöac rrjv roiavrrjv dvv7]d^Bvrav cpXöya^ ^ixQf'9 b 7täg , . . TtavoXßtog 
vabg aTtBxav&T]^ ixBtöB ^ovov • rijg rov TtvQbg .cpXoybg ivBLXrjd'Btör^g 
xal iiYiTta BXBQOv rav TtQoöTtaQaxBciiBvav olxav . . . xaraßXdipavrog . . ., 
dXXd ys xal TtQoöTtXavödvrav ivd^dÖB TtXaCörav iTtrjXvöav 
ÖBvbg . . . rfjg (pXoybg xartöivöai^ ^B%Qig brov ^ovararog 6 Ttavdycog 
äztag xarBcpd'dQrj vaog^ ivaTto^iBCvavrog iv avra xdv ^i- 
Qovg iXa%lörov rivog^^' xal 63 „ro yäg Ttäv rfjg xavöaag xal ryg 
xad'dQ^Bag iv övölv aQaug rf]g avrfjg iitäg fjiiBQag yayovbg fjv^ 
av ccTtavrag d^Qrjvaöovvrag XiyBiv bri öiä räg fj^av äöioQd^arovg TtQd- 
^Bcg Big iTtB^iXavöLV rfjg xad^^ ri^äg TtoXaag xal rovro yayBvfiö^'aL^ aXXovg 
df xarä djtoxdXvxpLv (pdöxBcv bri rbv ^dgrvQa vTtBQ fj^av alrijöaöd'at 
rovro Big rbv avrov vabv yBviöd^at xal rijv TtoXiv irigav iTtB^i- 
Xbv0lv öi^aöd^ad^ (64 ^^t]rijöaro rbv 0Bbv xaraitiii^l^aL Big äöTtBQ avrog 
iTiBiÖB ’i^vydg^ Iva TtdXiv rbv avrov oixov rotg oixBLOig TtoXCraig cpaiö^bv 
Byxara^rrjorj' ÖTtap xal yByivrjrai xal rfjg [yQdcps xal rij^] rou 

äd^XocpoQov 07tovöfjg ra xal övvdQöaag^ ag oQära xal vvv^ b VTtagxaXXfig 
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ovrog xal ia^atocpÖQog oixog ’^'Oöov öe sig zfjg ßaOiAtx^g 

TO xal Tov xaVov zcov xlovoxqccvcov Qvd^fiöv^f xaXög xazä zbv 

Laurent iQ^rjvevöco^av „en disant que le plan de la nouvelle eglise 
[zfig ZQCzrjg^ a reprodiiit celui de la premiere [zrjg davzsQag\ que ses 
chapiteaux lui sont venus d^un autre monument, ou qu’on les a tailles 
pour eile avec cet art plus pur qui dura si longtemps ä Thessalonique, 
mais nous maintiendrons arec notre texte que Teglise actuelle a ete 
construite tont entiere ä Fepoque dont il est parle dans les actes de 
S* Demetrius 

^,Mais quelle est cette epoque?^^ sqcdzu ev öeL 424 6 Laurent, 
aitoxQivazai d’ bzi 6 iv zolg d^av^aöi ^vr]fiov£v6^6vog Qaaöakovtxrjg 
^rjZQ07roUz7]g ’lcodvvrjg ovdev 's%at xoivov itQog zov iv zotg TlQaxzrxolg 
zfig Evvodov vitoyQd'ij^avza^ (oöitag edö^aöav 6 De Bye xal 6 Tafel. 
^E^ßgid^cjg da aTcaiza 6 Laurent av o'fA. 424—430 zag ccyLoyQaipLxäg 
dvaxQivcov Tcr^ydg aTtodaixvvai ozi 6 ^rjzov^avog ^rjzgo7Co?,lrrjg ijx^aöa 
g.azä TO azog 610 xal övvaza^a zb Ä' zöv zov dylov zJrjiirjZQLov d^av- 
lidzcov ßißliov xal aivai 6 avzbg zö av zfj dg^fl tov B' ßißlCov iivy}- 
^ovavo^avw^ ozc da tov ’lodvvov „l’episcopat est tres peu posterieur 
a 610 et anterieur ä 649^^^), ozl da dga 6 vabg zov dyCov ^r]iirjzQLOv 
xzLöd^alg xal dvoixodo^rjd'alg ^ixgbv yiazcL^ zbv d^dvazov zov ^Jcodvvov 
atvai zov Ttgcozov 7)fii0acog zov Z' aiCovog. 

Aoiitdv^ xvQLCüzazaL zgalg^ dXXTjlcov ovx dXiyov diacpagovisai^ Ttagl 
zijg rjkLxCag zov vvv vaov yv&^at itQOxaivzai rj^iv: r) zov Tafel ^(^gövov 
OQL^ovzog zb 690 azog x, r} zov Texier da^o^avov zb 400 azog x. L, 
zov Laurent bgl^ovzog zb 600 £to^ 

y'. — Nvv da^ zä av z(p vaco avzvx&g ij^lv dnoxaXvcp^avza Tcgdy- 
[laza^ ä^a fiav dkka^ Ttagi d)v xazcozago aözai yiOL 6 Xoyog^ d^a da al 
av zF] fiaxgozdzf] (jatpa 'tpriq)id(ozal alxovag Ulv. I, II, III, IV xal at 
niv, V 1 xal 2, Qvd'^bv avzat ä’xovöai oözig dvavztgprjzcog zbv E' 
ald)va xazayicpaCvaL rj^tv^ aTcadai^av ^lav bzi 6 Texier alx^ dixatov^ 
Ovva^a d’ b^cog xal %ryty\yiaza rj^lv Tcagaöxavaöav napC^rkoxa xal 
dvöaTtCkvza. 

1) Tb iv zf] iTiLypacp}] ^^xavd^avza^^ yiovov xal xad^ aavzb bv 
dav anodaixvvai dvayxaCcog dv zov vaov 7] xavöig iyivazo yavixr]^ tog 
6 Tafel xal 6 Laurent dnotpaCvovzai^ iq yLapcxi] (bg 6 Texier do^d^ai^ ai 
xal iyco biiokoy^ ozc zb ^^xavd^avza^^ dvav Ttpoödtopcöiiov zcvog ^cäk- 
kov zfi :tpG)zrj ^vvrjyopat yvcoyLtj^ xal dkkog xal ^dktöza avz^ dvzixat- 
uivov zov jtpozazay^ivov ^^rjßCjvza^^,^) 

1) Zvvscpwvriasv 6 L. Petit, Echos d’Orient IV (1901) aeX. 213- 

2) KaXXLcxqv VTCoXcc^ißdvco trjv tov „vtau-O’gi; t«“ xal rov „i^ßwvra“ avxi- 

äyvoM 6h ixSQov TraQCcdsiytia xfjg xov rjßd) Q'^iiccxog %xi6[iaxog. 
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2) Ascov^ 6 iv rfj STCiyQaq)^ fiv7](iovev6y.€vogj vo7]tsog ßa6L?,8vg^ 
Aicov 6 A' ^ b B' ^ 6 F'; &8ö(jakovtxrig 

Q 8 G 3 V di^ äv ^ 7 ] ^A7toör6Xcot'^ TCQÖöco^a 7caQLöTa)6tv ai 8lx6v8g al ixa- 
t8Q(od^8v TYig Tov ccyLOv Arj^rjtQiov 8iK6vog ülv, III 6); ^AXkä xarä 
tovg aicjvag E\ S' x,al Z' ovÖiva &866aXovlx7]g hti^xo^ov Aiovra 
chvo^aöaivov yLV(!)(jK 0 ^ 8 v.^) 

3) Tov vaov xavöiv^ 8lx8 bXixi]v 81x8 ^U8^txijv^ ovd8fiiav 87ti xcov 
ßa6il8G7v Aiovxog A' xal B' {^^xavd'ivxa xb tcqIv^^ l8y8i fj 87tcypc(g)7j) 
y8vofi8v7^v ^ta^iäcjxccv fj^lv ot övyyQaq)8tg^ oixiv8g ^v8lav Ttoiovvxai 
XYig xaxä xbv Z' al^va ^avö8cog xrjg y8voii8V7]g ^sxä ^8V xb 690 8xog 
6Xix7]g xaxä xbv Tafel xal ii8Qix7^g xaxä xbv Texier, ^8xä dh xb 650 
bXixfjg xaxä xbv Laurent. Tovxov d’ ovxcog ixomog^ 7t&g 7tox8 xä iv 
xfj ijttyQatpfj %8 qI xov vaov (bg ^^xavd^ivxog xb tc^Iv^^ xal ^^rjßcjvxog^^ 

xQÖvcov Aiovxog^^^ xov A' r) xov B\ 8iQ7][X8va dvvavxai iva 
ävacp8QG7vxai 8Lg xbv xaxä xovg äyioyQacpovg oXov xavd^ivxa xqCxov va6v\ 
Al 7tQoq)av8tg avxai ävxi(pd68Lg ^(5: i^co^ali^ovxo^ äv xig rjdvvaxo 
vä 8l'7t7] ij bxL xal 6 vaög^ 6 xov A 80 vxCov^ ixavd^T]^ äö7t8Q b 

xQLxog^ b xov Aiovxog A' t) B\ xov x^lxov ^ 8 Qog xi ^ovov ix xijg 
xav(j 8 (og ioco^T]^ xb fiigog xb xaxä xrjv äQLöx 8 Qäv {ßoQ 8 (av) 7 t^ 8 VQäv 
xal örj xal i] xiovo 6 xoi%ia ^ 8 xä xfjg xoi^oitoilag xcjv 7 ljriq)vdcoTC 3 V 81 x 6 - 
vc 3 v‘ 7 ] 6 x 1 ii 8 xay 8 V 8 (jx 8 Q 0 v iv xfj ö 8 iQa x^v xov E' aicjvog 8 ix 6 v(ov 
7 taQ 8 ^ßk 7 ]^a 8 lvai ij 8 l 6 xi%og 8 %iyQacpyi {av [lij xal al avcjd^ 8 v avxfjg 


1) UagcißccXs ti}v vit* i(iov ngmtov iv t« iv 0s66ccXovlKr] vccw TTjg äylccg Z'o- 

(piag äva'nalvcp&siüav v.äi iv rjj „'Eör/a“ rwv ji%^r]vS)v 1893 üsX. 218 ix^O'd’Si^av 
tpr^g)L&coTTjv i7tiyQaq)i]v ,,, . . STtl UavXov tov äyicotdxov \ ijn&v äQ%iB'jti6y,6nov 
iyivsto I 6vv 0 b^ tb h'gyov tovto“ (t6 ipr^cpiScotov). *0 Laurent, B. Z. lY (1895) 431 
rou UavXov XQ^vov ögi^si xb 649 hog, övyxQOvov ovxco xbv xfjg Zo(piag vabv tw 
xov äyiov ^7]jir]XQiov iy.dex6^svog’ xbv övyxQOvioabv dh ^iaXvsi. t] jusyäXrj iv X(p gvd’fKp 
xwv ipTiCpLÖcox&v sItcovcov Siarpogäi 6 ^axä xb d’sgog xov 1907 ^lexa iJtoXXfjg inioxd- 
6S(og diav.Qi^oiCag tag '^r]cpidcoxäg xov xijg äyiag 2^og>iag vaov sl^iovag ägx^xsyixcov 
Le Tourneaii y.al 6 oia‘d'rjyt]xr]g Diehl dnocpaivovxai^ yiad'^ ä iv xfj TcgoxBigfp ävav.oi- 
VüoOSL xfjg icprfiLSQidog ,.Le Petit Temps“ 1908 *Iav. 21 dvayivdjayco, bxv „les mosai*- 
ques de la coupole Beraient les unes du septieme, les autres du dixieme ou 
onzieme siede“* y.al x&v xov Z" Öh ai&vog Bly.6v(ov TtdfiTtav äi^acpi- 

govöiv al iv xm vam xov äyiov ^rijLrjxgiov aTtoyaXvcpO'siGac. 

2) 'O q>iXog MavovrjX Vsäeäv iv xfj „’Eoixl. AXriQ'sLa'"^ 1908 *lav. 26 6bX. 44 
iygaips y,al tdde : ^J^öcog imaxajiivTj xig i^ixaöig xfjg xov vaov Sojicy.ijg änoSsl^si 
xovxov inl xQOvcov bxsqov vscoxigov Aiovxog^ avxoygäxo qo g [6 A' ijyiiaöe xaxä 
xä ix7] 7 75 — 780], y.aivovgyrj'd'ivxa, r) inl xQOvcov xov TtsgiXaXTjxov iTtl x^ Ttsgl tag 
fLad'rjfiaxcyäg iTtiötrjuag yal xrjv (piXoöocpiav iTtiSoasi Aiovxog a(j;('t87tt(>ot()7i:ou 
0£acaXoviyrjg'^*^' äXX^ äv ÖvßyoXov ^xo vä TtOLtid'fj rj slyäv xov Aiovxog F' avxo^ 
y.QCixoQog, xov siyovoudxov, ovx ^xxov ^vßyoXov ^xo vä TtOLrjd'fj r] xov 
nioyoitov Aiovxog xov ^>tloöoqpou (83 9 — 841), xov yal äg algsxiyov in xov d'QO- 
vov inßXrj'd'ivxog (L. Petit, Ech. d’Or. ösX. 141—145 y.al 212—217). 
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BVthg rcbv xvxAojv xQslg eixoveg)^ avacpBQSxai ös rote avrrj elg rrjv stiI 
. yJeovTog JT' rov ^loavQov ävotxodo^r^öLV rov xavd'svtog ^Eyiörov rov 
vaov ^BQOvg’ diOQd^cböEig ös tivsg (restaurations) xmI öv^jt^rjQÜ^sig 
7tid^avd)rara xal sysvovxo^ üg löcd^sv^ iv tfi slQrj^svr] rcbv sixo- 
vcov ÖSlQä, 


z/'. Fsvixal 7taQat7]Q7]6sLg, 

EU, 4- xal niv. I IL IlL IV. V 2, 3. XI 1. XIII 4. XVII 1, 2, 6. 

XVIII 1. 

Kal ^isv tsXsvraCa tcsq! Ttdvrcov rcbv ^r]rYj^dr(DV rovtcov ^s^tg 
ovrs £vxö?,Gjg ovrs ra%scog %^d Qrjd'fy dvayxaiorarov ö^ syd) VTto^a^ßdvo 
Lva^ TtQO TTjg TtSQLyQacpijg xal trjg SQ^irivsCag rcbv iv rf] öscQa sUovcov^ 
rotg slQriiiivoig TtQoöd^cj ovx dXlyag ovös s%L0rd0S(og dva^Cag TtaQarrj- 
QT^östg xal oörjyCag, 

1) Tb xarä rrjv siQrj^svrjv xiovo0roi%lav ^SQog Tcdvrcog TCoHdg 
rivag sita^s ßXdßag^ Sg öid d^avfiarög rivog ix r^g Xom^g TcavrsXovg 
öiaöco^sv cpd^oQäg' öiödoxsi r^iäg rovro xal i] svd-vg xarä TtQcbrrjv bipiv 
yivoiiivT] ^aQaßoXii ri]g xaraördöscjg rov ^SQOvg rovrov ^Qog ry]v rov 
XoLJtov Ttavrbg ^SQovg xard0ra0Lv: ivp öxsöbv 7cavra%ov dXlaxov rov 
vaov rj olxodo^rj slvai örsQSLordryj^ ev rp si^rj^ivm öiaacod^ivn örj ^sqsl 

oi xlovsg s^sxXivav TCQog dvaroXdg^ iö^vgcbg ös 6 rag 
jl^rjg)iöc3räg g)SQ(x)v slxovag rol^og^ iidki0ra 6 s%l rcbv cclIjCö cjv 5 xal 6 
xal 7, s^coyxcbd^T] ^gbg rä s^gj^ cjörs d^avfia ort xlovsg xal rot^og dvrs- 
XOV0LV hi Tcgbg rovg öSLö^iovg rovg xal xarä rä rsXsvrala ravra srr\ 
Ttvxvmg rrig ®E60aXovlxrig ri]v yijv xaraöovovvrag, ^Ojtola ös rig xal 
avri]g rrjg rcbv slxovcov Csigag slvat rj xard0ra0ig,^ rovro ßXsTCSig sv 
roig niva^L I—IV. 

2) Kal rov äytov Usgylov xal rijg Z^ocpCag (?) al slxovsg^ IIlv, V 3 
xal 1 , rbv avrbv dgxalov s%ov6i gvd’^öv* sx r^g xav0scog iöLod^r] ägd 
ys xal rov ^Aylov Byj^arog fiigog*, 

3) Tov Byfiarog rb ^sgog rb xarä rrjv sv rc5 fivx^ xöyx'^v (niche)^ 
ävod'sv r(bv d^vQcöcjv^ TovQXLxiiv sxsf' trjv xaraöxsvijv: ovösv ^sv sl- 
xövog 7] aXXov ygag)Lxov öcaxö^^ov tx'^og svQS%^ri ixsl vTcb rotg STCaößs- 
ördy^aöLVj al ös TtXlvd'Oi^ [icxgal xal örsval rvyxdvovoai^ slvai iisra- 
ysviörsQai* rcbv XQiönavLxcbv rov xrlö^arog TtXCvd^cov östy^a ßXsTtsig 
iv nCv, XVII 6 (6 öravgbg slvai dvdyXvq)og\ svqov ös iyco xal srsgag 
äxsQalag TtXlvd'ovg vxlrovg ^sv 033, ^rjxovg öh 040 xal Tcdxovg 005, 
äXXag rs xal svlag rh s^ßXrj^a “j* N f q)SQ 0 v 6 ag, 

4) Wrjq)iöc3rbg öidxoöfiog vtco rolg ijtaößsörcj^aöi xslrai ^sv STtl 
rrjg xvxXixrjg iTCicpavslag rav äflöcrv 1—8 IICv, I — IV xal ijtl rcbv 
^Tticpavsicbv rav xarä rbv i^arsQixhv rolxov rrjg övö^ixrjg rov vaov 
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TQißyv a^l^idov Ulv, XIII4^), övyKeC^evog ovtog iz di7tli]g 
öBLQäg a^cc^cbvcjv zvzXg^v^ xal Bvrbg rov vaov iv ixav^ vtjjBL STtl tov 
tol%ov tov vTCBQd'Bv Tfjg dvOiiLxfig Ttvkrjg^ vTtoxQvztstai öb 7tdvt(og xal 
Bv dkXotg xoTCoig tfjg BOcotBpiXTjg tot^oTCouag tov vaov. 

5) ^Ev ßaq?atg sixovag.^ :tXiiv tG)v ocpoÖQa rjXQCjtrjOcaöuBVcov xal 
i^itrjZcjv yayavrj^Bvcov aixovov (tov (laQtvQCov tov ayiov 

xata trjv 9 dtpida^ Iliv. IV 8, xal tag tavtrj 6vvB%onBvag 10 xal 11 
xal 12 (trjv BTtiy^acpriv OQa iv Ulv. XI 1) xal %X^v t^g alxovog tov 
dyiov ^Icoäöacp IIvv, V 2, v7toxQV%tovtaL xal a^Xa%ov xal inl t^g toi- 
XOTCOuag tG)v atpldayv tfjg ^a^cäg ^iXQäg xiovo6xoi%lag trjg VTtoßaöta- 
^ovöTjg tov da^Lov ^lxqov 6 didxoö^og ovtog alvai 6 dvtCotoi- 

'log rp ilj7]g)idcjtw diaxöo^w IJiv. I — IV. Urj^BLCJöaL da xal btt iv tf] 
tot%o7totCa tav d^pCdcov 9 (Utv. IV 8) xal 10 — 12 tgCa dtaxQCvovtav 
twv i^ßdq)cov alxovcov tä dXXaTcdXlrjXa ötQÜ^ata. 

6 ) UvQxaCäg t%vog l(j(og vä SiaxgCvri ttg dvvatat ^ovov iv tQtol 
öxotatvotg d^aXdiiotg^ g)v ovdaCgy idv xaX&g ivd^vficj^uat,^ t&v d^j^atoXo- 
ycov ifivyuövBVOav: alx. 4. Ol ^dXaftot tvy%dvov(jiv bvta tä ^lova d^oXcotä 
iiSQrj^ Bvd^vg xata TCQmtrjv bxj^tv ^ava tov vvv vaov cpatvö^ava^ Ttdvtcog 
da XaC^ava naXatotiQOv xtlOytatog bvta. Kal tai fiav Tt^dtp d^aXdiJt^y 
ix dvo övyxat^avip ^la^rnv.^ alx. 4, 1 xal 2, ativa ^Qog avatoXäg trjv 
dtavd^vvötv a%Qvta övyxotvcovovOi ätä ^vgag q)aQOvör}g to ad'vixbv 
vTti^d^vQov (vip. 027, (x7]x. 2. 12) TICv. XVII 2, TtQoöxattat ij ßoQatoavato- 
Xtxij tov vaov ycovia' t(p da davtagip (oTCtöd'av tov tdtpov tov XTcav- 
tovvT] nCv, XVIII 1), cjöavtcog ix dvo övyxat^avip ^bqcjv^ alx. 4,3 
xal 4, dttva ngbg ßoQQäv tijv dtavd^vvötv aypvta övyxotvcjvovöt dtä 
d'vQag, TtQoöxaitat rj ßoQatodvo^ixrj ycovCa. Tbv d^dXa^ov tovtov^ 
Tcavöxotaivov bvta (tb (p(otoyQdq)7]^a Utv. XVII 1 iyivato tfj ßorjd'ata 
^ayV7}(jtaxfjg Xd^tpacog)., vTCoXa^ßdvat (ztd'avag oQd'&g) rj TtaQddoötg mg 
tijv aiQxtrjv diia xal tbv tdtpov tov ayiov /Iriur^tQCov (pQa iv xaq). H' 

22): 6 vvv iv tm ivdotaQm (laQat (jtQbg tm dvatoXtxm totym avtov).^ 
alx. 4, 5, iTttdatxvv^avog tdg)og^) aivat xttötov d'a^aXiov jxtxQbv vtpcoiia 
(riiv. XVII 1), ov i%ixaxaXv^iiavov dtä :xXaxmv^ dXXaxöd^av alXi^^^ivcov 

1) Tt}v TtQay^atsLav ccvxtyQcccpovTog i^ov ovvBTtXriQMri r} ccqxxiQsatg xal t&r 
TovgyiLTiföv xoly^tov xibv (pQctG66vx(ov xäg ä'il)töag: dcpd'ovov vvv iyt dvoficov sla^sixat 
slg TO x^ta^LOV, rb ticog GTcoxstvov^ rb cpöjg, fieXXovta q)cotoyQaq)7]nata ^cCovxai 
Ttdvxcog svTiQtviGTSQa. 

2 ) ^'ATta^ tov ^xovg, dt^ bXrig xf}g ijiiiQag 21 ) Avy., TtaO'^ 'r]v koQxd^OjXBv xrjv 
ccvdy.vr]Giv xfjg ciitoxo^fig ympaXf]g’lcjdvvov xov IIqoöqo^ov , xal iiivst roig Xqi- 
Gxiavotg TtQbg %Q06'Avvri6iv dvotKxbg 6 O'dXa^og rov rdcpov' ol ds y.al Xa^Ttddag i%\ 
TOV rdcpov dvaTCtovCL Aal %Cli^a ai}Tov (iz xfjg TcXayiag bnf]g, tfjg Aal iv x(p cpcoxo- 
yQacpTjfiaxt (paivo^ivrjg) TcaQaXa^ßdvovGt cpvXaAxrjQtov. Tbv dh Xoyov, dt’ bv avxri 
TtQoextatjO^Ti 7} fj^iga^ äXXoxs ^ä dsi^co. 
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i; siiTtQOöd’Si^ ^eyiörrj q^sQsi ÜQala av zvzkoig ävdylvcpa xoö^i]- 
fiata)^ i) ävatoXiKi] äxQa xalrai ^ata^v dvo OQd-cbv öyxcod&v jtXax&v 
airivag V7toßa0rd^ovöi y.oii^ov ad^vLxbv iTtiötvhov. Mata^v rcbv alQiq- 
liavcav dvo d-akd^cov y.al yalrai fj aQLötaQä yny^ä ziovo6toi%ta^ ri vTto- 

ßaörd^ovöa rbv lUTcgbv 
TQLtog d^dka^og aix. 4, 7 xalrai av- 
rbg TovQKiyrjg oixCag^ ^g ^agog trjg 
TcvXrjg ßXaTtaig av IJiv, XIII 4 (pjti- 
öd^av rfjg ^idXyg)^ alg tovtov aloag- 
XataC tig diä öravcordr7]g diodov^ 
dgLötagä axcov ycayav xal dyxcjdr] örvXov Tiöda alx. 4, 6 ix TtoXXav 
dxaraQydötcov ^ag^dgcov OvyxaCiiavov, ’ETtaid^ da yvcoörbv aivai bri 6 
äyiog zlrj^y^TQiog axdipiq av (p rojroj xal ataXavrrjöa rbv ßCov^ axaXavtriOa 
df av xalg xcbv xayiCvmv Iovxqov xapdgaig (xacp. dg, 22), vopC^O) 
iyoj bxi av xolg xoTtoig alx. 4, 3 xal 4 xal 6 xal 1 Xattl^ava xov 7ta- 
Xaiov kovxgov (utgbg o xax^ dvxCd'aötv (hvopdöd'rj xb X(p vap yatxovovv 
Tovgxixbv vaov Xovxgov) TtagLa^md^Tjöav i]yiiv, OTtag TtagiaßaXa xbv 
Ttgaxov ptxgbv xal öxavbv vabv xov dyCov^ xacp, F' ß' 11. 


E\ Eidixai 7tagaxi]giq(5aig. 

Elx. 1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. xal Hiv. V 2. VL XIV 1, 2. XV 1, 2, 3. XVI 1. 

XVII 2, 3, 5, 

a. — 'O Laurent oaX. 420 avöxöxcog yiav Ttagaxrjgrjöa xd a^fig: ,^ä 
Thessalonique, cette ville si riche en antiques monuments chretiens, il 
en est deux qui, par leur bon etat actuel, par Taspect de leur archi- 
tecture, par le style ferme et precis .de leurs sculptures, comme par 
Fetendue et la beaiite de leurs mosaiques, meritent une attention spe- 
ciale: ce sont les eglises de Demetrius (les mosaiques de Deme¬ 
trius ont disparu, mais il n’est pas douteux qu’elles aient existe, Texier 
p, 138. 141. Il reste au-dessus des colonnes de la nef quelques mar- 
queteries de marbres, cf. Texier pl. 26 et p. 241) et de Sainte 
Sophie^^* döxöxGjg da xdda: ,,Texier . . . a decrit avec soin leur mode de 
construction et de decoration et sur ce point on ne saurait guere 
ajouter a ce qu41 a dit.^^ 

Kal alxög^ xav vaotpavcbv d^avyLaöiov avg7]pdx(x)v^ 

bTtoöa xig ax povtov xmv aTtl xov Texier xal iTtl xg)v pax^ avxbv 
paxQi^S ^fi^v iv to5 vap cpaivoyiav(ov Ttgayyidxcov dcpogpcbfiavog 
dvvaxai vd övii7tXrjgd)(j}j xal aTtavogd^dxj^^ vd Ttagaxrjgyjö^ xal a^dgtj^ 
xavxa Tidvxa ovxa oXCya, vopt^cj ayco^ ovxa pixga xvyxdvov0iv bvxa. 
Tov dycov ^rjptjxgtov 6 vvv vabg axst pav i^öxovg dgxixaxxovtxdg 
dgaxdg^ ax(paivo}ia'vag xavxag pdXiöxa av xfj Ttgaxxixfj xmv xaöödgcov 
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% 0 Q&v Siad^söBi kal iv tfj XafiTtQä dTcovöttKfi^ ycal ^övadixijv Tcoö^rjjxa- 
TLTCYjv taxvrjv^ ovda^cog ravtr]v dixaioloyov^av tbv Jta^ccäo^öv ^sqI 
„quelques marqueteries de marbres^^ dcpoQiö^bv tov öocpoiMdQxccf'OXöyov^ 
8%Bi d’ oftcö^ %ai ^Bydlag eklBiil^BLg xal Tcavxoiag dzBXBiag^ cog tä 
diä ßQaxBC3v xai övvoTCtLKcbg ixtBd'rjöö^Bva diäaöxovöiv, 

ß\ — KaX&g 6 Laurent öbX. 422 xal 423 i^rjyov^Bvog tijv tcbqI 
tov vaov TtuQccdoöLv (legende) ori „rd Ttäv tfig xavöscog xal trjg xa^äg- 
0B(Dg SV dvölv cigaig trjg ccvtfjg [iLäg fj^igag yayovbg Ttagddoötv 
rjtig d’d rjdvvato iva VTthg t'^g tcbqI (iBgcxrjg xavöBog yvco^rjg toi) 
Texier TtgoßXrjd'y^ TtagarrjgBt ^bv tä B^^jg: „Fauteur repete par deux 
fois que Feglise a brüle tout entiere; il dit que les populations voisines 
etaient accourues par mer, ce qui laisse ä supposer que Fincendie fut 
assez violent pour etre vu de loin et assez long pour que d^une cer- 
taine distance on eüt le temps de venir. Quand il affirme ensuite que 
Feglise a ete detruite et deblajee en deux heures, on est bien en droit 
de se demander s’il n^est päs aveugle par son desir d’exalter la dou- 
leur des Tliessaloniciens et leur acharnement ä faire disparäitre les 
traces d’un par’eil desastre; s’il ne nous repete pas surtout une legende 
tres naturelle dans une ville oü S* Demetrius accomplissait tous les 
jours des actions merveilleiises, oü rien de ce qui le touchait ne pou- 
vait aux yeux de la population etre regi par les lois ordinaires des 
evenements humains^^* ixicpigBi dd tdÖBi „il n’en reste pas moins vrai 
que Feglise avait disparu et que Thessalonique allait voir diminuer le 
nombre des gens qui venaient invoquer Demetrius, xcig df ot iv- 
tavd'a xgoöxXiovtBg av^dÖB xagayivGyvtai (Tougard ch. 63); Il fallait 
ä tout prix empecher une si grave atteinte ä la reputation 
de ce grand saint et ä la prosperite de la ville; aussi les pieuses 
generosites affluerent-elles de toutes parts, et bientot se dressa une 
nouvelle eglise aussi belle que la precedente: '^tnjöato (Deme¬ 
trius) . . . Lva xdXiv tbv ahtov olxov tolg olxaCoig xoXitavg 
q)aidgbv iyxata6t7j(Srj^ oxBg . . (tä Xoixä Idh sv XBcp. F' ß' 3). 

Nvv^ ^Btä t^v BXLöxBvriv tov t^cafiiov tyv toöavta ij^tv Byi^pavl- 

% 

öaöav diSaxttxditata xgdy^ata tov vaov^ ivvoa syh bti ol 0Bööa- 
XovLXBlg ßovXrjd'BvtBg iva ta%BG)g tbv xocvd^Bvta ndyxaXov tov äylov 
vabv ävtLxataOt'^Ocoöi dv itagov b^oiov ixB^aCgriOav yiydvtBiov sgyov^ 
oxBg iv xbXbl bvlx7]0b ^bv tijv öxovörjv avt^v xal tbv ^yXov^ i^rjvtXyOB 
ÖB tovg xögovg: 6 viog vabg xal sv öxovdfj pzodo- 

uyd'rj xal iv xoXXotg b^jlblvbv dtaXyg^ vXtxbv da, xgbg tS ix tcjv 
igBLXLcov tov xavd'Bvtog vaov i^ax^ivti^ dXXo tB xal drj xal ^vy- 
IibCov B^vixöv ix xoXXav xgoösxo^Cöd'y tyg xöXsGtg toxcov^ 
ciötB BvxöXcjg iyä> ävaficfivrjoxofiat tcov vxb tov &ovxvd(äov A' 93 

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 22 
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löroQTj^evcüv „rotirw rip oc Ad'rjvatoi vriv ^oXtv hxeiyiCav iv 

6XCy(p XQOvm. Kal d^Xri rj oixodo^La exi Kal vvv sötlv on xarä 
öTtovdfiv iyej^Eto' ol yaQ d's^a^.Lot TCavroCcov kCd'mv vTCOKSivraL 
Kal oi) ^vvsL^yaöfisvcJv bötlv aXV «g eKaöroC Ttore 7tQoös(p£QOVj 
TtoXXaC T£ öv^Xai ccTtb öri^dtcov xal kld^oi algya6iiavoi iyxa- 
r€ lsyrjöav^‘, 

1 ) Kaxä rag aKQcßalg xov (piXov aQx^'^^^'^ovog !E!£vog)övxog Ilaio- 
vCdov Kaxa^sxQyjöacg^ xov vaov xb öxaätov^) a^wavC^EL TXoZZäg xcvag 


Elnovsg 6 —9, 


5* 



L- W 


8 





dvo^akCag^ dg ^ovov rj OTtovdrj x&v 
OLKodoaiqödvxcov xal rj oiKovo^la xal 
'f} XQrjöLiiOTtotfjOtg Ttavxoiov vhxov 
dvvaxai vä SQjirivevörj: syavaxo ^av 
(pQOVxlg b^cog at akkr^laig dvxKjxoi- 

% 0 V 6 ai KL 0 V 06 X 0 l%Lai ^QOOO^OLCC^COÖi 
Kal Kaxä XXIV cpvöiv xov x&v klovcdv 
^ aQixaQov Kal Kaxä xov Qvd'^bv x&v 
KiovoKQavcov' älXd: ai dvxi6xoi%CaL 
ovda^&g aivai xavovixal Kal aKQL- 
ßatg^ dXXcog xa Kal x&v klovcjv ev 
xalg KdxG) KiovoOxoLxCaig Ttavxolov 
a%6vtcx)v xb 7td%og' ßdd'Qa xolg 
kCoölv vTtÖKaLvxai Ttavxota^ TtoXXä 
Kal ^avmv ^aQ^dQOVj av klovi da 
trjg da^iäg fiaydXrjg KLOvoöxoixCag^ x& 
davxBQp ävaxoX&v^ Kal ävaxdXvil^a 
a%l xrjg Kaxoxdrrjg avxov öxacpdvrig 
rö aQx^^^'^ ori^alov A* x&v ^lkq&v 
Ktovo6xoixi'&v ol KLovag Kal xvyxd- 
VOV0L äva^BQyaöxoL 

bvxag Kal TtoixCXa xä änXovoxaxa 


KLOVÖKQava a'xovxag' rrjg da^cäg ^iKQäg KiovoOxoixCag xä KiovoKQava 
xbv didKOö^ov avx&v cpaQovöiv av ä7to^t^7]6ai yavo^uavf] dt’ äva^ix'^- 
Xcov ßa(p&v^ Kax^ a^oxrjv ^aXaCvrjg Kal xaQafiöxQOv^ alx, 5 — 9 ^) (Jk 
dv0^&v KLovoKQavov TtQ&xov 5 , Tts^Ttxov 6 , BvdaKaxov 7 , d(x)daKaxov 8 
Kaxä xi}v iiall^ova TtXavQäv xal 9 Kaxä x^v aXdöOova)* i] STtiöxQcoöLg 
x&v Kxiöx&v OxuXcjv Kal TtaQaöxax&v Kal x&v äxl^Cdov x] ^aQ^aQLvrj 


dav övva7tXf]Qcbd'Yjf av xivi da 6xvXp ^aQog xrjg ajttaxpcjOacjg ävxLKa- 


1) Av 7 C 0 v\icii oti on^Q ccyiQißsGraxov tov ts vaov xal xö)v tcsqI avxov oxidiov, 
XQi](Siiiov xotg dvayLvmüxovCLv o^rjyov, 6 IHI. TlaioviSrig xarä Ttagaxlriöiv ^lov ^qpt^o- 
Ttovriös Shv sIvaL vvv, i^ov xr]v TtQOxsi^svrjv y^dq^ovrog dtarptßTjv, txoL^iov TCQog I'xö'oglv. 

2) slvaL xal xä XoiTtä 6xx(h xfjg xiovoGxoLxlag xiovoxgava. 
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raötrjöEV iv ßa(pcclg si7<c3v IIiv. V 2* iv t« ^4yC^ Brniati ^UQiMccQtvat 
aßccxtöKcov eTtLötQcböatg d^SKaXvcpd'tjöav ^ovov iv tfj ßoQsCa Kal dvaro 
XiKfj KLOvo(5xot%ia tov aQLötsQov xUrgvg Uiv, XV 1 xal 2 xat iv 
T/J avaroliKfi tov da^tov IJlv. XV 3* ^sva da Ta^d%ri alvai xä iv 
IJlv. XVII 2 Kal 3 ccTtaLKovLdfxsva^ Kal^iava xo ^av iv xg ßoQaioava- 
xokiKa d'aXd^G) alK, 4^ xb da iv yaixovi otKla' xqCxov utdufiaya KOfiipov 
izti6xvXlov aTtÖKO^^a Katxac i^tl TtUQodov. Z!j(^adbv ä^aöxot alvat Kal 
xöv ^LKQCJV %OQOJV 01 KLOvsg^ xä KiovÖKQava didcpoQa dA^ijZcov a%ov- 
xag' iTtl xcbv KtovoKgdvcov xov da^tov xoqov Kal dvaxdlvil^a xd a^'^g 
ygd/iifiaxa: i^l xov davxagov (iK dvöfiCjv) xb B, iTtl xov xgCxov xb JT, 
STtl xov xaxdgxov xb i^il xov TtifiTtxov xb J5J, im xov azxov xb 5, 
ixl xov ißdo^ov xb S, iTtl tov dydöov xb inl xov daKdxov xb L — 
'Slöavxag da a^ovOi xd Kaxd xovg fiayd^ovg xcqv kxlöxcov 6xv- 

Acjv Kal TtaQaöxax&v ^ iTclöXQCDöLg dav alvat 7tavxa%ov utTi'^Qrig' avioi 
Kiovag tdgvd^rj^av dva^agya^xoi^ cSöTtag dva^agyaöxa Kaxd xrjv iöcoxa- 
QLKriv aixöv 7t?.avQdv alvat Kal xav Tcagt^coiidxcov xd ‘O'CQgdKta' xd Kto- 
vÖKpava dta<pigovOtv dAArj^ojv^ avta da alvat Kal TcavxaXtog ^ava: xb 
KtovoKQavov xov Ktovog xov Kotvov x(p da^t<p xoq^ (pcaxd xijv dvaxoXt- 
Krjv avxov Tt^avgdv^ Kal xa da^tp KXlxat xov ^Aytov Bxiaaxog (Kaxd 
xriv dvö^tK^v xov KkCxovg Ttlavgdv’ ida iv KStp. B' V7toör]^ai(o^a 1) 
(pigat iTtl p.sv xov dvaxoXtKOv avxov TtQoöcoTtov dvdyXvcpov Oxavgov^ 
iTtl xov dvöpttKov xd yQdp.(xaxa: 


r‘ AI ü V > / 


Fatov 2^a(ßalvov^ 


Kal dlXag da dvaKdXvjl^a i^vty.dg iittygatpdg^ Kvgtcjxdxag xdg a^fjg’ iTtl 
XTjg KOQvcpTjg xaxgaTtXavgov KtovCöKOv^ oöxtg iv rfj da^tg xtp xy\v aiKOva 
2 oQcovxt yovCg xov VTtagtpov övvix^t xav d'coQaKttov xijv öatgdv: 


Mlllllili/'- 

lllHlllllllllliiii 


^Ev xfj aQtöxsQg ycovig xb d'aptiXtov xov ptaKgov ptagptdgov^ i(p 
oi) ixBöov öXYjgl^ovxat xd ^t;o Ttg&xa d^cogdKta^ 6vvaTtaxaXa6av äXXa xs 
ditoKopiiiaxa Kal oyKoodrjg (yilrovg 074, p.7]Kovg üöal 090, Ttdxovg 021) TtXd^: 



. INOni’MI//// 

A . . . 

. hn^etoyz 

0. . . . 

. EIEßNOZTOP 

N. 

. On/////NIANOYE 

//// . 

TOY/////OYPIOYrAI 




r. \^Avx]tv6(x)t Mt[ 
a . . . . cov^ axovg\^ 

'9^ . . . . \^ri\ai6(ovog Togljcovdxov 

V . \Jl^oTt[G)]vtavov £[ 

. xov rat\ov 


« 


t 


22* 
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Miya t£iid%Lov (vi^, 1. 52 Tcal TtXdtovg 072 xai 042) Ttkaxbg xalrai bv 
tfi BTtLötQcoöBL tov :i:()(öTrot» (ex dvöfx&v) xriatov ötvlov iv rö aQt- 

ötBQip XOQa: 


AiAiACGüceinÄ 

TPAFi-AiAeioüO 

aynhcdtwAn 

APelKAlAYTHZOÜ • 

CAeTOYCGAJiH 

llHNOCAlOYeNATH 


AlkCa Uo30eLTcd- 
tQa no(7ckC(p) AllBt(p ’O- 
XvvTCG} t(5 av~ 
öqbI xal avr^ 
hovg 0A 

Alov ivdtt].^) 


Avo teXevraCag BTCtcpeQCj 7taQaT7]Q7]öBtg JtQog aTtödsc^tv t7]g ruLitsleiag 
tcbV töte BV r(p Va(p STtVX^LQTjd'BVtCOV BQyCJV. 

Td TtQbg dvö^äg äxQa rcbv ävo (^Bcp&v tav xo^xl^otdtcov iv ^aQ- 
^aQIvotg dßaxLöxötg xavovcov IIiv, VI xal XIV 2 {xB(p. Z') aTtoxBkov- 
öiv B^ßatpoi dßaxCöxoi. 

TOV vaov oQocpYj 1), r^xig Bivai TtSTCocrj^Bvr] i^ oyxcoScjv xal 
^axQav doxcjv ÖQVog^ Tti&avüg Bivai jcalaid: ix xijg öxiyrig anb tcoX- 
k^v Bv^avxiaxG)v XBga^iäov xaxBßißdöd^rjdav ai dt5o TlCv. XVII 5, i] 
^Bv vip, 093 xal Ttdx* 003 xal 039^ rj ds vil^. 075 xal itdx* 003 

xal x^Q^^^ 

2) Kax^ avxCd^BOiv TCQog xdg did ßQaxicov ixxBd^si^svag dxBkBlag 
xal ilkBi^l^Big xov vaov^ vnb xoöovxov d'av^aö^ov xaxBiXrj^^ivog ^ivBig 
TtQb xov TcXovxov xal xfig xixvrjg xcbv öblq&v x&v [laQ^aQivcjv dßaxiöxov 
xal X&V BTtLÖXQcböBGyV ^ dl C3V X&V 0B66qXoVlXB(X)V 7 ] TtBQlßor^XOg BVÖB- 
ßBia xal d'av^aöxfj cpikoxaUa^) i(pikoxi^ri%^iq vd diaxo6^7]6^ xov Jtoki- 
ovxov xb ibq6v y ^dkiöxa iv xolg TCQoOdiTtoig xcbv xBöödQcov ^Bydkcov 
atlfidoöxoLxi^v^ äöxB dixaimg xig aTtOQBi btcI xfj xov Texier TtaQaxYjQrl^Bi 
bxi ,^^aQ^dQ(X)v dßaxCoxoi xivig^^ ^ovov JtSQiBijcjd'riöav fj^tv, Kal xm* 
Tcokixcbv 7] diaxöö^Tjöig b^bivbv^ Sg bI'So^bv^ i^fiixBk^gl 

Akkd xp Texier bkai ^lev tiqob'xbivxo ai dvo yiaxQoxaxai x&v xa- 


1) Tb Maytsdovi^bv ^tog 0A = t(p 148—39 — tw 109 tcqo Xqlötov. — Tijv 
i7CLyQccg)i}v ijdri Ütsl t<5 1745 naQsrrjQriCsv 6 yQCd^fiiXTSvg tov iv 0s()6aXovl^y FccX- 
XLTtov TtQO^svsiov J. B. Germain (H. Omont, Rev. arch. XXIV 204) dvayvovg AIAA- 
CQCETTA I TPAlprAIA€0)0 | NYNTTC0.''O tag tov Germain iniyQacpdg iiidovg Omont 
ovds^iLav iTtOLxiüazo yiai tavtjjg iivdyvcoöiv. 

2) ’J. Kaiiividtrig yis(p. 3 „TtoXscog iiEydX7}g %al nQwxTig töiv Mav.Eb6v(ov, xdXXa 

fihv TtEQicpavovg, olg CE^vvvExai TCoXig^ %al xeov iyyicxa TtaQaxcoQovcrig firj 

oxL xar’ avxriv dqp'O’iJvo'i, nsQLcpavscxiQag dh xi}v svaißsiav, ccQp]g id'i~ 

^axo %al ds^afiivT] vvv ditßwßaxo^^* yiai xfg?. 11 „vaol . . . na^^iEy iQ't ig 

■xal 7CEQ L-KaXXslg xfj TtOLV-iXr} 8 la'AOGyb'qG 


• « • 
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vovcov asLQal nCv. VI xai XIV 2 xal sIk. 10 xal 11 (xs(p. Z') xal 
äitavra xa vtco ralg ösi^atg av Tcsööolg xo^iiiq^axa^ oXiq df TCQOtxsLxo ^ 
fxaQ^aQLvrj imaxQcoöLg rj ävcj^av xav cciI^lögov av d^cpoxaQotg rolg ^ayd- 
koig % 0 Q 0 tg^ x(p xa aQiöxaQm xccl xa da^La: xL\iiaxaxa^ aXXä xaCxcaQ 
cpaivQiisva 7ta^arrjQr]0^avxa xa^d'^ia xai x6xa aöa^ovxo av [lav rfi 
aQiöxaQä rav xayovav 0aiQa xo tov 6xaq)ccvov xal xov XQcutoäog 
TIlv. VI, av da xfj aQiöxaQä azi6xQa6ai i} xov laovxog ^aixijaoöa xa- 
cpa^T] (xaxä ftfrcoTtov), xQtxrj avxrj (TtaQi TCQcbxrjg xal äavxapag Aaovxog 
xa(pa^^g oqu av xacp, B' ß' 3), xaiiiavri dvad-av xfjg dQyß\g xrjg XQtx’rjg 
ätpldog Ulv. XIV 1. 

TC vvv Qtjxaov TtaQl xav xov Texier „quelques marqueteries 
de marbres^^, oTtag TtaQaUitco fiav ooag marqueteries, vtzö xolg anaößa- 
öxa^aöi xaxQv^^avag xal xoxa xal [xa^Qi xav iö^axav ärj xovxcov fj^a- 
Qav^ 6 Texier dav rivxv%riöa vä idrj (xacp, B' 3), TcaQaXiTCco da xb 
i%l xav xQÖvcov avxov xal '^ov atovg xovxov a7ti6xsv7\g vTtb 

rlfidd^oig xal xaTcrjöi xaxQv^T^avov ^laxQoxaxov xv^axoatdag xoö^rj^a^ av 
xa addipai xov läyiov Brniaxog Tt^b xov xÖTtov xijg ^AyCag TQajca^yjg^ 

Uiv, XVI 1* 

!A7ca(p7]vaxo 6 Texier ort ^ av xa Qvd'fLa xav xiovoxQavav avxgt- 
vaia xal xoixTpöxrjg j(^qövov xov vvv (davxagov^ vaov p^agxvgal xov E' 
aiava' dvxaiTcav b Laurent oxl xä xtovoxgava alg xbv xov Z' alavog 

4 

{xQiXov^ vabv TcgoöaxoiiLöd'ri^av a^ dkkav iivrniaCav rj a^yxO'yOav ax 
xav agaiTtCav xov xavd^avxog davxagov vaov ij a7Coi7\^r^(5av xaxä x^v 
xaxvYjv xriv licl ^laxgbv xad'agaxdxrjv av Tfj SaööaXoviX^ diaxrjgrjd^atöav. 
. Ti QYjxaov Ttagl xrjg ^Xixcag xov dgx^^oxgÖTtov dcaxöOfiov xav dßa- 
xi^xav^ pdXiöxa df xav aixovav xav xacpaXav xov kaovxog xal xav 
alxovav xov öxacpdvov IJCv, VI {didxi 6xacpavog^ c&g %^a idapiav av 
xacp, Z', alvai xb Ocpaigoaidag kxalvo Ttgäyßa) xal xov XQiitodog Iliv, 
VP); Tax^iriQia^ vopLi^a aya^ xvyxdvovöiv bvxa xavxa Ttdvxa xaxvrjg 
agya^o^avrjg Ttgbg xaXkCoxag nagaddoaig (traditions) xav Ttgaxav XQ^~ 
vav xav iiaxd xrjv fxaxaßaxixrjv XgiOxcavixijv Ttagcodov^ 6 oxacpavog da 
xal b xQiTCovg^ xtdvxag ^i^XQ^ Unica iv xfj xad^öXov Xgioxiavixf] 

xaxvrjg v7tQiii[iVYi6xov6iV ^]udg avxovg avxYjg xrjg avdo^ov ^Axxixrig 
xaxvrig xovg XQ^vovg. 

Kaxd xbv Laurent, aiitovxa oxi xov vaov xqCxov vaov xb Ox^diov 
dnadaxa xb xov itaXatov davxagov^ d'd aTitayLav bn xav dßaxCöxav xal 
aTCiOxgaöaav b dtdxoöTiog av xa xgCxa xov Z' alavog vaa ayavaxo 
xax^ dnoiiCiiy](5iv rou av xa davxaga rou E' alavog vaa dtaxoöTiov] 

1 ) ^LCicplgovöLV ul iv tm tfjg KcovcruvtivovTCoXEcog vum tfjg ^Aylug Xotpiug in 
xCbv ‘ATiXidcov (Flecken) rwv iiuqiiuqLvcüv TtXuncav iexvi^cctLö^svuL Etnovsg, nsgl lav 
Zqu xcc tov "E. AvtcovluZov B. Z. XVl (1907) 287—288. 
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xcczä xhv Texier, itaQl t&v klovoxqccvcov aiTtovxa o xi elna^ O’« aiTto)- 
^av oxL xal iv rfj xoö^rj^ccxLxfj xaxvrj 7^ xov Qvd^^ov 

dcax7]Qijd^f] av xf] Saö^alovixr} ajcl ^axQoxaQOV xqovov iv aklaig xov 
Bv^avxiaxov xQccxovg Ttölaöiv^ rj ev ccvxfj avxov xfj 7tp(oxavov6^; 

Ili^avä iiav axatvcc^ TCi^avä da xal xavxa' äXl^ d xi iiaxQiS avdayo- 
^avrjg xtvog ocvxaTCodaC^amg aycy VTtoka^ßccvcy ccTtCQ'avov^ xovxo aivai öxl 
xov (3tacpdvov xal xov xQiTCodog rj äva\ivx\Oig ^xo axi xal xaxä xov Z' 
aiava övvaxrj, 

N 9". acxövag. 


nCv. L IL IIL IV. V 1, 3. V 2. XIV 4, 3. 

a) Al ^iqcptdcoxaC. — 1) xLOvo(5xoLxiag six. 4 xal xatp. 4 I, 
o^fjg ^ijxovg 34 ^sxqcjv^ ix dvö^öv cctio xxlöxov öxvlov aQxo^ivrjg xal 
TtQog ävaxokäg eig axsQov xaxakrjyovörjg^ x&v öcddaxa aTl^idoiv axdöxi] 
^rjxog ax£i 2. 24, axdöxi] ßdöig xoivri xoig Ttoöl övo aTpidav 060* 
xb vtl^og xov ^rjcpidodXQCöxov xÖTtov^ xaxä xä diaöTtaöiiava dkiya äxa~ 
Qaia avxov IICv, II äxljlöa 3 xal 4 xal IICv, III ärj^. 5 xal 6 xal 

nCv. IV ä'^. 7 xal 8, ix xov ävco d'avj^caöiov ahxoaiöovg xo6^7]^axog 
^iXQf' xdxco äxQag axdöxrjg ßd^acog aivai 2. 15. 

Kal x&v ßdiSacov axdöxrj xb TtdXai rjxo il^rjcpidioxT] ^ xal dij 6 did- 
xoö^og avxavd^a rjöav aTCiy^acpaC^ itoXXd xiva x&v aixovi^o^avcov 7tQO(5- 
(DTtov xa xal TtQayiidxov aQ^rjvavovöai' vvv da bdrjyrjxixal STtiyQacpal 
ajtl ßdöemv xaO’’ oXtjv Tfjv fiax^oxdxyv öaiQav dvöxvyag ö^^ovxai 
yiovov dvo. 


KAITHNueOTOK7 

.ONTHN0eOTC)K7 

\ONTHNTmill/IM/////l 


Kal xijv Gaoxox- 
02 /, xriv Gaoxox- 
ov xijv xi^[icoxaQav] 
(x. T. A.) 


Trjg öcpodQa icp^aQ^iavYig i7tiyQaq)7jg ^ ijcl xijg ßdijacjg xfjg xoivrjg xfj 
ä'ijidi 6 xal xfi 7 (Uiv, III G xal IIlv, IV 7), xb ^iploiiavov uaQog (aTCcb- 
Xovxo oXcjg dvo 7] xal XQaig alkoi öxiyoi^ oi xaXavxaioi) ^uaxä TtoXXijg 
dvöxoXCag xaxcoQd^cjöa vä dvayvcböG). 


t KAlCYA6CnOT<Xhlü ff Kal av daöTtoxd 
(XneAlhlHTlicBoHohlvlIN / uyiE ^i^riTQU ßo^Q'<^')]y i]yLlv 

\TOICAOYAOICCOYKAl/ xolg dovXoig aov xal 

\tHAOYAHCOY|V1AP|/ xfi doiiXn aov MaQC- 

lAHNGAGüKBCf / a^ riv edcoxag f 

\ H MIY f / riiiiv f 


Tf}g aTtiyQag^Tjg^ anl x^g ßdaaog xTjg xoivrjg xf] äil^idi 7 xal xfj 8 {Tliv, 

0 

IV 7), xal iq)d^a()^av7jg nog t] dvdyvcoaig dav aivai dvayaQT^g. 
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Kal öiä ri]v rcov koizcbv ^leQ^v ^eydh]v cpd'OQav dvöx6Qi]g alvai 
aTtccvtcov rcjv TtQOöcoTtcjv €v rolg Tco^^otg xal TtoixCkoig o^ikoig 6 a0(pa- 
kr^g xad^oQLö^og' rcbv Ttokvjtkrjd'sötdtcjv ütQoöcoTtcov zQLa ^lova iv 
totg q)(OT06zs(pdvoLg avz&v (psQovöLV idlag STCiyQacpdg: 

HAn FeAAHA riAfl ////AATP^NA 

dvcjd'sv zfjg 4 d^ftdog* xal 

OAn //////////AAIOC 

,56 dyc<[ogy (^Ekkyd$Log^\ avod^sv zrjg 9 ailftdog {iv zfj dQxfj avzTjg)^ 
i^ dpi&z€Qav (dv(o) zov dyCov ^rj^rjZQCov, 

2) okrj öacQcc övyxatzai ax Ttavza yavix&v övözrj^dzcov (Abteilungen), 
an’ dkkijkafv dcd nkaiijcojv (Einrahmungen) xad^okcxcozapcov diaxaxQi- 
piavcjv {dxQißag xal (j^adov axagatov jtkalOiov zvy%dvai ov zb ^aza^v 
zr^g dxl)löog 8 xal zijg 9). 

Tijg dipcdog 1 6 didxoö^og bkog dncokazo: ^ vvv zcbv ij^rjcptdojzcbv 
aQyri alvai ^ixgd zig vaaQcc xacpakiq* ^laz’ avzijv aözrjxa zig^ zag 
iv (jx^ficczi öa7]0acog TCQog dvazokdg a^cjv TCQOzaza^avag. 

I) övözrjiia TtQCJZOv: d^l^lg 2 xal diljlg 3 {xazä zb tcq^zov zqizt]- 
fiÖQiov avzfjg). 

^Aqx^ yCvazai did zrjg i7CiyQag?f^g 

lYnepe ^ 

XHCOY 
Ol A 6 N 

oecToJ 

ONO/^ 

11 a/ 

It / 

■tfrig ^XQ0}T7}Qiaa[ievt] xal xarccxXeisi T'i]v oXrjv ßsigccv 

t¥T 

YXh 

YOIA 

00 c 

ONT 

t 

iv zfi aQxfj 9 d^idog. 

Mazd ixavbv iv zr] dijjidi 2 ^aQog^ nd^nav iq)d^aQ^avoVj xal 
azaQOVj öq}6dQa ov dvödidxQizov {dvco^av zfjg ßdöacog zfjg xoivrjg zfj 
aipldi 2 xal zfj dtjjtöi 3), aözcjg zag TtQbg darjOiv dvazazayiavag 

axcov TCQOxaizai fj^ilv 6 dyiog xdi]^7]ZQiog^ ov f] alxcjv xal inavaka^- 
ßdvazai iv zfi okrj 6aiQa xazä ngozo^riv (en buste) ^av dvcod’av zfjg 
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1. Abteilung 


6 (Jv, x(p äxsQaca öf :tdhv iv r« xikaL tfjg o^rjg 06i^äg 

äycjd'sv rfjg ßdöe&g rijg xoLvrjg rf} 8 xal rf] dil^, 9. ztqüzyi 
i\ rQirrj eixav xaxacpavetg e%ov0i rag by^otOTrjxag^ Ttpcoxy ds xal dsvxsQa 
xal xQLxrj X 060 VX 0 7CaQB^q)6Qfi exovöi x^ TtQÖöcoTta^ ä0xe oidey^ta ayL(fL- 
ßoXCa bxL 6 avraig fjy.lv TCQoxELxai dvyp, ^EjtBcby äs vjtö yev xfj dsv- 
raga alxovt xetxai fj aTtiyQacpij fj xal rbv ^rjyfjXQiov („tor vaov 
^TjyrjXQcov^^) yv7jyovavov0a.^ fj da jr()ü x^g xQcxijg aixovog amyQacp'ij^ 
fj BTcl rijg ßd0aG)g rrjg xoLvijg r^ dxl^tdi 7 xal xfj d'tf), 8, ndliv ^rjyrj- 
xQiov {^ßa07cord yov dyia zfLyrjXQia^^) yvrjyovavac^ fjytv 6 dycog 
TtQoxaixaL^ alg ov axalvog ^,ov otdav 6 0abg rb bvoya^‘ dvad^rjxav 
^^V7C6Q av%fig^^ xfjv o?.7jv iprj^pidoxYjv dLax60yrj0Lv' d^ä fjxo da nagd- 
öo^oVf dv a^ avrfjg aXaiTta xov vaov 6 dytog. Tb xaXbv avxov Ttgo- 
0(D7tov avax(x)iita0a Uvyacov b Mara(pQa0xfjg xaq). 1 ,.;to0ovxov ydg 
adyaraCa 'tpv%fjg xovg btcI xovx^ layTCgovg Ttagadgayav^ ooov ciga 0cb- 
yarog xovg aTtl xdXXai 0ayvvvoyavovg vTtagaßdXaxo^^ {zfaya0xrjvov 
xov vTiodiaxovov xal HxovdCxov 0rj0avg6g.^ 'EvaxLrj0iv 1799, 0aX, 545 
„dtOTt x 60 ov ivixa xovg avyavalg xal (pgovCyovg xov xacgov axaivov alg 
xfjv xaxd0xa0iv rijg Tpvx^x^g avyavaiag rov, b0ov fjxov xal avyogcpo- 
xagog Tcagd ndvxag xovg 0vvoyr]Xixovg rov‘^). '^Öö'or alg xd xad^oXov 
xov 7tGO0cb7rov 0%Yjyara (Gesichtszüge), TCagdßaXa yoi xfjv yaxayava0xagav 
ajcl XCd^ov 0xaaxCxov (Speckstein)^) alxova xfjv axdaöoyavrjv yoL iv 

‘ B. Z. I (1892) 479 x. L 

dgL0ragc3V xov dycov zJrjyrjxgCov av avXaßal ro5 ox'tjyaxi 7tgo0- 
xXivaxal xig^ 0dxxov xal dXXa lagaxixd ayq)ta avdadvysvog^ avcod^av da 
avxov av 7tXai0t(p xgayaxat atxcjy Xavxojtchycovog dylov: aTta^aTtdvxcov 
XG)V iv bXrj xfj 0aiga 7igo0d)7i(Dv^ TpyaCxcjv (TtXrjv^ ag alxög^ xov 
7tgo0cb7rov xfjg Uavaytag xal xov xov Xgioxov) xovxcjv^ aivai xb yovov 
xb xad'agbv cpagov xbv Bv^avxlaxbv %agaxxYjga' L0(og de dtdpO^ca^t^ 
ng (restauration) y vacbxagov TtagayßXyycc xtgoxaixai fjylv. 

n) 0v0xyjya davxagov: djplg 3 (xaxd xd dvo davxaga xgLxrjyogta 
avxYjg) xal dtl^. 4. 

z/iio dytcov^ yvvaixbg xal dvdgog^ av Ttgoxoyfj aixövag xgayavxat 
ix xov xoC%ov d'aXdyov* iv rd d'aXdyp xdd^rjxac ßa0tXLx6g^ cog ix 
XC3V ivdvydxmv aixd0ac.^ dvyg^ %axgCxiog fj dX}.og xig^ ov (a0xcbxog^ fj 
alxhv iTtavaXayßdvaxac iv xa^ xikai xyg oAyg 0aigäg^ ix da^iav xov dylov 
z/yyyxgcov (dvcod^av xyg ßd0acog xyg xotvyg xfj dyp, 8 xal xfj d^l^. 9): 
xd^a b dvfjg ovxog xal alvat ixalvog ^^ov oldav b 0abg xb bvoya^^. 

"^'Oyikog Ttagl xyv IJavaylav: iv rö yi0^ y 0aoyyx(x)g xdd^yxat 

‘ — — - ■ - -- 

1) *I6h B. Z. XVI (1907) 5G4. *Ev tcccqoö^ TtaQaryQib on ttbqI ty^ yryaiotyrog 
Tööv iv B. Z. XVI i-näsSoiiivov /xot övo slTiivmv icxvQmg aycpißdXXsi, (hg ^Ttsita 
i^iad'ov, 6 X. Fröhner. 
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BTtl SV w SKazsQco^sv SKipaivovrcct rov ^r^cä^uarpg (Kissen) tä 

äxQa^ ßaöxd^ovöa xo dyXao'JtQ6(3(oitov UaidLOv ov xb Pöficc sIvul dvöxvx^g^ 
scpd^aQ^avov. lixQaKpvfi xal yvrjotcc 6 datjiöviog xaXXixs'xvyg sitoCriös xcc 
(jXW^Tcc iv rö TCQOöcjTt^ xfjg MrjXQog^ rjg xb ^sxcoTtov xoö^sl xov 
öxavQov 6 xvTCog f. MrjxsQa xal Uaiöiov öxavQovg (pSQOvxsg öoqv- 
(poQovOiv sxaxsQm^sv ol TtdyxaXot dyioi läQxdyyeXoi^ cjv oTCtöd'sv 
söxCbxsg oQavxai Wo dy^ot xdg :r()ö^ tiqoösvx^v dvaxsxaiisvag 

sxovxsg. 

Tb övöxYj^a xaxaxXsCsi ßsiQCi sixoycov^ iv TtQOXoiiy iTev XQioiv 
dyccov^ dvÖQog^ xijg UsXayCag xal xfjg MaxQCJvr/g^ oXj^g äs xö^yg^ 
imxXivovg vnb xfj xqCxti xsiyiivrig slxovi * xd evysviöxaxa xcbv Tcoy^aicov 
dyicov TiaQd'ivcov TtQoöcoTta iv xotg y^srcoTCotg xoc^iisl 6 öxavQbg “j*. T&v 
7toXXa)v dycGJv jxapxvpcov IlsXaycav TCid'avüxaxa Yiy.lv TtQOXsnai fj iiti 
zftoxXrjxtavov sxsl 288 iv ^Pcoyr] yaQxvQnjaaöa, '^g xriv yvrjytjv xf] d' 
Maiov yrjvbg ys^aigst rj xad^ xiyäg ixxXrjöia' ij UsXayCa vitb xov 
Pcjyrjg sjtLöxoTCov ACvov ßa%xi6%'st6a xaxYjyyiXd^i] V7tb xfjg yrjxQbg TtQbg 
xbv yvriöxfjQa, xbv vibv xov AioxXrjxiavov* xal 6 ysv yvYjöxYjQ i'jvxoxxo- 
VYjösv ix xfjg XvjtYjg^ fj ds üsXayCa diti^avs ysxd TCoXXdg ßaödvovg ’ 
Nixoäijyov ^AytoQStxov Uvva^aQLöxYjg (fV BsvsxCa 1819) P' osX, 12* 
^AyCa de MaxQoyva l'öcjg vorjxsa f] iv SsööaXovLxr] yaQxvQijOaöa xal 
did vaov V7tb xov ijtLöxÖTtov AXs^dvÖQOv xiyrid^SLöa' MrjvoXöy. 11132^ 
Nlxoö. Uvva^, B' 242, sig xiiv xr{ MaQxiov (oöxig Ntxoäriyog yvrj- 
yovevsL xb iv rw MrivoXoyC^ jcaQaXsXsiyyivov bvoya xfjg xfjg Ma- 
XQGyvYig xvQt'ag IlavxCXXrjg^ xfjg ^Eß^atag). 

III) (fvöxYjya xQixov: d^plg 4 (Tcgbg rö xaXstj IKv. II 4 xal Iltv. 
III 5), dip, 5, dtl^. 6 xal dip, 7 (xaxd xb TtQmxov TCsyTixriyÖQtov avxfjg.^ 
niv. IV 7). 

IloXXd xiva TtQoOiO'xa^ Ocpodga icpd'aQyiva^ itQoxsivxai' SiaxQi- 
vovxai ÖS yvvfj xad'Yiysvtj xal 'syitQoöd'Sv avxfjg söxcbxsg yiXQd xÖQYj^ 
i(p^ ^g iv xip ös^i^ (by(p xal i%Si xfiv %slQa avx^g fj yvvtjj xal ysi^cjv 
vsog, 'ÜTCt.öd'sv dQLOxsQa ysv ixcpaCvovxat olxog xal tcsqC^xvXov %aXd- 
XLOV^ xaxd ÖS xb ysaov (pcjxoöxsipavog (nimbus) xsq)aXfjg of,7]g itpd^aQ- 
ysvrjg^ ös^ia df söx&öa yvvfj dyCa. 

^Ttovöaioxaxai slvai at dxof.ovd'ovöac sixovsg yagyaQivov lag- 
vaxLOV^ xov xdcpov xov Ucjxfjgog^ xal vaovy xov x^g Avaoxdoscjg^ g)v 
ysxa^i) dvTjgxrjxat xov Xgtöxov fj slxcjv iv :tgoxoyf], Tb kagvdxiov 
(3%fjya s%si xb xcjv ^PcoyaXxCbv aagxocpdyoyv^ xoiavxai df öagxoipdyoi 
ysxd xgiycovLXCJv TtmydxcoVj dxivcr xaxd xdg ycxgoxsgag Tcksvgdg (xfjv 
xaxd TtQoöcjxov xal xfjv ojti^d'sv) xocyovöiv dsxcjyaxa (Giebelfelder)^ 
TcdyitoX^ao svgsd^rjöav iv xfj tcoIsl fjyobv, ’Asxcoya da ysxd dxgcjxrjgiov 
xoöysL xal xbv vaov^ ov syTCgoöd'sv xQsyaxai svysysd'tjg xavÖfjka. 


346 


1. Abteilung 


Evrvxij vTtola^ßdvG) s^avzbv dvvä^svog vvv tva^ xdgiv Tta^aßoXfjg 
Tt^bg rag 7l^rj(ptöayrag slxövag rf]g Xd^vaxog %al xov vaov^ drjfioöLevöco 
rcc q)cotoyQaq)i]^ara Tliv, XIV 4 xal 3 (Jvo ^aQ^aQtvcov rijg !AyCag 
TQaTce^Yjg isq&v öxsvcjv^ tieqI g}V iv xsq). jT' a Tt^oslTtov' rb ^sv 4, 
7td%ovg 0015 xal ßäd^ovg 0035, vtl^og xad^ohxbv {^Etä rov TtcjjjLatog) 
B%£L 0.11, ^ijxog ds xarä ^£v rag ^SL^ovag TtlsvQag 020, xarä ös rag 

liiXQOtBQag 001* rb öh 3, Ttd^, 0020 xal ßdd^, 0075, vxl^og xad^ohxbv 
BXBL 028, iifixog ds xarä räg jtlBVQag (v^ljovg 0135), jtdöag l'aag ovaag^ 
018. Tb Ttcj^a rov 4, ov ütü^arog rb Oxv^^ (paLVBrai i^ol bv aQx^^~ 
xdiXBQOv fj rb öxrj^ci^ rov ^l^rjcpidcorov 7td)^arog^ bv ^bv r(p TtQOöcbjt^ 
BXBL rb äxnvojrbv xoa^irj^a^ bv öb rfj oTtiöd^BV avrixBiybiv^ iilBVQa rb 



öv^ßolov ^55^» xo0^7]^ara ravra xal btvbxovöl rbv rÖTtov rcbv godd- 
xcov BV rotg Ttco^aöL röbv ^Pco^acxcjv öaQXoq)dycov. Ev r« rov 3 Ttcb- 
fiart, ou rj oTtLO^Bv TtXBvgä ovöbv (pigei Ov^ißolov^ xarä räg övvag- 
^oyäg rcbv rBöödgcjv aBrcoiidrcov xBlvrat iiixgal bitaC^ btcI öb rfig xoiv^g 
rcjv äBrG)adrcov xogvcprjg ^bl^cov OTtij, 

""'Ofii^og TCBgl rijv Tlavaylav: dggrjrov riva ykvxstav kvTtrjv äjtoTtvBl 
rb TCQoöcoTtov rrjg 0BOfi7jrogog^ Ttgbg ijv ^B^avBLUovovöav xaHiörrjv rrjv 
ävrl%B(5iv äitBgyd^ovrai ol kBvxBiiiovovvxBg aQxdyyBkoi xal 6 Ttgbg rö 
ÖB^L^ (r(p bgövn) avrobv sOriog vBog. 

UbqI r&v äxokovd’ovvrcov rgi^v xvxkcov (medaillons) bIttov ijöi] 
BV X£(p, B' y xal jT' 7 ' 2* itQOörC^YHiL vvv bri rov äyCov ^rj^rirgtov 
rb Bvöv^a^ OTtsg Bjtl rov örs'gvov xoöixbl rb öv^ßokov rov jtdy^arog 
rov ^ag^agCvov XagvaxCov tibqI oi) öklyop TtgörBQov Blitov^ sivat ijtan- 
xov' Yvfi, MBracpQ, XBcp, 1 ^^ävd'VTtarov {rbv zJrj^i^rQiov^ TtgoßdlksraL 
[6 Ma^L^Lavog^ rrjg ^Elkdöog^\ zJa^aöx. 0Yj0. öbL 545 ^^Bxa^sv rov 
öovxav 7]yovv (pka^Ttovgdgrjv rrjg Serrakiag bkrivr^g^^, 

^Axokovd'Bt Ttokkcjv riVLOv kv d^akdiL^ TCQOödiTtmv^ öcpoöga Bcp^ag- 
^BVG)v^ b^tkog: öiaxgCvovrai yvvrj xad^rj^iEvri xal BjxTtooOd'Bv avrfjg 
Börbg BVBLÖBörarov xogdötov^ ävco öh hega yvvrj Bör&öa^ ägiörBgCbv 
ÖB avrfjg ävfjg xal Ttgb avrov vBog (?). 

IV) 0v0rrj^a xBxagrov: äilng 7 xal äip. 8. 

^Ecpd^ag^svaL rrjg Uavayvag (?) xal rov XgiOrov^ ov ixcpaivovraL 
Oi BvkoyovvrBg rfjg ÖB^cäg X^^Q^S Ödxrvkoij BixovBg' öd0og^ ov rb jiioov 
xarsxBL va6g‘ xal (fV r« ßdO^Bt) äxptÖBg TtgoTtvkaCcov ol'xov^ cjv vtco- 
rC^Brai B^Bkd^ov0a ij ückfjgrjg ^(orjg xal xcvrjOBCjg xarBgxofiBvy ^av^a0La 
TCBvrB 7tgo0d)7t(ov Tto^TtYj, 7tgo0Egx(fti£V7j TCgbg dvöga ou, övorvx^S 
fjxgcorrjgiao^Bvov ^ (paCvovrac ai ^gbg ävarokäg Ö£Lxvvov0aL. 

AI yivvrjOig Ttgoocpikovg rixvov^ rfjg Mag Ca g TCBgl ^g rbv koyov 
TCOLBlrai rj iv rf] ägxfj tov xBrpakaiov rovrov Ttagare^BlOa B^iygdcpfj 
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(„. . . tfj dov^rj 00 V MaQi]v edcoxeg rj y.Bi^ivri vjto rfj 

slxovi TTjg TtofiTtrjg^ tolg OLxeloig rijv ev%dQt0tov dipoQ^Yjv utQbg 

rijv elg vahv ^srdßaöiv. P£vvrj0€G) g dcpoQ^rjv rsxfiaLQOftai ix rov 
Tt^dyficctog bxi rj ^Lxgd ^aQteördrri x6qi}^ iiikav tö ijtöjfiiov ivdv^a 
q)8Qov0a riyslxai xfjg jtofijtrjg^ Jtpo0<po^dv iv xalg avxrjg dvixet 

^evyog (xrjv dd'^oxrjxa 0viißokt^ov0öjv) 7t£QL0X£QCJv: rö ^(pyQdq)(p TtQO- 
ixeixo TÖ xov Evayyshöxov Aovxä ß' 22—24 : ^^xal bxs i^kfj0d^7]0av at 
{jui^ai [al 40] rov xad'a^Lö^ov avxrjg [xfig MaQta^i]^ xaxd xov vo^iov 
Moroiarg dvijyayov avxov [xov ’hjöovv] elg A 6 QO 06 kviia TtaQaöxfjöat x(p 
KvQL(p^ xa%^d)g yiyQajcxaL iv v6^<p Kvqiov ^oxc 7täv aQösv ötavolyov firjxpav 
ayiov tc5 Kv^Cip xky^rj0€xac^ ['^105. ly 2, xß' 29/19, AqlO'^. y 13, 
r( 16] xal xov dovvai d'vöiav xaxd xb el^rniivov iv v6^(p Kvqlov 
^^ evyog x^vyövcjv ij dvo v£O00ovg Jtspcoxe^cbv’ [Asvixtx, iß' 6, 8].^^ 

Tf] xöpy i(pijt£xai dvrj^ (6 TtaxijQ xfjg d^xiyevvrjxov) xal yvvrj 
(i^ fiijxTjQ)^ rjg Ttokvxskrig fiev eivai r] Xevxr] iod^r^g^ noXvxCyioig Ttoixik- 
\ia0i (Stickereien) xexoö^rj^ivag sxovöa xäg rtkaxelag TcaQvipdg (Saume), 
Ttokvxekrig dh ö irtl xfjg x£q)akfjg TtSTckog^ Ttkovöimg xal ovxog xexoö^r}- 
^ivog. Axokovd^sl ixiQa ioöavxcog ivdedv^iivri yvvrj^ bjtiöd'ev dh avxrjg 
xQ(xr]j avxrj ^ekavei^ovovöa. 

Tov xiXovg xov xsxaQxov övöxij^axog xb ^iyiöxov ^£Qog dvOxvx^g 
elvai oAcjg iipd^aQ^ivov: diaxQivsxai iv ddöei ^ xrjTtip xovßovxXiöv 
XI (TtaQaßaks iv xsg). 0')^ idv yiri ditax&^ai. 

V) övöxYj^a Tti^Ttxov: ^axa^v xöv ajj^Cöcjv 8 xal 9. 

Tov dyCov Ari^rjxQiov ix de^i&v ^ev Eöxrjxsv 6 ßaöiXixbg dvrjQ^ 
d^Qa iitl xov l^arCov vjtoßaöxd^crv ^ xal xdxcod'sv avxov i'xeQog oöxig^ 
iBQaxixd ivÖedviiivog aiKpia^ xdg x^l^Q^S 8Eiq0£i TtQOxexayiivag' 

i^ dgiöxeQCJV dh XQixog^ d^Qa xal ovxog Ttgoxsivcov. ’Ev xalg dv(o 
ycjviaig^ iv rfj dgiörega fihv xp oqcjvxi sixoviöxai iv xvxkip xaxd 
TCQOxo^rjv dvdjvv^og^ iv xfj de^ia öh 6 dyiog EXkddlog^)^ utid'avcjg 
ixetvog (Ko^evxagrjölog) ooxig ^exd xov Borjd'ov i^aQxvQrjösv ijcl 
Aioxkrixiavov xal Ma^iiiiavov iv sxei 298' Nixod, Uvva^ag, elg ir} 
Tav.^ B' asX. 42. 

^Ev xfi de^ia xov 0v0xrj^arog &a (Rande), ?; TtQOöxBixav rj tixqco- 
XTiQiaö^Bvr} iitiygatpri^ diaxQivBi xig Si6q%'(o0iv (restauration) xov il^rjcpi- 
dojxov XÖTtOV ^LXQaV, 

3) 'H bIxcjv xov UagyCov (O AFIOC CEPFIC) Uiv. V 3 bx£i 
iiil^'og ^Bv 1.90, jtXdxog dh 089. 

Tcov TtoXkav Z^BQyicov iv xfj bIxövi^ xakcjg diaxBxr]Qrj^Bvr]^ tiqö- 


1) Tb ,,<^^EXXydöGvvsTtXrjQcaaa^ ovx^ r^b UaXXccölog, ocng oaiog xal 
'd'avfiatovQybg 7tatf\Q iv siQijvy dni^avs’ Nixod. Zw. aig xri' Tav.., B' caX, 81. 
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Tteitca ^ccvrcjg 6 snl Ma^i^iuvov het 296 iv na^rv^Tjaccg^ ov 

trjv äd'krjöLV i] exxkriöCa rj inistSQa ysQaCQSi tfi ’OxrcoßQCov' Nlkoö. 
I^vvcc^, A' öek, 132. ÜQoöox^g ^ähöra ä^tov vTtoka^ßdvco iya rb 
TtQdyyt^a bxi 6 ayiog tcbqI tov kai^bv avrov (psQSi dcpLoaidij dax- 
tvki^y^ ov xal xak^g ÖLaxQCvaxccL^ TtQog xjp da%L& o^slcc ovQa, 

4) A0oiiayed^rjg alvcci XTjg Uocptag (?) rj alxhv TlCv. V 1, xak^g 
xal avxrj dvcixaxr]Q7]iiavrj, ’Eäv yQaiiy^ccxa (CO 4>IA) xal (ajtaxrjka) 
xoCy^Tjiiaxa a^coy^av TtQb riy^ojv^ EocpCa Tcid'avcjxaxa TtQoxaixai riiilv rj 
a%l Aöqiccvov axai 222 av ^Pcoy^tj ccx^döaöa' xiiv avYi^iriv xov y^UQXvQt- 
xpv.vTtaQ Xqlöxov d'avdxov xcbv d'vyo^'^^QG)v avxrjg TlCoxacog^ axG)v 12, 
'EXnCdog^ ixöjv 10, "xal Ayd^tr^g^ ixwv 9, a%ixakoviiav xfj tg' Zanxaii- 
ßptov* Nixoö. Xvva^. A' aaX, 57—59. "'Acpoßog rj y^i^xriQ TCQo^vy^cog 
TCQOJt^liTtat alg xbv dpyovxa dvdxQtötv xä xaxvcc avxfjg^ ccxcvcc fiaxd 

jtokkdg fiaxatag ßaödvovg aTtoxacpaki^ovxat' xqlöIv ij^iapaLg vöxaQov 
dnod'vfiaxai xal rj [i'rjrrjQ ivayxakt^oy^avYi xbv xd(pov xav d'vyaxaQcov^ 
darjd'atöcc xov &aov. 

Tilg alxovog 6 da^LCJxaxpg (Svvd'axrjg d'aviiaöLcog xaxcbpd'coöav OTtcog 
vjtb xäg ^xvxäg xcjv kavxav 7 taQt,ia)p.dxa)v xcjv d'vyaxapcov ötaxQCvcovxai 
xcbv dccxxvkav ai ypap^y^aL Sav^tuöla da alvai i] avxC%;a6ig xrjg TCvav- 
ficcxix^g avq)QOövvrjg xal yakrjvtjg^ ijv aTtoTtval xrig fiyxpbg xb 

7 tpö 0 cojCQVy xal xov aTCÖpov xal ivxpojiiov xcbv xaxvojv rjd'ovg, ^Atioqov 
alvai fiovov oxi ö ^aypd^og Tiapakuta xav d'vyaxapcjv xryv xQiXTjv, 

ß') Al a^ßacpOL. — 1) xakUöxrj [lav dkkd dvöxvx^g öiä acpv- 
poxoTtTjfidxcov zdkai ßaßkay.iievrj aixcov IIlv, V 2 a%ai vipog y^av 2.26, 
Tckdxog da 1.00. 'E^iypacpri dy^ydQoxdxrj TCpbg rö aQiöxaQä xov aylov 
ö/iö xalxai x] ^ 

'O fiaZdyxpovg ayiog Acodaacp a0(ü yav cpopai did 0x^^' 

viov TCaQi xrjv b0q)vv Ttagiaöcpiyyavov^ a^co da dvaji^amaysvrjv ßaöi- 
kixr^v TtoQipvQav TtpkvxaXil ^ öxavQoaidsöi xoöyYiyaöi {^apaßaka xd av 
xalg alxpöi XapyCov xal Zoq)Cag(?)) hcod'av diaOxiyyavrjv f^rl xov axsQvov 
ixcpaivaxai ^kaxalag xaivlag^ ayßki^yaxog ßa0ikixov^ l] axpa. Trjv 
xacpakriv Ttpbg rp cpcoxoöxacpdvcp xooyial xal diddruia Tcokvxiyoig xa~ 
xoöyrjyavov kid^oig^ g)v diaxQB^ai 6 xgicdxxiv 6 dvcod^av xov fiaxojTtov 
xaifiavog. 'O Acod^acp ö ßaöikavg xcbv ^Ivdi&v (dioxi xovxov^ Sg Oa 
idcjyav^ 7 ] alxav Ttgöxaixai) kv yav xfj avkoyovöri da^ia avxov 
(psgai dxavQov ov dvo aivai xd ayxdgöia |vAa, did da xfjg dgiöxagäg 
xaxa'x^i xrjg Ttogq^vgag xryv axgav ^g ai Ttxvxccl öxaTCOvöi yixgööcoyov 
dyiov. ayiog Bagkady {xovxov da^ %'d IdcjiiEV^ rj aixcov 7tgo- 
xaixai) dgx^^Q^'^^^^ (psgcov äycpia did d’vyiaxrjgcov (encensoir) xgoöcpagsi 
x(p dyCp ßaöikai xaTCvbv d'vuidy>axog. ^Ey xfj da^ia tö ogüvxi ayco 
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ycovia tTjg eizovog oQätai i] 0eo^7]rGJQ^ enl tfjg ds^iäg avrfjg 
vTtoßaörd^ovöa rb UaidCov^). 

Tä tcsqI tfig alxovog elQrjueva ^öt TteCd^ovöiv bxi ^Icadöacp 6 ayiog 
rav ^Ivdiav ßaöiXevg TCQÖxeiraL rj^iv^ 6 rov ßaöilsag ’AßsvfiQ vlog 
(^Nixod. Evva^, sig rriv x<g ^Oxt.^ F' öeL 290) ov rbv ßlov övvi- 
yQOipsv 6 %^Blog ^ladvvrig 6 ^a^aöxrjvog^ TcaQEcpQaöe dh avrbv sig rb 
aTcXovv ^AydTCLog 6 KQiig ev ra ^^Ualaia UaQccdeiaa^^ ösL 7—47, ra 
xal 7CQOX£L(isva ifiol: stcl rov MsydXov Kavöravrtvov eßccöCXsvsv sv 
'Ivölaig 6 eidaloldrQTjg xal ^Aß^viqQ' ovrog q)oßov^£vog 

b fjLovoyevrjg vlbg Aadcacp ^vrjd^fi rd rav XQi0riavav 

ivBxXeiösv avrbv sv 7ca?,arla rrjg a^rjfiov, AXlä xarä Ssov olxovo^lav 
„rov xaiqbv sxeIvov rjyavC^sro sig riiv eqyj^ov ryjg Xevaa^Crcdog y^g 
Bvag TtvBv^artxbg ivdQBrog..,^ Big ri]v d'Btav rQag)riv TCoXXä b)i- 
TtBiQog . . ., Bagkad^ ovofia^ö^Bvog. Tovrov BitQOöra^Bv 6 @£Ög . . . 
vd VTtdytj rax^Gig Big rdg ’lvdiag^ vd didd^^ rbv ^ad6acp rijv dxQißBiav 
rfjg dArjd'ovg 7]iiav TtCörBag» öb TtaQBvd^vg ijtaxovöag ra %^Bla 

TCQOördy^arL yiBrB6x^l^GrC(5%^'i'i xo^ynxog^ öid rbv cpoßov rov AßBVY^Qj 
xal aTtrjXd^Bv Big rb rov Aad^acp Ttakdriov^^. ’ExbI xal xarj^x^l''^^^ 

xQvcpa 6 ^adöaq) vTtb rov BaQladii xal ßanrC^Bzai V7t’ avrov^ oörig 
aTtrjkd'B dovg „tö ^EXXovri ßaöi^Bt TCQbg dvd^vrjöLV rb rQixt'Vov 
Llidriov^^ {pBk. 20). MBxd %oXXdg dXXd ^araCag rav aQx^^'^^^ 
QaÖLOVQyCag xal doXoTckoxCag^ rov AßBvrjQ Sb ditBikdg ovrog xad^iöra 
rbv vlbv ßaöilBa rov rj^töBag XQdrovg* 6 öe ev fiBydkr] rivl itokBi 
ExriöE vabv ra ABöTCorrj XQiöra^ xarBörrjöBv iv avrf] aQx^^Q^G rav 
BTtLöxÖTtav rivd^ dgxovrBg öb xal ^rgarog xal kabg sßaTtrCöd^rjöav 
{öbX, 37), MErd xQ^vov ßgaxvv 6 AßBvrjQ ^^BTtBidij r^rov okrjg rov 
rfjg xl^vxfjS ^Bravorj^Bvog Big boa Exa^iB TtgörBQOv^ TCagidaxB rijv ßaöi- 
kECav okrjv ra Aad6aq)‘\ jtiörBvav dh vvv ra dkrjd^Bl BVEgyert] 0£a 
TtagidaxBV avra rfjv Tj^vx^jv* O dh Aadöacp 25 av Brav (öbI. 45) 
TtagairrjOdyLBvog rbv %^q6vov xari^rrj^B ßa^iXia rbv dgx^^'^^ BagaxCav 
{pBX, 39), avrbg dh xaraktTtav rb ßaöCkBiov xal Tcdvrav xaracpgovrj^ag 
rav yrjtvav ijg^aro TtogBvöfiBvog rfjv rB'&kififisvrjv 6dbv ^^BvdBdv- 
fiBvog B^ad^Bv rd ßaöckixd q)OQs^ara xal djtb -^bö a rb rgCxi'Vov 
gdöov rov Bagkad^^^ {öeL 40). ÜBgiTCarav dh ^Brd dvo Brrj bvqbv iv 


1 ) 'H ovrcog Bl%oviioybiv7\ Uavayla avvrj'd'cog iTtcovv^sitat „17 vabg dh 

„Uavaylag ds^ccg^\ iv w ccpistai nago^oia inl ^vlov vTtdg^Bt iv OsGCcc- 

XovizTj. Tb iumwiLov dvacpigEtcii ov (lovov sig rbv tgonov ov vicb ti]g Uavcc- 

ylag vnoßciGrd^stai 6 XgiGtog^ dg yoivmg voiii^stat^ ccXXd ■accl sig tfiv ös^Lotrira 
^Ey.sivr\g ^tig^ Ttagd xd Qsd Tld fisGitsvovGcc^ xd xdv dvd'gcoTtcav Ttgdyfiaxa ^,g?igsi 
ös^Lcc^^^ y,axd rbv druiddr] Xoyov. Tijg QsGGaXovlyrjg cd Ttcxg^svoi sydcxrig /Jsvxigag 
y,od (fotxdGiv sig rbv vaov. 
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Tf] IJsvaaQLXLÖL yfj rbv oötov (öeL 41—43) ‘ ösxa xal STträ bla hrj 

övvi^Tiöav a:v£v^attxbg 7tccri]Q xal vlög^ ecog 6 fisv ßaQ^aä^ ^^ä7tf]ld^£v 
sig rrjv . . . ßaöikslav rriv at^Xevtrirov^^^ b de ^l(occ6a(p xQidxovra xal 
7CBVXS Bxri xB'khGag xr^v döxrjöiv y^&Tt^Xd'Sv TCQog xbv Js^Ttoxrjv^^ xfj xg' 
Avyovöxov {peL 43—46). 

2) JJbqI äXk(ov bIxovcov Iöb bv xBcp, H' &q, 22 xal 23. 




Z/, BV dßaxCöxoig 0xBcpavog xal b x^Cutoyg. 

Eix. 10. 11. 12. 13. 14* xal Hiv, VI^. XIV 2. XVIII 1. 

a. — xoQvcpi) xrjg ÖBvxBQag diplöog IJCv. XIV 2, ^g ävcod'Bv xal 

xBLxai b xavcjv 6 xijv B7CiyQa(priv „.EPFON^“* JJCv. VI cpBQoyv^ 

xBlxai dxQißög ävmd'Bv xov fiBöov xfjg aQiöxBQäg y.BydXrig xLovoöxot^iag, 

Trjg ^aQixaQCvrjg ^a(p6QOv^ rjg d^av^döioi Blvai ol 7C0LXLk66%riyi0b 
xal TtoXvxQco^OL dßaxiöxoi (Mosaiktäfelchen), jtBQl dtv (TtaQdßakB bI~ 
xövag 10 xal 11 xal Illvaxa XVIII 1) löb iv xB(p, B' ß' 2, vTCBQXBixat 
^ xcbv xavovcov xatvCa^ y^ijxovg ^lbxqcov 39 xal vtpovg 042, bv tj xfj 10 
NoBfißQiov xov 1907 hovg BQydxrjg btcI VTtBQvipTjXov IxQicofiaxog ttbqI 
xbv xad^aQiöy.bv d6xoXov[.LBvog öibxqlvbv bx xov iyyvg ^l^rjcpidcoxä yQdyi- 
liaxa^ Bcp^ d xal BJCBöxrjöB xijv B^ijv ^Qoöoxrjv: fj aTtoxdkvjl^ig xvyxdvBi 
TCokkax^g öTtovdaioxdxrj ovöa, 

^axQOxdxrj avxrj xatvia dvavxiQQrjxcog ixkrjTtxBa Sg 6 ü^(>byxbg 
b vTtoßaöxd^cov xb TtßoB^Bxov yBlöov (Gesims), Bcp^ ov 0xrjQC^Bxat rj 
XLOvo0xoix(cc xov aQiöxBQov xal xov ÖB^iov liBydkov x^Q^^ fiBxä x&v 
^cjQaxCcov (Brustwehren) 5 xd BTtixktvTj ixBlva o)^ xov 

d'Qtyxov OL xavövBg (al TCQOB^BXOv^ai doxoC)' ovxol (Jf sv xb xfj aQiCxBQcc 
xal BV xfj dvxLXBL^Bvrj ÖB^ca xov vaov TtkBVQa didcpOQOv xaxd övöXTj- 
^axa EXOV6L xijv diBvd'vvöLV. 

ß\ — Trjv aQX'yjv Tcoiov^at dvaxokcbv, ’Ev xfj aQiöxBQa TtksvQa 

BIX, 10 (avcjd'Bv xrjg d^vQCdogY 1) xavovBg b^ btzI xd xor bQavxi 


OTtOLOL OL 


aTtoxklvovxig Jtcog' 2) y^Böog xavhv öxV^^'^^S 3) 

£v 1 • 4) (i£6og xccvhv ßxrlfiaTog • 5) dädsxcc inl rä aqiateQä ajto- 
xkCvovxBg Ttcog * 6) xQBlg xal dixa bnolot ol bv 1 * 7) xavhv bTtolog 
b BV 2' 8) xQBig xal ÖBxa bnoioi ol iv 5* 9) bTtoiOL ol iv 1* 10) 6 
BV TtlvaxL VI ÖLTtkovg xavhv^ yiBxd xov 6xB(pdvov xal xov x^iTtodog^ 
11) xavhv b^toLOL ol iv 1 * 12) xavhv bitolog b iv 4* 13) XQBlg xal 
dixa b^toioi ol iv 5' 14) bTTotoL ol iv 1* 15) xavhv bTCoiog b iv 2* 
16) TcivxB bjtoloL OL iv 5‘ 17) ivvia bTtoloL ol bv 1‘ 18) xavhv b^roiog 


1 ) iXaioyQcccpLnrj sUhv blvcci IcQyov tov doxLfiov ^ayQäq}ov XciQiXdov Kov- 
dovvci, TCBTtoLTi^ivri 'narä xb tov qpvötxoi) fisysO^ovg^ &7Codsdo^iv7] öh iv Utv, VI 
xara rb tj^löv (= tw Yg tov (pvOLzov (.isyi^ovg). 


! 
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Eiyiojv 10. 


6 61 / 4* 19) TQsig Kal bI'koölv otvolol ol iv 1* tovtcdv oi rslavTaiot. 
(jtQog dvö^dg^ IICv. XVIII 1) äiv övyKBLvxai bk ^uq^uqCvcjv xB^a%iG)v^ 
slvai 06 aTtBLKOvLö^Bvoc Bv ßaq^alg zaxä iiliitjölv. 

^Ev xfi ÖB%ia TtXavQa bIk. 11 {avG}%'Bv xov Ko^uipoxdxov q)vllov 
d'VQag^))' 1 ) xQSlg 
Kal ÖBKa BTtl xd 
aQiöxBQa r« OQGiv- 
XI ccTtoKh'vovxig 
TtCjg' 2) Wo BTtl 
xd ÖB^id aTCOKlC- 
vovxig Ttcjg’ 3)Ka- 
vhv bTCOiog 6 iv xy 
dpi(SXBpä Tt^BV^ä 
BV 2* cp BQ Bl ÖB 
ovxog^ XQaTtB^Cov 
dlKiqv Bö^rj^axi- 
öp^Bvog^ BTtl xfjg 
avG) BTticpavBlag 
xQlykmööov 
(pd)g BK Ivyiviag 
dvaöido^Bvov^ 

Ttdvxcjg öviißolov 
xov cptoxbg xyg 
xQLövTtoöxdxov 
&B6xrjxog' 4) xiö- 

öaQBg ÖTtOLOL Ol BV 

2* 5);{c^i/G>i/67Cotog 
6 BV xy aQiöxB- 
Qa TtkBVQa BV 4* 

6) TtBVXB OTtolOL 
ol BV 1* 7) OKXO)- 
KatÖBKU orrotofc ol 
BV 2* 8) KUVGJV 

OTtoLog b BV xy 
aQLÖXBQa TtlBVQä 
BV 2* (pSQBl d6 
ovxog BTtl xyg ävco 

BTticpavBiag xQCa dvd'y* 9) BTtxd bTtoloi ol iv 1* 10) Wo bTtoloi ol 
BV 2* 11) Kavhv bTtolog 6 iv xy dQiöxBoa TtXBVQu iv 4* 12) BvÖBKa 


ElK<hv 11. 






'>4V 
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0rfm 




9^ 


1) Tovtcü TtaQaTtX'qCLOv slvai rb iv Tliv. XIX 3. 
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I. Abteilung 


EiTidtv 14. 


EUav 12. 


ojtolot ol av 1* 13) mrä OTtotoc oi iv 2* 14) xaOiSaQag xal sIlxoölv 
hTtoloi OL iv 1, Ttdvteg iv ßaq)aLg zarä fiL^YjöLV' 15) dvo Kavovsg 
dkXijloig övvYiii^ivoL^ 6 ^hv iv ßaLpalg STtl tä da^Lcc rw öq^vtl cctioxU- 
vcov^ 6 (6 %al raksvtaiog) ^aQ^ÜQivog i7tl %a aQKjtaQä, 

y, — Elg tag jtQOOi^LaötLxäg xavrag TCaQaxriQYiöaig ijtixccöaG) vvv 
xä xccxd xbv jiovad lxov diTtkovv kuvovu Ulv. VI, xbv xQU^s^rjg 
SCxrjv i0p]^axL6(jiSvov* ovxog öa xal ällcjg aicb xcbv koLJtcjv dcaxQCvaxac^ 
Siä xov 0xa(pdvov {ßibxi öxifpavog^ (b? d'cc idco^av^ alvai xb 0(pai- 
Qoaidag izatvo TtQäyiia)^ xov iv xfj zvxlizf] ^(hvri xfjv Xa\iv GPFON 
(paQOvxog^)^ xal dcd xov XQCTCodog, 

Saviia0La xig 0vyxvqla ijyayav a(ih alg xrjv avQa0Lv xfjg d^r^d'ovg 
ivvoLCcg xov 0(paLpoaläovg Ttgay^iaxog^ kayco da xijv 0v^7tagaßokrjv Ttgbg 

xäg a^ b^iOLug 0g?aLQag aix. 
\2y 13 %al 14. AvxS)v fj 12, 

q)SQOv0a xriv aTtiygacp^v 
jyOkv^Ttaia iv'Ad^7]vaLg‘^j 
ccvayaylvitxaL anl xvIlV’ 
dQoacdovg xov ivxf] Axxlx^ 
AltcvXov ^ag^dgov^ b^ag 
av xa&ax(p a^i^i^xat avxoyLfi 
cpagai daxa xoiavxag dva- 
ykvcpovg OLpaigag^ aix ovv 
TCavxa tavyrj^ ^axä x&v ajtt’ 
ygaq)av j^Ekavd^agaia iv 
niaxaaig^^ xal ^^Hgdxkaia 
av &}jßaig^\ ^^IIccvakkTjvLa 
iv Ad^rlvacg^^ xal j^Ni^ata 
iv^'Agyad^^ ^lEkav^igaia iv 
Ukaraatg^^ xal ^^Okv^Ttaia ivAd^rivaig^^^ ^^AdgtdvaLa^Okv^TCLa iv E^ivgvrf^ 
xal ^lOkvpiTtia iv ^Eg)i0co‘‘^ ,]Okvii7Caia iv I^fivgvr]^^ xal ^^Bagßckkaia iv 
^E(pi0Cx)‘‘, x(p xakavxaicp xovx(p TtaiiTtxm ^avyat iv rp ^i0^ avaya- 

ykvTCxai xvxkoxagovg d07tLdog aixatv aaxä xf^g iiciygaLprig ^^xai xijv i^ 
’Agyovg d07tCda}^ 

Al xgaig ocpalgai aix, 13 xalvtai dvdykvcpoi iv xfj 0xaq)dvr} 0x7jkyg 
rrjg MvxckTjvygj xai\iavr[g iv xfj olxla xov x, Ildvov Kovgx^f}, Tfjg 
0x7]krjg (^g xrjv ijtLygaq)rjv i^idoxav 6 W. R. Paton^), Inscr. Gr. insul. 




Elnav 13 





1 .// ^ y y y ^ ^ 1 

f /■' ^/^/ //^\ 





1) *0 iQydrrig,, tvsqI ov iv dgxy xov TiscpccXociov rovtov iXsyoVf ßißaLOV slni fiOL 
brt rd ygdfifiara (td € F N fiilava, td P 0 Tcsgafioxgccc) ioxrj^ioctiG^ivcc slvocl Svd 
H(iy^ccr6g rivog ö-uXrigov iv ivroiiccTg (Einschnitten) tov ^aguoigov tfjg ^wvrig. 

2) 'O Paton dviyveo ^iAviiy.7\xog AveLyr^rov \ dlg öoXixo^dgo^og^*' xal KEN, 

V 

,,x(al) xal inl rov Xid^ov aitrov diiTcgivcc iym xal iv rjj i^y (p(üToygccg)Lxfj 
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Lesbi etc, (Berolini 1899) 388, 68X. 84 ,^’j4v€cx7]TO'g ^AveiTcrirov | 6 

8Cg^ öoUiaÖQOiLog^ \ veiK^aag sv nsQy(i\iiG) ^A0KlYi%sia ß' \ ks kv Ssa- 
xsiQOig Tv'Qlaveia^ ocQid'slg iv Ael\(poig^ aycovidcc^evog \ Niav %6Uv 
'Anxia^ I t'^dag ery] x'“) (pcoxoyQa(pLKriv sl%6va idr][io(ji€vdcc eym iv x<p 

:tovy]^axL „Unedierte Inschr. von Mytilene^^ (Leipz. 1900) iv iJt- 
vay.L VII 44: V7tb xfi öxsqxüv^^ iv ^ fisxa^v xmv dg?acg&v xstvxai Ödcpv'rjg 
yJAöoi dvo ufcjcpofc, avayiyXvTCxai 6 ’AveiKrjxog^ odxtg ZQog xä de^cä 
öTcevdcov (paQSL iv xfj de^iä %8 iqI avxov ddq)vr}g zXdäov ^syav* vtco 
ra AvHyy\x(p yetxai ij imygaipii]. 

'‘Ü^otat 6(patQat 'uslvrai iici TcXeidtcov vo^Lö^dxcov xcjv ^axayavB- 
öxBQCOv avxoyQaxoQin^v xQbvcov^ UaQyaiirjvov da vö^cd^a iv xcp yiadcp 
(paQav xd av aixövL 14: iTtdd'Xcov x^dita^av ycal iit! avxrig^ aycaxaQcod'av 
dxatpdvov (pagovxog xb dcpaiQav avdov a%ovdav 8d(pvr]g 

(pvXXov' VTtb xfj XQaTta^y xalxau ßaXXdvxiov (xov xQrj^axtxov iTtdd'Xov) 
axaxBQGjd’av dyyalov xivbg. 

OcoxoyQacpyj^axa xov iv AiTtvXcp tcvXCvöqov^ xfjg MvxcXyval'xrjg 
dxfjXrjg xal xov JTa^yccfifjvov voficdfiaxog dtj^odcavcov 6 P. Wolters av 
xfj d)giol6y(p avxov SiaxQißfi „Zu griechischen Agonen^^ (Würzburg 
1901) daX, 13 xal 14 Sud ^axQcyv TtQayiiaxavaxai :taQl xcbv dtpatQcov iv 
daX» 12—14. 'O Wolters iv xfj aQxfj [ivrj^ovavcov xov TtQay^axog oxt iv 
xolg ^HQaCoig xov ^A^yovg ro azad'Xov rjxo x^^^V ddTtlg (ccdTtlg da xalxaL 
xal iv rö xvXCvd^^ roü AtJCvXov) xal dxi iv xvXCvdQco dvayayga^- 
liavai aivac iitl xfjg ß:ö’:jr^dog xal btcI xcjv dcpaiQ&v al vixai i'iti'JtaQa- 
xrjQal bxi advvaxal xtg iva xal xdg daxa dcpalgag (bg doTtCdag aQ^tj- 
vavdij: ovxa xb dx^jucc avxcjv aivac xb xfjg aditidog dxfj^cc ovxa avQldxai 
xcg XöyoVj de ov Tt^bg dvayQacpijv xcbv vexeov i^aXax^yjdav ddTcCdag 
ovdav TCQbg xdg vexag axovdac xovvdv. 

Tdg MvxtXr^vatxdg dcpaiQag 6 Paton ixaQaxxrjQLdav mgaycovidxixdg 
vdQlag (urnas agonisticas), (bg xoiavxag da xdgAxxixdg b AxiXXavg Ilodxo- 
Xdxag (1874)* aAA’ ö opog ovxog ovda^iög aivac xal aQiirjvaca, Kax^ 
aXXovg al dcpacQac acxovl^ovdcv dyyaca (bg a'jtad'Xa,^ xaxd xcvag xXtjqo- 
d'Yjxag^ xaxd xbv C. Böttiger, Kleine Sehr. III 399 dvd'oddxcc dyyaca. 
AXXd xcbv dcpacQcyv xb dxfj^a i^cpacvac bxc avxac xai xdxcod'av aivac 
dvocxxac^ cidTcaQ ceveod^av^ xfjv da d^d'rjv xovxcjv aQjirjvacav avQav 6 
H. Dressei, Corp. inscr. Lat. XV 2, 7045: aexhv TtQÖxacxac ovdavbg dXXov 
fj xod^Tj^axog xacpaXrjg^ acxcjv dxacpdvov ^aydXov cpavxadxcxcbg 

siyiovL SlccüqLvbi teg 8t l tzqo tov Slg xftrat ro 0 ygdii^a xal Ttgö rov Gscctsigocg 
xk KEEN. 'O Paul Wolters, dXk(Qg hg%^&g TragatTjgTjffag Stt tb &lg ov öweentiov 
ta duoXovd'ovvti klXd xotg Ttgö tov 81 g v-u^iivoig (: „6 li.vBi%r\tog 

f\to vibg *AvsiKfjtov xal iyyovog Ar£ix7]tov^^), ovx aTtsSi^ato ^hv tb 0 (6), i^idaxs 
dh tb „xal 
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I. Abteilung 


eö^rj^aTLö^evov* eig toiovtov e7tLK£q)dlaLov xöö^ov i^gioKovro rjäri 
OL «()%o'rot v%6\iLVYfiLg d’ söxcjöav oi SvQeazixol 0z£(pavor 

avtovg de tovg vixrixäg kxaXXdiTCi'Qov ov ^ovov diä xaivimv^ älXä xal 
du dXXoxöxcjv fiLxpav v^jrjX&v i^£xov0c3v^ ei xal 6 xccXXcoTCLij^ubg ovxog 
dev eyivexo eTtiörj^og (offiziell). 

Tavxa 6 Dressei* v7tdQ%eL de vvv d^KpLßoXia xig dxi eitl xov xqu- 
Tte^oeidovg di^^Xov xavövog kv rö va& xov ayCov ^rjiirjXQCov e6%riuaxi- 
ö^ievog TtQOxeixai o^iOLog xal djcaQdXXaxxog 0xe(pavog] Tb avxb xijg 
öLpaiQag ö^ij^ia xal e%l xov xavövog xal ev xolg fLV7]fieioig ’Ad'Tjvöv xal 
MvxLXrjvrjg xal ev x(p vo^iö^axi xfjg UeQyd^ov* diTtXovg xavcbv^ xvßt- 
xrjv XLva x^dne^av ö^xiiiaxi^cov^ ev x<p vaS^ x^dne^a ev to5 voiilö^axL' 
Yi Xe^ig ^^eQyov^^ ev tö xavövi^ al Xe^ecg ai xcjv vlx7]xg)v xä SQya 
drjXovöai ev x(p AxxLxp iivYj^eiip' xavxa Ttdvxa dvaiicpijQLöxov tiolovölv 
öxi 6 xaXXixep^rig xov vaov xov ayiov Arj^rjxQiov aTteixövLöe öxecpavov^ 
di ov avxbg eavxbv eöxeipdvLoöe^ nicht offiziell, ejtl x& Xa^iTCQ^ avxov 
ev xf] xi'ivri eTtixevyiiaxt. AdCxrjua xfjg xvxrjg eivai fiövov oxl aiixrj 
dev TCaQedcoxev rj^ilv xal xb övo^a avxov: ev xov öxecpdvov ^cjvt] xb 
lidQ[iaQOv Tcgb rijg Xe^ecog EPPON XeiTtei^ aTtoxoTtev xal exgvev xCg 
Olde 7i6xe\ 

"^'Oöov de eig xbv xglTCoda^ yvcoöxöxaxov eivai oxi ovxog xal ayg 
eTtad'Xov ev xolg dgxaioig xQdvoig d)Qi^exo^ öd^ovxai de fivrj^eia cpegovxa 
xglitodog d^a xal 6xeq)dvov eixövag. Kal xbv xgiTtoda dga 6 dyvco- 
<?Tog, g)ev!^ vvv xaJlylixe'xvrjg egyov^ ^gbg o xfjv dcpoQiiiiv edoxev avxfjg 
xfjg ^EXXrjviXYjg xal x'^g ^Pcofiaixyg xe'xvyg ij xiyimxdxYj 'KagddoOig {xetp. 
E' ß' 2)y (bg eTtad'Xov vixrjg aTteixöviöev eavxw. 

EiTtdxco de xal aXXog^ av eyto rjöxöx'tj^ci» 


H\ ^EitiygatpaL 

niv. VIII B\ r\ niv, ix i. 2. 3. 4. 5. 6,7, 8. 9, 10. 

X 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. XI1. 2. XVII 4. 

1) IKv. Vni A\ B\ r\ — IloXXä xal (laxga Ttegl xfjg ev x^ 
vaS avxm exei 1886 yevo^evrjg dvaxaXvtlrecog dvo ^eydXcov xal dxegaicov 
IveTCiygdcptov TtXaxcjv xal Ttegl xcov dvo xvgitoxdxcov avxcbv xe^axicov 
A' xal B\ hv yeyga^^iva rjöav ^egrj xov vTt e^ov diayvojödevxog 
VTteg xov vaov dlaxdy^iaxog xov ßaöiXeog Aovöxiviavov xov 
B' 685—695 xal 705—711, ^avddveig ix xfjg ijifjg xd>v ^egcbv xovxcjv 
ixdö^ecog xal dvayvüöecog xal eg^rjveCag ev rp ^Qyp ^ov „Un edit de 
Fempereur lustinien II. en faveur de la basilique de Saint Demetrius 
u Salonique . . . (avec un fac-simile), Leipzig 1900, Teubn." (ev 12 
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öekCöL ö^yj^ccTog retdQtov).^) — "'Etsl dh 1907 Avyovörov y' Iv toig 
X(o^cc(3t rrjg votCag avXfjg rov t^lu^lov svQed^rj rb ^lzqov rs^cixtov r\ 

A' xal B\ — ' ^8tä %i\v ifiijv axdoöLv arsöiv av'^Q 8^o%a 

raig Movöatg TCScpLX'ruLsvog^ 6 x. Uretpavog AQayov^rjg öl iTtiOtoXfig 
dv£xoivG)6ar6 ^ot rcbv diio rrjg 67ttyQaq)7jg ^SQcbv A' xai B' ISlav 
övvaQ^oXoyrjöLv xal öv^TtkTjQcoötv^ xal £v TColXolg döTta^o^svog eyh 
ixdidc3^ tb TtQoöijxov ixarsQp rjucbv (77 xal A) :rQoöv£^cjv, 

A' xal B\ 

<( rbv avdov rrjg Ttöks^y 

1 cag GeaauXovLxrjg 6r]x\bv Aov-y 

6rivLavbg Tttörbg iv A{ri66)v 0(^6)^ ß[a6cX£vg^Pc3^aLC3V--^ 

rrj^ivoL TtSQi rijg 0v6l&Jrd08(og rcbv äyCG)\y rov 0(£o)v ixxXrjatcbv ;r£-] 
7Ci6^8%^a xal rbv öriipavra rniäg 0{eb^v £vaQ€0rovfi€v[ot ] 

5 r(ov iv ravrrj rfj Ssa^akoviximv xölat ] 

ArnirirQLOv av rolg tcuq '^^icbv TtQax^alöiv TtdX^at. ] 

avxaQi(5rCa<^Lyg vvv dvraiiaCi)a6d'ai avröv^ öl^cjQovfiavoL] dXLxrjv rijv 

ovöav xar\d . . .] 

ßorj^aiav x^QL^ö^avog Ttäöav rijv [r{ov TtQbg r'oi]v avrbv öaßdö^LOv 

avrox^QdroQa dvrjxovrcjv^ 

1 ) Nvv ÖS iv &vccyv(jo6si %cn SQ^rivsla ivia fisv fiszißaXov, äXXcc ös tcqog- 
S'd'Tjücc^ fidXtGTcc iiszä zT\v VTCO zov X. Ä. AQayoviiTi svözoj^ag ysvo^svriv zwv övo 
^iSQ&v üvvccQ^oXoyriGLv. — To ^ikv zsfia^iov A' Tticz&g ccvziyQcc'ipcc iyw iv. zov Xid'ov' 
zov öh B\ o ösv svQOV, zb cczsXhg val TtXTjiifisXhg civziygcccpov otpsiXszccL tö iiavagizy 
MciQyccQLZTj AjjuizGa („Mavsöovta^*^ 1896, « 9 . 589 val 590, GsX. 519—521), ooztg vul 
zb A' 7tXi]fi(isX&g v(xl dzsXag (xvztygdiptxg y^cctgsiv (!), ^g ccvzbg Xiysi, sl'ccGS 18 7) 
votl (!) 28 äXXcc iXdOGovza z&v nXccvtov dTCo^gccvOfiaza. 

Vsv^cczog iccQiv Tcagazi^s^ai zivag zcbv zov AriiLizGcc öcvccyvmGsav val igiirivsL&v. 

A' 1 TtaQsXsicpd'riGccv zä OOC vccl CHK' 2 dvzl zov CTINIANOC dvzsygd^ri zb 
TIMANOC, dvayvcoGd'sv (v<xl iv z<p TILvccvl z&v ovo/idzcov GsX. 1021) [Karjrtfta- 
vog (!), ctccQsXEig)d'7j 7 } Xs^Lg TTICTOC vccl zb ygdfi^oc B val dvzsygd^ri zb 0EOi)‘ 
3 TtagsXsig^d^rjGav zcc AriO)' 4 d>Gavzcüg zd TTI, dvzEyQdq)7i öh zb GYAPECTOYN 
{svccQSGzovv . . .)' 6 dvzsyQdfpri zb TTPAX06ICITTA• 7 TtagaXsicp^r} zb A' 8 dvzs- 
ygdtpTi zb BOH06IN {ßorj^stv y^ccgi^oiisvog)' 9 7tcigsXst(p^r}Gciv zu ösvzsgu ygdn~ 
fiuzu TO* 11 Tcdvzu TtugsXslfpO'TjGuv zu Xei'ipuvu. — B' 1 uvsyvwGdri vul* 2 . . , v 

uvzbv* S Vul ÖS .* 5 ‘jtuQsXsicpd'riGuv zu i7tivo‘CGd'u[^iy^‘ 6 dvsyva)G%"Y\ 

(pcüzuyco . , 13 . . . tT iXsv^iguv. — Ari^iZGug\ y.hv Ttgwzri z&v i^tL- 

ygucp&v ioziv sv^ugiGZT] gtov Zi iyygucpov ug%iS'JtLGv6'Jtov zivbg GsgguXo- 
vLvrig, sizs Ksvzl^iuvov vuzu zrjv sivuGiuv fiov slzs vul uXXcog vuXov^ivov. Tfjg öh 
ösvzigug zb Ttsgis^o^iEvov . . . x^guvzjigL^szut wg GviißoXuLoyga(ptvbv iyygu- 
q) 0 v -Ttsgl uXiV7]g, iv w iivrj^ovsvszut vul ri Xs^Lg uvzovgdzogu dvcovv^cog . . . 
Afiq)özsguc öh ivi^ovGt GTtovöuiozrjzu zlvu ölu zt]v iczogiuv zijg TroZfo)?“, rjg cutov- 
öuLOZTizog ovöhv Ttugu z& At^hlzgu t%vog. 'O fiuvagizrigy OGzig ovös zbv zotcov 
iuvrjfiovsvGSv iv w „dvcogv^'d'T^Guv^*^ al „dvo ^isyuXui ivSTtiygucpoL rtXuvsg^^, öhv ivor^Gs 
vul özL uvzuL ^Luv vul (lovrjv Gvvsvgozovv icriygu^Tjv. 
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1. Abteilung 


£§ VTtaQxVS äLxaCojv^ stcI tb B%86^aL to\y%(ov ndvtcov] xvqlbvblv ts 

avrrjg xai da[67t6^SLV ] 
10 [aig Tovg] Ttdvtag xal dLrjvaxalg %Q6vov\g tovg aTtV] rfjg laQatL'icijg 

vTtovQyCag, ^'Eti [. .. ] 

[ * ]r£g dXXog !)[ oiov d7f\7tora tQÖTtov 7CaQa%aiv ij 

a7i:LPo<(ayt^'0'cc[i ] 

[ 5 acajO’wg ai'Qrjtai^ vTtSQ ra (pcj- 

ray(o[ytccg tov örjxov xar\ 
. ^'En da Tta^vraXavd^SQav <^tfjvy aXi- 

[alvai ] 

14 [ rö VTtaQ t^g iiyLG)v [ptDxriQlag ]. 

<( xbv avdov xfig ztoXa-^ 11' 1 6rix\hv ’Jov-] 77* 2 ß\a6i- 
Xavg ] 77, ß\a,0iXavg ^PoficcCov z£x-] z/, ß[a^iXavg ^Pco^aCcov 
TtQovoiav xax-]? 11' 3 ayialy va&v xoxa 11^ äyl(o\y xov S(ad)v 

axxXrjöLöv Tta-^ vvv ayC(o\y axxX7]6Lav 7ta-] z/* 4 7t<^ayCö^ad'cc 
fj Tcvö^ad'a 77 xal avaQa6xov^av[oi ] ^ avaQa0xoviiav [ ] 77, 
avaQBöxov^av [avx^ ] z/* 5 ^\^axd ] fj ^\^ayaXo^dQxvQog ] 77, 
[i[aQxvQrjödvx(x)v ] z/* 6 7tdX[^Lv ] {ctQog xb dvxayiaCtl)a6%'ai) f] 
7tdX[aL ] (%Qbg xb ^tQaxd'alö lv) 77* 6, 7 [ ayvofiav] \ av%aQi~ 
6XLa<^tyg [ßyvcjfiav ölo] \ av%aQi0xlag II' 7 d[(DQoviiavoL\ rj 
d\_(DQOv^avog^ z/, d[o9()ot}ft5'0’a]? 77* 7 ovöav xal [ ] ^fi^ixöag^ 

xax\a ] 77, Kal\0aQog xai\ z/* 8 %aQi^6yiavoi z/, xfiv [ xb^v 
77, xijv [xG)v JtQbg xb^v z/, xrjv [hx xa)v TtQbg rö]i/? 77, av- 
xox[QdxoQa^ ^ij^ixöag^ avxox[QdxoQa dvrjxövxcjv^ A (^avxox[Qa- 
xoQLxbv vabv ] 77)* 9 xo[vxc:iv ] 77, xo[vx(dv xdvx(ov^ z/, Öa- 
[öTto^BLv ] 77* 10 [ alg] itdvxag (fj ani^ xaxd^ na^ä avxl xov 
alg) [fjg xovg^ %dvxag A^ XQbvov[g xovg btcl] A' 10^ 11 axi da 
[oiov] I [dij^Ttoxa A^iiixöag' 11 xag aXXog V7t A ([ xad'^ olov 
drj^^oxa A)' 12 [ xa^d^cjg z/, (pc3xay(o[yCag xov örjxov xal\ 11' 
13 [vjtBQ . ^'Ext da ^a^vxaXavd^SQav <(xfivy aXixfjv [sivai ] 
(fj TcdvxTj aXav^^BQav fj xal TtavaXavd'SQav dvxi xov TtavxaXavd's- 
Qav) Uy AAYKHN dXXä dXixf^v Aij^Lx^ag (MolQcg Bekker 189, 1 
yy&Xvxbv AxxLxiöxly (og AQi^xocpdvrjg AvötöxQdxrjy dXixbv xolvov^^' 
Ida xd xov Pierson hv rij ixdoöSL 1831, 0aX. 22)* 14 [ &a^cp z/, 
[ TÖ @(£)]ö 77, [p(DxrjQ(ag ] z/. 

vovg xoLÖöda xig alvaii . . xbv av xy TcdXat &a00aXovCxy 
vabv . . Aovöxiviavbg Ttiöxbg iv Irjöov Xqlöxö xp Gap ßa^iXavg 
^Pcj^aicjVy (TtQOVoovvxag) :xapl xyg dtaxy^y0acjg xg)V ayCcov xov Gaov 
ixxlrj^Lav . . . xal :tQbg xbv ij^ag öxiipavxa Gabv avdQBöxoi yivd- 
lievoc . . .5 XG)v av xavxy xfj TtöXac xc^v Gaööakovixacov . . ., {xfjv dv- 
xCXrjilfLv xal aQcoyfjv xov ayLOv) ArjfirjXQCov iv xotg vqi fj^av 


71. N. TTciTrayf« 97 / 01 ?: Mvri^sta rfjg iv 0£66aX. Xatg. r, iisyccXo^. äyiov 357 


%dXai dia%Qa%%^al(SLv . • (ayvoj^ev) oTtog dt’ sv'iaQiOxi&v vvv avxa- 
^aiJpcD^ed'a avxov^ dG)Qov(iavoL xrjv ahxiiv xijv ovöav iv . , Ttäöav 
'la^L^o^svoL ßori%^eiav xriv ix x(hv dixaLco^axcov xmv alg xhv avxhv (jf- 
ßdöiiiov avxoxQdxoQa ix viov avrjxovxcovIva oi tsQaxsvovxag e%G)6L 
xr\v i^ovöCav Ttdvxcov xovxcov (sc. x&v dtxaLco^dxcDv) xal d)6t xvqiol 
avxijg (sc. dlixrig) xal da67t6xai iiil xovg Tcdvxag xal dirivexslg %q6- 

vovg, ÜQOöixL df . . .,.(ot iv xfj TtoXsL i%ixexQayiaivoi ofpsCXov- 

öLv) 07tc3g olov drftoxa xQOTtov 7taQi%G)6iv xj aTtivocbCi . . ., .. &67taQ 
TtQoaiQTjxaL^ vTtaQ xa xrjg (p(Dxayc3yCag xov vaov xal vutaQ . . . ÜQOöaxL 
da o?.(Dg i^avd'iQa (sc. x^v xalcbv) vä alvai rj a^ixii (ÖLaxdööo^av), 
(^l^avxa da ayv(o^av xal 7CQ0(5rivayxa^av) rp Sa^ vTcaQ x^g ri^axi^ag 
öcoxriQi'ag ... 

4 xbv . . . Gabv ava^aöxoviiavo c: ’E%ixovQog TcaQcc ^loy. 
AaaQX^r 137 „rci: ^^a d^a rp yavvrjd'rlvaL xxiv [lav rjdovriv ava^a- 
öxatöd'ai^ x(p da ütövip TtQocxQovatv^^' Favaö. E' 22 ^^av7jpa0X7](ja . . . 
xö Gaw‘\ IlavX. Atvööx. TtQbg Koq. B' a' 9 ^^avdQaöxoL avxip [x^ KvQi(p^ 
alvaL^\ KXriii, läXa^, üxq. Z' 882 ^^TtQbg xbv Kvqlov avdQaöxog av Ttäöi 
yavr(tai^^, 

6 7CQa%^al6iv TtdXai: xax^ dvxid'aöiv TCQbg xb vvv iv x& aito- 
liavip 6x{%(p. 

7 av'iaQiöxCaig vvv dvxaaaCjl^aöd'aL avxov: Kavxaxov^. A' 53 

^^'^xav alg xrjv dyCav 0OQbv Arj^rjXQLov xov yudQxvQog xal hvqo- 
ßXvxov d^a ^av TCQOöxvvijöov avxbv . . d^a da xal d^aii^ö^avog 
av'iaQiöxCaig^^^ ISavocp. Atzo^v. z/' 3, 15 „ort ^tot doxat xäg xcbv 
d'amv avagyaoCag odd’ dv alg Ttoxa dvd'QCJTtcov d^Caig 'idQKSiv 
d^aißaöd'aL^^^ z/tdd. UixaX, E' 73 ^^a[iaCßaC%'ai xaig otQo^rjxovöacg 
xdQLöL xovg ai) Tcocijöavxag^^ OlXcov 1 „todg d’ avxa^iöxiaig dvS'^ 
(bv av ajtad'av 7j^a(ßaxo^‘ {^Icodvv. Xqvöoöx. ^Ofttl. 134 ^^av%aQi6xia 
Xiyaxai oxav xig v'jtaQ cjv av a^ad'av av%aQt6xfj rp ^Slöavxcog 

da övvxdööaxai xb dvxa^atßo^az Qfi^a. 

10 xovg iTcl XT^g iaQaxixrjg vTtovQyiag: xb laQaxLxbv ^XijQco^a' 
KXTja, IlaxQoX. II 57 c j^iaQaxixri diaxovia^^. 

11 xQÖTtov 7caQa%aLv: xaxä xb ^^xqotvov a%aiv^^ (»} ahgloxaiv). 

11 i7tivoal0%'ai: [ia6ov i'öov x(p iTCivoalv, 

iöxoQia diddoxai x^iv Tta^l xcjv axxX7j(jLcjv xal xCbv ixxXri6ia6xi- 
xCbv xov xpdxovg jcpayfidxcov dtfjvaxrj cpQovxCda Aovöxiviavov xov A\ 
527 — 565* xal dXXcog df, ix x(bv öXQaxtcoxLxCbv xov dac^ovCov öxQaxrj- 
yov BaXL 6 aQL 0 v xaxoQd'co^idxcov^ ^dXtöxa da ix xmv vlxcöv xaxä xdbv 
ßaQßdQCJV^ oixivag ix xov ßoQQä xaxaXd'ovxag datvd xal avxfj xöv Saö- 
oaXovixacov xfj TtöXai iftalXovv^ Aovöxcvtavbg 6 A' rjdvvaxo vä Xdßy 
dq)OQ^rjv oTtcog xal xov xfjg SaööaXovCxrjg 7CoXiov%ov dva^vriöd^fj. 
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1. Abteilung 


oxi ^Iov6tLviavov tov B' {tov ^Pivor^rjrov) dtdray^cc 
7CQ6y,£vxai^ xovxo ^agxvQOvöiv cd iv (5xC%(p 5 xavxrj xfj Gsö- 

öalovLKScov jtdAft“: xb didxccy^a dsv iöxdlrj ag smöxolri ix Kcovöxav- 
XLvovTtoleojg^ 6 dh ixdovg avxb ßa^tXevg xccxd xrjv exffocjiv dvccfiq^cßöXcog 
ÖLsxQLßsv iv xfj SsööalovLXtj 7j xovXd%L(jxov hv xolg tisqI avxijv xoTCoig. 
Kal dtdxay^a dga xov B' ^lovöxLviavov^ oöxtg xovg 2Jldßovg 

TtaQa xov UxQv^öva ivvaaxaidsxBxyjg Ttov cov xaxaßaXhv {px. 6 
xolg Ttaqi rj^cov TtQaxd’slöLV^'*) TtQo^Xd’Sv STCsixa^ exsi 688, TtQog 
avxd xfjg &£66aXovCxrig xä xsC^rj (Tafel, Hist. Thessal. 65, De Thessal. 
XCIV). Tb TtQbg xäg ccQ^äg xfjg jcöXsojg didxay^a övvsxdyprj xal i^s- 
dod'fj iv xotg tcbqi^ xfjg &B(36alovCxrjg xal BTtl TtXaxcbv ivBxaQdyd^rj iv 
avxfj xfj :jtöXBt, avxat da :x^oö7jXd)'d'rj(fav xolg xoCyoig xov vaov (Ttid-a- 
vag xolg xov iv avxcp aQ'iBiOv)^ iv d) xal djtBxaXvcpd’rjöav al dvo (la- 
ydXai TtXdxag xal avQad'Tj tö xaiiayCdiov T\ ^£Qog xovxo xglxrjg [laydXrjg 
TtXaxbg iXd%iöxov, Tfjg jtQoörjXdxfaojg l'xvTj ijtl xov x£^a%Cov A' iöm- 
^ovxo fiaydXy xvxXixij öjcfj iv xfj äoc xal xQaig iXdööovag^)^ iv öa x(p 
T' öcp^axai iv xfj avco dxQa ^ixQäg oTtfjg xb TjjiLöv ^a^og. 

AaxQvcov d%Ca aivac xo(jovxcov xov öiaxdyjiaxog %coqIcov tj ccTtco- 
Xaia^\ xal öfj xov [laxd xijv iv (jx. 7 Xi^tv xaxd^ iv c5 dva- 

yQdq)£xo Ttid'avcoxaxa xfjg ScoQTfjd'aCöxjg aXtxfjg 6 xÖTtog, 

Ila^l xcjv xfjg xad"^ rjjiäg xcoQag dXixcbv (TovQxtcfxl xov^Xa) 6 
Tafel, De Thessal. 279 dcpoQ^ijv ix xg)v xov Uxacpdvov xov Bv^avxCov 
^yXaXdöXQa: TCoXig , . . tcbqI xbv SaQ^ialov xöXtcov . . /Köxi df XC^vrj 
xfj TtoXai bjichvviiog^^ Xa^ßdvcov TtaQaxCd'axai xd xov ZJovida ^^XaXa- 
6 xQalov vCxQov: aTtb XaXdöXQXjg xfjg iv MaxadovCa Xi^vrjg‘‘ xal xd 
xov Xax^fj KdXcpa^ Eumel, und Bosn. p. 81 XC^vrj Jaidschiler, 
[^aTtaxovöa^ fj[i£Qag itoqalav xfjg SaööaXovCxrjg ßoQBiodvöjicx&g^ XQLd)v 
[ilXXlcov xaxd TtaQi^axQov, Tb vdcoQ alvai tclxqov^ dav ^g) 6 l d’ iv 
avxcp ’Ev xp d^a^ac xvxX(p ^axQdv xad-^ ij^tcfv xo^av^a^ 

izLxdd'Tjxac Xavxbv dXag^ OTtaQ i^jcoQavovxac ol xdxoixoc^ ixrjöicog vTtb 
xov drjjioöCov xa^caCov ixjiiöd'ovjiavov, nXrjötov xfjg Xc^vrjg xalxav xb 
XCoqCov Aschik“. Kaxd xbv Tafel fj Xl^vrj avxrj ^rjxrjxaa ^axa^v xov 
^Exsöcoqov xal xov A^tov, ovyl ^axa^v xov A^iov xal xov Aovdlov i] 


1) Uegittov slTtelv otv 67tf]g ov^siii&g vTtb tov ^dfjiutöa ovösiila yivstccL ^vsla, 

2) EL'd's jcal tu 18 r] xal (!) 28 iXdöüovu t&v TtXwK&v dcnod^Quvö^uta dvti'-^ 
yQucpBv 6 ^'i^Ltoug, xal ycoQlg i^tuatov 6 ös tuöe yQucpsi: y,^dtrjv TtQoosTtd'd’rjßu 
[istd tov GvvubsX(pov X. J\r. XaXaiOTCOvXov [xal tovtov vvv iLunuQitov] vd gvvuq- 
^oXoy^Gco xa) ScvtiyQU'ipco . . . dib 7 )vuy'ituöd^riv (lovov tu dvo fisyuXyt8 qu 
tsfidyta vu uvtLyQuipG) xal tu Xoitcu xuIqbiv [!j sl'uou ivsytu tfjg dv6y,o- 
Xiag, T^v tvuqsl^sv i] %'86ig tov tcsqcoq lg fiov [!] uvtcbv TCgbg dvttov xal tto- 
XVO^QOV iQyUGLUV^^", 




n. N. JJccTtccyscogyiov: Mvripistcc Ti}g iv GsaaaX, Xcczq. t. ^syccXo^i. ayiov ^rjiiTjrg. 359 


xcci fietcc^v Tov AovdCov xai rov ^Ahccx^ovog: jtaQari^QSL 6 Tafel 

„Tovg avayvG)6tag aito^xi'kXoQ eig rb de^ibv rov ^ExsdeoQov ^€öov xstXog. 
Tu Ä’ akXa^ rov Kuvruxov^yvov JT' 54 rovg dXfiv^ovg rfjg Maxe- 
dovCag Xdxxovg TtavreX^g öiuxqIvg} utco rfig XuXuörQuCug ruvxTjg rov 
XovLdu Xl^vrjg, Ol Xuxxol axsivoL {^^ot dX^vQol 7tQO0uyoQ6v6^6VOL 
Xuxxol‘‘) VTtfjQ^av TtXrjölov ri]g lä^cpLTtöXsog stcI rfjg da^Lug rov ZlrQv- 
fiovog Öxd^rjg^ nuQu rrjv d'uXaööav . , . IJQog rovg ^Xdxxovg’ rovrovg 
TCUQdßuXa ru rov Paul Lucas, Voyage . . . ( 1724 ) öaX. 60 , böng axal 
avQa Xi^vTjv Ttotal 'fj d'dXaööu, ÜQÖöd'ag rä rov Felix Beaujour, 
Voyage milit. I p. 224 . Tovrov [xuQrvQovvrog h%d^%ov6Lv axat uXixal 
oXrig rfjg MaxadovCag rfiv xQaCav d'aQUTcavov^UL^^, 

!AX7]d^cog^ rov Xar^fj KdXcpu fi uXcxij xalrat ^XtjöIov rov ^ExadcoQov 
(r uXXlxov) TCora^ov* dXXä rb uXrjd'ag uvrfjg bvoiia alvui l^r^l- 
yxibX {Ilix^oXlyivr^^ Tiudr^iXuQ rb rov TtXrjöLOv xaiiiavov x^"" 
QLOV. ^AXixfj davragu (a^aLQOv^avrjg rfjg nugä rbv XrQv^övu^ vTtdQX^^ 
TcXri^iov rou SaQ^alxov xöXtcov^ a%l rov MaydXov KuQd ^tcovqvov 
(MaXulvrjg ^AxQrjg {iJtdXai xal av rfj TmvCu xul rfi Xfc 5 , xard XrQdß, 
lA' 645 ) 7 ] MaXavog uxQcorriQlov^^ rou r&v uqxccCcov ^^MaydXov 
^E^ßoXov^^ (Ida xacp. IA'\ V7cb ^övov tov MixccrjX Xqv6ox6ov dvaya- 
yQu^^avTj av rm yaLoyQacpLX^ Tclvaxi .ov bvo^ia rb ©aööuXovixrj 
liarä r&v TCaQixcoQcov^^* ri dXixfi avrrij av uö(paX&g [la idCdu^av oC 
SQojrrjd'avrag^ alvav vawrdrmv TqCtt]^ f] xal uTtaöcov öucov- 

daiordrrjj dXixf\ alvai fj iv KlrQfp^ dcoixov^evr] xal avrrj V7cb rfjg 
^EruLQaCag rcjv (pÖQcjv rov Ari^oöiov Dette publique), 

avrrj da 7tLd'av(hrara xal alvai fj Tov( 5 rivtdvaiog^ rj r^ av ©aööaXovlx^ 
va^ rov dylov Arj^rjrQCov i:xb rov ßaöLXacog dca rov dtardynarog 
doQrid'alöa. 

HoXXal rivag rov ävardy[iarog Xa^aig^ (fv^rdoacog rcjv 

icyCcov rov ©aov axxXrjOiCbv^^^ ^^xvQiavaiv ra avrfjg xal daojto^avv^^^ 
„fjg rovg Ttdvrag xal dirjvaxalg xQbvovg^^ xal ^^TCavraXavd^aQUv^^^ 
dvajiL^vijöxovöLV 7)^äg rd av ßaövXtxolg xal TtarQLUQXi^otg yQdjipa(jL 
liarayavaörsQcov övxvorara cpaQÖjiava j^rfjg övördöacjg r&v 

^ov(Xiv^‘^ ,^xard raXaCav daöTtoralav xal xvQiorrjra^^^ ^^avrovo^l^ 
xal avrodaöTtoraii^^^^ aXavd'aQiav dal xal alg rb dLrjvaxag‘\ 

^0dO7] aXavd'apia xal TcavraXal dövdoöia^^, 

Tcbv da alg rb dirjvaxag^ cpav!^ djcoXofiavcov rov diardyjiarog 
rfjv OTtovduiörrjra ^uQrvQat xal rb iv 6r, 12 ^^xad’cog al'Qrjrat^^: 7tQb 
rov tzsqI rfjg dXtxfjg Xöyov avrov^ rov öip^ojievov^ 6 ßaOtXavg Ttööa 
aXXa diira^aa xal dtcoQL^avl 

r\ — '*Ort TÖ vaog)avag rayLaxCdiov alg rb TovOrtvidvatov didzay^a 
dvfjxEi^ TtaQl Tourou iyco dav dfiq^tßdXXcj: jiaQrvQat rb b^iÖQQvd^uov xal 
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I. Abteilung 


L0o^£y£^Bg TCJv yQcc^^drcjVj ^UQtvQBt rcbv yQa^^atcjv rö iOo7ta%ig^ iluq- 
rvQ£l Kol 71 ÖTCi]. zJvörvxcbg iv rc5 ^lkq 3 xovx(p dxo^QavOiiaxi 

1 ]lv. 'n[ ' ' 

ci]vav£co\0aöd^ai 
^vovv övvx [ 

(ö()tt]()/ci>v(?) xo\y 
5 £V xfl d'£^C^(?) X£L\xOVQyLCc(?) 

liCa ^övYj l£^ig dvvaxai Lva d6(pa?img avayvcoöd'fj Kal öv^TtXr^Qcod^fj^ rj 
dvav£G)6a0%'ai^ xäg ds XoiTcdg (hpa^^cov xal „fV X7j d'£Ca ?i£LxovQ- 

li6vov Kax^ BlzaaCav TCLd'avriv b^tiku sya). ^ETtBidij dh ßBßaiov fihv 
dvvaxac vä VTto^.Tjcpd'j] oxl xb TtQOKBl^iBVov x£iid%iov xvy'idvBL XQlxrjg 
TtXaxbg bv iisQog (al ccTtokö^Bvai dvo TckdxBg rfiav bv aQ%i] dKBQaiai\ 
xa ds xaxd xijv VTcb xov ^lovöxLViavov diaxajß'£l0av dvavBco0iv du- 
vavxai Lva ^ovov sig xxiöyiaxa xai dXla Ttgdy^axa dvacpsQcovxaiy 
d'avcoxaxov Bycj VTCola^ßdvco bn Ttsgl xriö^axog (xov vaov avxov 

Tj Kal dXXov)^ dXXä tcbqI dXXcov TCQayiidxov iv xfj xQcxrj TtXaxl iyivBxo 
6 k6yog^ Kal dij jtBpl d^cpiov xal ökbvcjv xrjg d'Biag Xsixov^ycag, 
yv(b^^ ^ov dh xavx^ snLKovQBi xb TtQäyiia oxl 6 tvbqI xovxcov Xöyog 
iv x(p Siaxdyiiaxi yikoXov%^bl^ Blxög^ xw tcbqI xrjg cpmxayoyCag 
xov vaov. 

^Ev öx. 1 6 ^Bxa^v xov yQdii^iaxog N Kal xov JS xavbg xoTCog alvai 
xoöovxog., &0XB dfjXov TtQOKSLxai OXL ciTcb Tou N yQa^iiaxog dXXov K£q)a- 
XaLov tou iv xw öiaxdyiiaxi Xoyov iyCvBxo d^^rj. 

2) niv. IX 1. — Td vTCoiiiXavog ^a^^idQOv xB^d^rj (vjtBQd^vQOv i} 

frise) £(p^ d)V KBixai t] iTtLy^uLpi} 

*j* Nabg öBßdö^Log xov iv dylotg \ [^axQog^ | ij^av Kal dQ%7iB7ti- 
ÖKOTÜOV KG)V0XaVXLVOV7c\6X£COg 

vipog (^iTcl xrjg ivB^iyQacpov ^XBVQdi^ b%ov0l 023, ^i]Kog dh xb pihv 
(iBi^ov 2.10^ TO dh £Xa00ov 1.67. Tä pLBxa^v xcov dvo ßad'Biöv ^covcjv 
XQoe^£%ovxa dvdyXvcpa y^d^^axa Bivai VTj^ovg 0105. 

Tä xByidjri xicog ^0av iv^Kodofi7jp.£va^ Kal dfj ovxcog ci0X£ dhv 
icpalvovxo xä iv xfj ycoviaia anoKXCOBi xov dBvxBQOv KscpLSva y^d^piaxa 
NÖTT, iv ßad'^ldi xrjg xXipLaKog tcbqI '^g bItcov iv KBcp. B' ß' 6. Öni- 
0d'Bv avxG)v iTCicpdvBLa^ rjxcg iv xf] TcaXaia i%L xrjg ßad^piidog d'ideL 
ixvyxavB KBKQvpLiiivrj^ oxQoyyvXoBcdijg ov0a (Kaxä xö^ov 075) diddOKBL 
'fj^äg OXL TtaXaLov Klovog 7] iTCLCpdvBLU (ji ävxCd'Bxog^ ^BXBXa^Bvd'Tj Big 
xiiv vvv biiaXriv xcbv ygaiiiidxcov iTtLcpdvBiav. UdXLv di^ xcov yQa^p,d- 
xcov NÖTT 7 ]' aTtOKXLOLg liaQXVQBl OXL avxolg dBVXBQOg rjKoXovd'BL yJcov., 
o0XLg bpLOLCog ^axaXBXa^Bv^ivog dvayQdnxovg BcpBQB xäg XoLTtäg xyg i^rL- 
yQacprjg Xi^BLg. Kaxä xavra xcov dvo aXXrjXoLg 7tQO07]Q^uo0^ivcov xrjg iTtL- 
yQacpyg f.iaQ^dQcoVj cov xb jcp^xov BTtBLxa Kal Big dvo KaxBKÖ^y xB^d^Tjy 
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tavta dij rä vvv öp^öfieva (xccrä %y\v xataxoütriv xal antDlaxo xc3v 
yQaiiiidxcov nATPOC zo {isQo^^ xo itakaihv ö^rl^a rjxo xoiovds 



iTtiyQatpij i^edod'rj iv xp Corp. inscr. Gr. 8833 xaxä xbv Texier 
&d8: EniZKOnOZKUNzfANTINOnOAEnZ, dh xov 

Ducliesne, Mem. sur une miss, au mont Athos (Paris 1876) ap. 105, 
ösL 60, ccTtb xov HN^OC (Sloxl xal xb H dvxl xov -f“ ^aQadö^mg 
xeixai TcaQa xp Duchesne) ^ixQt xov KGüNCT. 

IlaQarriQri^B ds 6 Duchesne xdäs: Uexpression rou iv dyiotg [jta- 
Tpog] ij^ayv xal dQxriBTtiöxoTtov KmvaxlavxivovjtblBGyg^ semble au pre- 
mier abord designer le saint auquel etait dediee Teglise dont il est 
question: vabg öBßdö^iog, Nous connaissons par les auteurs byzantins 
les noms d^un certain nombre d^eglises de Thessalonique: aucune n’est 
dediee ä un saint qui ait ete arcbeveque de Constantinople. II en est 
un pourtant, qui aurait eu droit d^etre honore ä Thessalonique; c^est 
saint Paul qui, ne dans cette derniere ville, fut elu arcbeveque de la 
eite imp&iale sous le regne de Constant et de Constance^), soufifrit 
la persecution de la part des ariens, fut oblige de s^enfuir a Rome, 
puis retabli, puis exile de nouveau en Armenie oü les ariens Tetranglerent 
pendant qu’il celebrait le saint sacribce. Toutefois, il est impossible 
qu’il s’agisse ici de lui, car on n’aurait pas manque de mettre son 
titre de martyr avant la mention de sa dignite archiepiscopale^^* xal 
xdÖB: „Je restitue Kc3v6x[avxLvov7c6lBG)g^ qui me semble indique par 
la marche de la formule: ä la rigueur on pourrait retablir K&vöx^av- 
XLVov^ et y voir le nom d’un arcbeveque de Thessalonique: il ’serait 
etrange cependant qu^en parlant d’un eveque defunt on eüt omis le 
nom de son siege episcopab^ 

'O Xid'og avxbg iöida^a vvv fj^äg xb ÖQd^bv xfjg öv^^krjQoyöBcog 
^^KGyvöxavxLVOvTtl^okBcogY^* IIbqI Ilavkov A' rou ^Oiioloyrjxov 
(340—341, 342—344 xal 348—350), ov xrjv ^vT^iirjv xad'" ^^äg 
ixxXrjöta yBQaLQBL xf/ g' NoB^ß^Cov^ löb M. Fadahv ^^üaxQtaQx. Ulv}^ 
^bX, 111—114, 117—118 xaX 119—121. ^'I^cog dh 6 vabg fjxo xov 
AXa^dvd Qov (325(?)—340), tcbqI ov btii^i xd xov Fböbcov (jbX. 108— 
Hl* 6 TCaxQidQxVS-i ou xijv ^vy^^rjv yBQalQo^LBV xfj X' Avy,^ ißdo^ij- 

1) Td rov^ Duchesne ßcccpißtatcc Xoyia^ td re dXXa xcel ro aurait eu, 6 z/rj- 
(iitßccg iv rfj dg. 610, ßsX. Ö33 dt^s dießrgs'ipev: „in r&v i%%Xriciciiv diicag 

rfig OeßßaXovLXTig oväs^ia vitdgxei dcpiegco^ivri elg ccg%ie7tL6v.07Cov Kcovcravri- 
vovTfoXecog, i^aigov\iivov evog^ xov @e66aXovLv,e(og ceyLov UocvXoVj oßrig dTc^aßag 
ixcl xov K(ßvßxavxivov [!* Constant elv<xi 6 KcovßxdvxiogJ ticcI Kdivßxavxog, 
iyivexo naxgidg%rig Kcov6xavxLvovnoXeaig^'“ dhoxe elg xov IJccvXov ytad^iegco- 
fiivT] ixTcXrjclcx vTcdgxei iv 0sc6CiXovi%rj !! 
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1. Abteilung 


Kovxa S>v h&v %aQäg avsXaßsv‘‘ yQcccpeL 6 Fsdebv ^^laajtoöxo- 

XiTtiiv TCBQioSfsLccv SV S^aycTi Maxedovia xal &B60aXia xal iv ^EX- 
Xddv xal hv ratg vriöoig btl^ xoLvoTtoimv xov xaxä xrjg ^QBtavfjg al^B- 
0B(üg o^op xrjg NixaLavfjg övvödov xal x^]qvxx(ov xb ÖQd'bv d6y^a^^‘ 
Xöcjg^ XBycOj il &BööaXovix7]^ tj xax’ i^ox})v BvöBßijg xal 
{KaiiBvidx. xBcp, 3), ixL^rjöB dcä vaov xbv iv ayloig TtaxBQa ^^cjv ccqxlb- 
x(6xo%ov KcjvöxavxLvovTtoXBog ’AXB%avdQOv^ xbv xXjg oQd’odo^Cag 'bTtBQ- 
^axov. zJBvxBQog^ av rjöxox'yj^^a xov dXrjd’ovg iv xolg tzbqI xov TtQco- 
xov BLQ}]^Bvoig iJLOi^ ^Xi^avöQog^ bv diä vaov ixiiirjöBv &BööaXov(x 7 ]^ 
Blvai 6 iTtl ^LOxXrjxiavov ^aQxvQijöagj Big bv xal xovg avxp öv^^aQ- 
xvQ7]öavxag ^AXcpBibv ^ Zcjöl^ov xal Mdgxov öiptBxai xov &B6(SaXov(xrjg 
jiTjXQOTtoXixov Evöxad^iov iyxdyiiiov iv w xal xdds XBlvxai (Tafel, Opusc. 
30, 40): ^^va6g xb yäg avxolg iyijyBQxai, döxBtog xal ovx avd^iog Xöyov 
xal 6 xfjg [irjXQOTtoXBcog olxog avxbv d^cpBJtBd^' lös xal MrjvoXöy, Big xri' 
2JB7txBiißQL0v, ^'AXXog de Blvai 6 ^AXi^avÖQog 6 iutl Ma^i^iavov iv avxfj 
xfj &B(3öaXov(x^ iiaQXVQ7]öag: MrjvoXöy, Big 0*' NoB^ßQiov, 

Duchesne bQ^co^Bvog ix xov TtQdy^axog bxi iv xfj avxfj xov 
vaov xXifiaxi bxbixo xal id'viXTj xig BTCixv^ßCa iTtiyQacpij^ ij V 7 t avxov 
BV «p. 30 xal öbX. 31 dxBXcjg ixdod'Biöa^ vTtaivlöOBxai bxi xal xd xfjg 
XQiöxiaviXTjg iTtiyQacpijg ^aQiia^a Big xbv vabv ^BXBxo^iöd^rjöav i^ dXXov 
fiaxQav xBi^iBvov xoxov' dhv TtiöXBvco iyd). 

3) nCv, IX 2. — %Xd% 1 ] xijv BJtiyQaipijv 

“j* ^AvBXBvrjöXYj 6 iBQbg xdcpog drjd Aiovxog xov ^Exbqioxov 

q)BQ0V(5a Bx^i vxj), ^liv 062, ilyjx. öb 1.48, ^dxog (^6 008. Xi^ig iBQog 

Bivai dTtB^Bö^Bvrj. 

UbqI xmv BxaiQSicjv^ xrjg [iBydXrjg xal xfjg ^ixQctg^ xal xCbv ixai- 
QBi( 0 X(^v {cpvXdx(x)v xov avxox^dxoQog xal xov TcaXaxiov) lös xd xov 
Ducange (^Kcovöxavx, JJoQcpvQoy, "'Exd', xfjg ßaöiXBiov xd^. 5 ^^övv xoig 
[layXaßixaig [^ayxXaßixaig] xal xolg ixaiQBicbxaig^^), Norjxiog xov dyi'ov 
AYiyLrjxQlov 6 xdcpog (xBcp. & 1); 

4) niv, IX 3. — nXd^ vip. 054, 1.71, nd%, 006. 

Ev xfj TtQcbxrj dvayXvcpa cScpaiQCf xBlxai xb ^t^C, (pcjg^ xd dh ijtl 
xcjv XoiTtcjv BTtzd öcpaiQcjv yQa^piaxa Bivai oXcog iöcpvQOxoTtTj^iva, 

5 — 8) niv, IX. 4 — 7. — 4: dnb Xqicjxov Bxog 1467’ 7:1468' 
5:1473- 6 : 1475. 

TtXd^ 4 ivcpxodopiTj^Bvrj Blvai iv TovQxixfj olxla tcqoö- 

XBi^Bv^ xfj vvv i^coxBQixfi ßoQBiodvöpLixfj ycovCcf xov vaov (lÖB nCv, 
XIII 4)* xd BV 7 xBivxai btcI xov bxxov dvaxoX&v) xlovog xov 
ÖB^lOV pilXQOV X^^QOV' fj 7tXd^ 5 XBlxai iv TÖ iddcpBl^ CCQl^XBQa TÖ ix 
xfjg voxCag TtvXrjg slöiövxi' 6 ivpxodoiiTj^ivrj Blvai iv rö övcpiix^ 

xoC%ip XOV vaov {böco^bv)^ aQiöxBQa to5 ix xfjg dvöuixfjg TtvXrjg bIöiovxi, 
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Th iv 4 7 ^ovoyQa^^a (Ida xccl Ulv, X 5 %ai 9) elTcd^cov iyco 

i^7]yov^ac 

K (ot) M H ((? tg) K(ot)M(ij(3’tg) A (t^) M 

9—11) 77tV. IX 8—10. — 8(tdq){og)): ijtl Ttlanog iv r<p sddcpet 
tTjg aQLOraQäg TtrsQvyog rov vaov* 9 (t{d)(p{og)): iTtl Ttkaxog iv x(p 
iSdcpev Tov de^tov %'kixovg xov ^Ayiov Bij^axog* 10: iTtl Ttkaxog iv xm 
iddq)eL rö TtQO XTjg dvö^iKfig Ttvkrjg^ e^cod'ev. Uaa&v xd yQd^uaxa xd 
XoiTtd eivai oKog aTta^a^iiiva, 

12—14) Ulv. X 1—3. — 1 iitl xov Tti^TCxov {ix dvö^^v)^ 2 ijcl 
xov axxovj 3 iitl xov aßdo^ov KLOvog xfjg äa^cäg ^txQäg xiovoOxoiyJiag. 

15) TLLv, X 4. — ^jff iTCLy^agrij 

M{a)ya{Xo)ii{dQxvg) zIrj^(xQL[a^^ iXarj^ov ^ov [x^ov dovXo[v 6ov^ 

. 

xalxai iv xfj xdxco aQiöxaQä yoivCa xrjg xov ayiov Tcodoacp alxovog^ 
xacp. 9' ß' 1. 

16) niv, X 5. — ^EtcI xov Savxapov (f| dvaxoX^v) xiovog xfjg 
da^cäg fiCKQäg %Lovo6xoi%iag, 

Tb axog aivai xb 1484 Xqlöxov. Tb bvo^a KaXbg axovaxai xal 
vvv xal av SaoaaXovixr}^ iv da xfj XaXxtdixfi övvrjd'iöxaxa atvat xb 
KaxdxaXog xal xb KaxaxaXij. Tb KaxaxaXtj xaixai xal iv iTti- 
yQa.(pfi &a66akoviX7jg ^ axovg 1028 (Corp. iuscr. Gr. 8705^ Duchesne, 
Mem. aQ. 103, öaL 58), ijcl xov VTtagd’VQOv xfjg TtvXrjg xov vaov xfjg 
Saoxöxov^ xov alg xb x%ia\Llov Ka^avx^iXaQ (x&v xaXxacov^ ^axa- 
ßaßXrj^ivov. ^) 

UoXvxL^og fj^iv alvat xov axovg 1484 fj ^vaCa: acog xfjg örj^aQov 
iTtcöxavaxo oxi xovXd%L0xov ^lixQC xov 1481, axovg xfjg xov Aovxä 
XTtavxovvrj xaXavxfjg (löa xaxcoxaQG) iv aQ. 21), xbv vabv ai^ov ol Xqc- 
<fxcavoi. TtaQlxo^^og ijtiOxavfjg AQaßtxfj iTtLyQaq)ij TItV. XVII4 
^vrj^ovavat xbv XovXxävov MTtayia^ix (xbv 5'), 1481—1512. 

17) nCv. X 6. — ^^lijjöovg) XQ(^i0xögy^: iTtl xfjg xaxcjxdxTjg 

tcovTjg xov davxaQov (i^ dvaxoXav) xlovog xov ^aydXov xoQov. 


1) 'H iTtLygcccpfi iv tw Corp. i^sdoO'r} ytatu tov Texier, Descr. de l’As. min. III 

p. 69 wds: 6 TtQrjv ßißrjXog tOTtog slg vabv TtBQißXsTtxov xfjg Q{box6)xov 

TtaQO, Xql0x(o(p6{qov) xov ivboioxdx(ov) ßaaiXjjzov ] (7CQa>xo)G7ta‘d'aQrjov x(al) KA- 
A 

TATToNoAri8BAPAAIAX“ x. x. [isxd xov TCQoarj^SKbfLaxog „in cornice portae 

ecclesiae Sancti Bardiae“* vTtö bi xov Duchesne xb ..... x(al) 

TA 

KAHNOATöBAPAIAC . • . . 7c(al) . [on lit bien xaxaTtovoXayov] 

BaQblag‘^' svxQtvhg iv rw TT xftrat xb A, ovxl xb 0: yiax(s)7tdvo ['naxs- 

Tcdvco] AayovßaQÖiag^^. tcsqI xov dyiov BagbLag TtXdvri ÖLaxslst ixe xal 
vvv beabeboy^ivT]: G. T. Rivoira, Le orig, della archit. Lomb. (Roma 1901) p. 26 
„le ebiese ... di San Bardias . . . a Salonicco“. 
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18) nCv. X 7. — sjtl ti^g xaTcorärijg ^covr^g 

Tov TBtdQtov (a’l ävaroXöv) xiovog rrjg ds^Läg [iBydh^g yiiovo^roiyCag, 

19) nvv,^8, — „F£(c 5^j^tog)‘‘(?): iitl rrjg zaro3tdrr]g ^d)V 7 ]g tov 

TVBflTtTOV (fl dvCCTOXcJv) XCOVOg TOV dpC0TBpOV llBydkoV %OQOV, 

20) niv, X 9. — tov btb'pov tcov oaovcjv tov vtcbqojov bv 
T fl Bhövc 2. 

21) JJiv. X 10. — Tov Tdq)ov tov Aovxcc ZlTtavTOvvi] (%B(p, lA') 
TO ^Ttlygaiiiia xatTtSQ BvxQtvBöTaTa ysy^a^^iBvov (tcb^itttiv vTtolaiißdvco 
TTjv BVTUvd^a xaTa to q)(DToyQd(p7j^a iiBTayQaq)rjv avTov) ovÖBlg d’ o^og 
liBXQL TYig öriiLBQOv fiBTä Tcdörjg i^BdcjTce TTjg docQißBLag’ tco^IoI dh iyBvovTO 
ol BxdoTac avTOv^ aQxaioTBQoi ts %al vbwtbqoc zal vBd)TaToi: 6 P. Lucas 
(1774) I p. 317^ 6 ßeaujour, Tabl. du commerce I 43, 6 Pococke, Beschr. 
des Morgenl. III 216, 6 Leake, Trav. in north. Gr. III 242, 6 Cousinery, 
Voyage dans la Maced. (1831) I 42, 6 Tafel, De Thessalon. (1839) 
p. 125—127, 6 Texier, Archit. Byz. planches 69 xal 70, 6 K, I^dd^ag 
BV Tfl ^^NBOBXkrjvcxfi (pikokoyta^^ (1868) öbL 106, 6 Duchesne, Meni. 
sur une miss, au mont Athos (1876) 68 xal 69, 6 M. A'^puT^ag bv 
T olg ^^MaxBÖovixoig^^ (1874), xaTa tov Tafel, 0Bk, 350 xal iv Tfj „Mcc- 
xBÖovCa^^ (1896) öbL 558, xuTa tov Duchesne. 

Ta)v <5(pakiidT(Dv Tca^ado^ozaTa bIvul Ta tov AijpiLT0a^ oöTig xal 
Lxavd BV tF] &B(3^akovcx7] bttj d>g yviivaöidQxVS öiaT^Cil^ag riQXBöd^rj dv- 
TtyQdiljag Ta töv ^bvojv, KaT^ Bxkoyi]v dvayQdg)€D Tag B^fig döTÖy^ovg 
avayvcDöBig xal Ttokkdg xal [isydkag Tcbv BxöoToyv diacpoQag^^ 

EtC%, 3 oiiioC] ä liov Taf. xal Arni, tov 1874* 12 0BLQfivi\ öbi- 
prjvy Taf. xal Arni,' 14 xaTankriTTcov^ xaTa%XlTTG}v Cousin., xaTa- 
%XovT(bv Taf. xal Afjpi/ 17 yBvovg^ I6NOIC Cous., iv oig Taf. xal 
Ariii,' 20 BTcl (joC] CITTCOI (^dvTl tov 6 TT ICO I) Cous., öov %bqv 
( xaT^ Blxaövav Idiav) Taf. xal Aripb/ 23 |Sr [= r« ^Ivi^SixTvayviy] 
Jz/'] fSPy Cous., naQBXiTtov Taf. xal A^^, (xal Duchesne xal Ajifi.y 
24 pLTjvol TavovaQLo A'] pirjvbg Aavova^lov (ävBv tov A) Taf. xal 
AfiiiLTöag, 

_nPIAA]ffPIAA Duch. xal A^p.. tov 1896* 5 nPICON] 

TTPICON Duch. xal Ai]^,' 20 iitl 0oC] 6TTHCOI (btcc öoi) Duch. xal 
A7jiiiT0ag, — 4 M6T6CX6C] piBTB%Bvg ArmiTöag. 

Tcjv TtaQadö^cjv TtaQddo^ov Btvai otc 6%Bdbv a^a^djtavTBg ol ix- 
ödtai^ aTcb rou Lucas iib^qi tov Duchesne xal tov ArniiTöa^ iv öt. 2 
CCVtI tov BVXQlVB0TdTOV TT6PIONTI (jtBQlÖVTi) i^BÖOJXaV XoX dvB- 
yvcjöav Tb TTPOIONTI, jc^oVövtc: ^uövog 6 Cousinery Tb ÖQd^öv^ 


1) Ji'iiLiTGag tov 1896: 8h p,t.HQccl [!] 8toc(pOQCci iista^v tovtov [tov 

Duchesne] xal t&v aXXcov elalv avrat“’ yiccl TtuQuti^svtai hntd öiacpogail 
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ö xal 6 ^IcoccvvYjg TöLXOTCovXog (dyvocjv xov Cous. tö SQyov^ sdlda^sv 
iv Tf] BcpyiiLBQidL (vvv TTjg SB60aloviKrjg^^) 1875 ccq. 28 

(Avy. 15). ^7]X0i ÖB TÖ „Tp JtBQLOVTL (tOV TCJV aQBt^V ZVXXovy^ 

rö .^rfj 7tBQiov6(a‘\ xi] ä(p%^ovla xal rS fiBysd'Bt. 

zlriiiiröag tov 1874 iv öbX. 349 aTtocpaivsTac tdÖB: ydLaQQijdTjv 

^aQTVQBLxai BX TLvog BTtiyQacp^g \xfig jtQoxBLiiivrig^ . . . öxv bttb- 

öxBvdöd'rj [6 vabg rov äylov ziiqyiritQlov] T(p 1480 [yQdipB rö 1481] 
vjto xivog BVTCOQOv'^EXXrivog Aovxä UTtavxovvrj OQd'oxBQov [!] ZTitav- 
dovr^) xaxayoiiBvov fiav ix KcDVöravxLvovTtoXBCjg^ [iBroix^öav- 
tog Sb Big SBö^aXovixiqv ^Bxä rrjv xtjg jtaxQcSog dXcoöiv (1453), 
ix TOV oTtOLOv (palvBxai otl xaxdyBTat i] vvv tpBQOvöa tö avxö 
ijtcbvv^ov TtoXv^BXijg olxoyivBta oixovöa iv KcovöTavTtvovTtoXBL 
xal dXXa^ov xal iv &B 0 öaXovLxri Bxov 0 a ^BydXrjv olxCav. ÜQog TL^rjv 
TOV iTtiöXBvaöTOv iyivBTO rj TtQoxBLnivrj ijtcyQacpYj vTtb Tijg TtöXBcjg 

[rrig SB0(5aXovLXTig\ iv j] i^v^vovvTac^ Ttäöat övXXijßdrjv al tov bvbq- 
ysTov xal öv^JtoXixov dvÖQÖg ccQBxaL^^ ÜQbg xavxa 6 ^axaQCxrjg 
Mi%ariX Xax^ri ^Icodvvov iv yAöTvyQaipCa 0BööaXovLXfjg^^ 6bX. 83 
OQd^cbg TtaQBTyjQTjöBv yOvxl Tiovov öiaQQTjSrjv Sbv iiaQTVQBlxai^ dXX’ ovS’ 
vTtaLvty^og xig v7cdQ%Bi. (pQaöig ^xoig yavvaloig tcjv BQycov xaxa- 
jtXrjTTcov^ [(jt. 14] örj^aCvei otl 6 avd^QCjjtog i]To yBvvaiodcDQog xal 
ovSbv TtXiov. Trjv yvcb^rjv xavTTjv i^Bq)BQB JtQcbxog 6 'Kov^iVBQvg^^^), 
’AXX’ avd’Lg 6 Arj^iTöag tov 1896 6bX. 559: „rö . . . ^vrj^Btov aöTrjöBv 
r} Tcbv &B66aXovixBG)v utoXig^^ xal ^^bI xal [!] Sbv XiyBxai Qrjxög^ 
cpaLVBTat byimg otl iSa^avri^B [6 ÜTCavTovvri^ %QriiiaTa TtQÖg i%i- 
6xBvriv Trjg ixxXri6(ag‘‘. 

OvSafiod'Bv SrjXov yivaxai xal otl tö BTtCyQa^^a iyivBxo vjtb r^g 
TtoXBGjg^ OTL TÖ ^vTj^BLov BöTrjöBv fj &Bö 6 aXov(x 7 ]. Kal 7 t&g rj TtoXLg 
SvvaxaC JtotB vd TtOLr^d'fi Xiyovda iv ö't. 16 otl 6 SitavTovvTjg v%riQ^B 
TÖ (p&g xal xXiog „Tijg avTTjg^ Tijg TtoXacog; Td iv 6t. 16 xal 17 

„TÖ q)a)g xal xXiog xrjg /xoi>, | tö xoLvbv xXiog^^ öacpag SLSd- 

6xov6lv otl Big TÖ ISL(OTLxbv xXiog (tö xXiog xmv övyyavöv^ xaXög 
ZQOöTLd'Bxai TÖ S'yjfiÖ 6 L 0 V xXiog^ p xal BvXöycjg ijtdyBxaL tö ^rj 6 BLQd 
TOV xQ'^^ov yivovg‘‘ (1 „toi) tgdv ^EXXifivcov yivovg^^y TtaQaTtXrjöCcog^ 
TÖ iv 6t. 21 lSlcotlx^ ^^(pCXy] XB(paXri^ iXxCg^ diii 6 (og ijcd- 

yBxaL tö xoLvbv yxiQtpLg | tov Bv^avxlov^^. ”Otl Sb 6 vyyBV'qg xLg (^iSoog 
avxij TOV vBXQov {] yvvif) B 6 Tri 6 B xb ^vtj^blov xal syQaifjB xrjv im- 
ypacprjv^ tovto ^aQxvQsl xal 6 6t. 19 yaiat xfjg ifi^jg xal xoLvijg 
Sv6TvxLag^^. 

1 ) ^TCsdomiiaGsv avtrjv TjÖT] 6 Tafel, 05 ä* Ojuag dvtLcpdöy.onv n(og naQatriQSi 
iv 6hX. 127 oti 6 AovTicig Xjcavzovvrigj i^ ttJs i7tLyga(pf]g ijcavcjg i^ccpaivs- 

rat, TtoXXov iyivsto xolg tov vaov tov dylov Ari^7\tQLov nXriQiv.otg d^iog. 



366 , 


I. Abteilung 


zIev bvvocj iyh xal 6i’ ovtivd Tcote Xoyov tö vscjTSQixbv U^tav- 
dovTjg bvoiia elvat rov UQ^aCov Uütavxovvrjg oQd'ötSQOv, Tb vw 
axovöiiEifov oixoyavsiaxbv bvo^ia axet tovg rvTtovg ZJTtavrovvfjgy 
UTtavrovfjg ^ ZJTtavdovvfjg xal Z!^avdo{a))vfjg, Tmv rfjg TtoXv- 
tavrrjg olxoyavalag yvcoötötatog ^ro 6 6XCy(ov an atcbv av 
0a6öaXovlxri tcov zlYj^i^rQLog UTtavdovijg, ^laiialvag fiax^bv av 


2JaQQaig xal KcovöxavnvovTtoXai xanpxiqöav anaixa x^v Saö^a- 
Xovixrjv^ oixcbv iiaylöxriv oCxlav av '^g xatg avQvxäxaig avXatg diaöJtaQ- 
liava 7j0av TCoXXä aQxcctcc ^dgiiaQa^ xlovag xal xiovöxQava^ aTtiöxvXia 
xal vjtaQd'VQa^ xal axaixo TCoXvözixog ^Pcoiiatxcbv aTtLygacpi^. 

"'EyLliaxQog aTtcyQacprj a^tl TtaQLXö^^ov ^ovo^vXov öxacpdvtjg d'VQag aöl- 
öaöxav bxL xijv olxlav axxiöav axai 1852 6 .^UTtavScjvrjg Kcovöxav- 
XLvCdrjgj xaxQlg mxLVi Ua^gad^^ 6 av xd)di^C xi0iv 'OjtoyayQa^a^avog 
U7tavdovi]g Xax^rj Kcovöxavxlvov^^. ' 

Tb Xutavxovrjg ag bvojia xvqlov {pvyl d>g aTtcbvv^ov) vlov laQacDg 
avQov ayc 3 xal av a7tLy^aq)rj GaööaXovlxrjg^ xov axovg 1620, aTtl TtXaxbg 
xaL^avr]g iv xfj avXfj xrjg xaalörjg olxCag xov TöQarjXlxov Navaxa^ 
avxixQv xov xaavxog ^rjXQOTtoXixixov ^^cjv vaov: ^^Exrj(i7]d'rj rj dovXri | 
xov &{ao)v xov 7ca\^ä MavovrjX xov 7tQo\xaxd7]xov rj tzqeö- 

ßaL\xaQa ^axä xov vlov \ avxfig Xitavzov^ | av axri ^ZPK0® yirivi | 

<^^axayyLßQC(p Xa^^. 

lävajtödaixxov äga alvai bxi ax xov Aovxä UTtavxovvrj xaxdyaxai 
„ 1 ^ vvv cpaQovöa xb avxb iutcovv^ov TtoXv^aXijg olxoyavaia:^^ G)g Xayai b 
Ariiiix6ag xal av xf] ^^Maxadovla‘‘ öaX, 559. 

Ev x& aig xbv Aovxäv iTCiy^d^iiaxi xo^il^bv al'Qrjxai xb av öx, 18 
55 ^ rijg (pvöacog XafiTtQcc g)iXoxL^la‘\ dvatpapo^avov alg xrjv av (5xlyoig 12 
xai 13 7 tQO[ivrj^ovavd^al 0 av 8a^\}lXaiav xmv XaiiTCQcov xfjg g^v^acog 
äcoQcjv. IT^b xovxcDv (x^g xcjv Xöycjv (jai^fjvog 12 xal xfjg yXa- 
q)vgäg xov xdXXovg ayXatag 13), olg axa%vcog av 6x, 14 autitpaQOvxai 
xd yavvala xwv a^ycov^ dvayQdcpovxai al aQaxaC^ au dg)d'ovoi 2 , al 
TtdxQiai 5, al TtaQLxaXXalg 7, al avd^aoi 10* xovxcov Sa av 6xl%oig 8 
xal 9 ayxcjyad^ovxai al yavixd)xaxai (10 ßdd'Qov)^ rj 0(o^Qo6vvr]^ fj 
dvÖQaCa^ 17 g)Q6v7j6Lg^ f] löovo^la^ ä6xa avxaQcbg xig dva^L[iv^0xaxai 
xov Acjöijip xov 0cb(pQOVog^ xov avSQalov^ xov cpQovl^ov^ xov 
S ixalovA) 


1) JIccQaßccXs td iv t(p ßico tov iv KvTCQtp iitiGudTtov dyiov z/TjftijT^tavou (885 
—912(?)) %BiiLBva. B. Z. XVI (1907) 219, 68: ,Ao)CT}(p i'Jtl eocpQOGvvri ßooiiLSvog, .. 
ov&Sfiiag rav itigcov tgicbv ysvL%d>v dQSt&v igri^iog rjv' ctvtUcc ydg rjj tfjg 
dvSQsiccg gtsqqÖttjtl ttjv ^Qog tovg d(^sXg)Ovg dfiPi^cvKCCKlccv tsXslcog iTtsSsi^ccto ytccl 
zy tfjg (pQOVTjG£(o g TcdXiv ScQStf] tcbv ivvTttdcov tag GvyagiGSig i^ilTtsv^ ölyiccioövvy 
6h 6L(p%r}ö£v Aiyv7ttov^'‘. 
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Uqoöox^q a^Ca elvau 7j di7tX.7]^ iv rö TtQCJtip %al tsXavxal^ 
ävayQacpri rov 'EX^rjviKov yivovg^ ov rijv aQxV'^ ö Aovzäg 

(6 ÖQTcrj^ 22 ), 6 diä tovro üg ^^öscqcc tov %qvöov ysvovg*‘ syTccoina- 
^oiisvog iv 6t, 17* jtaQcißaXs T^er^Tjv aig "'OpL. 7A. p. 69,20 „6 äjto ^ibg 
ßaöiXavg äkTccov t^v tov yavovg OacQuv^^ xal alg Av%6q)Q, 481 „fx 
tavtrig t^g Oavgäg xatayatat xal AyaTCrivaoQ^^ %al UovCdav ,^^6aiQä 
xai rj yavaakoyla^^ (linea). 'O 6t(%og da 17 xal UTtaßr} xaxoiiatQog 

tb xoivbv xXaog,^ fj öaiQa tov x^'^^ov yavovg 
tQatg xal äaxa avtl tcbv dcjdaxa ax^ov tag övXXaßdg, 

Tb xoiiTt&dag xal dcO'VQa^ßixbv tov oXov Ttocrjfiatog a%idaivol i] 
(poQtixYi tavtoXoyla. 

22) niv. XI 1. — JUaQl tov töjtov trjg aTCcyQaqjrjg ida av xatp. Bi ß'^ 
4 11. Tavtrjg^ av iiiä ^axQOtdtrj ^cjvrj dci^xov6yg {^Jtb talg Tcava^itriloig 
alx66i^ triv dvdyvcjöiv [latä jtoXXov tov xootov iiolig xatdiQ%^co6a* 
al da aixövagy dg xal aQ^rjvavat fj aTCiy^acpri (dvaxQivaL tig av av- 
talg iidXiöta a(pi7C7tovg xal jca^ovg dvdQag)^ diä t&v ötavQ&v diax^i- 
vovtai alg %avta ^agr]^ cjv av rw rp/ro) rj tQltrj Xa^tg Ttdvtcog 
(pavycov dvayvcjötaa, Elg tb taXog tov TtajiTttov ^sQovg dxoXovd'al 
axtov^ diaxaxQiiiavov xal did tov fiayad'ovg t^v ygafifidtcov^ Tcdvtcjg d^ 
av avt& axatto alxhv tfjg tov tcfiiov XaLipdvov tov äylov Arj^TjtQiov 
taq)fjg VTtb avöaßmv cjv^ ^^altCcjv^^ tov d^aaQaötov axaivov iQyov yavo- 
^avcjv^ ^^oldav 6 &abg tä hvoybatai^: fj (pQdöig avtrj ctQoa- 

xaito dij^ voiiL^cj^ t(p i(pyQd(p(p ax tfjg ijjTjcpidcotfjg aTtiyQacpYjg av xag), 9' 
a 2 I. JlaQl tov dßvöiog iTtaxG). A^Loörj^aicotov tb (pvXaxco^a'vog 
dvtl tov TtacpvXaxGJiiavog, 

IlaQl tov td(pov tov dylov opa av xacp. /T 6 . JlaQaßdXXoi tä a^fjg 
TtaQl tov iiaQtvQiov x^Q^^' MatatpQ. alg tfjv xg' ’Oxt. ^^dyaiv 

ovv xaXavai [6 Ma^iyLiavbg^ tov dvdga \tbv Arj^'^tQiov^ dvd'VTtatov 
jtQoßaßXtj^avov^ 7taQ’ avtov^^^ ^^avtov Ttov tov Arj^ijtQLOv drj^oöLOv 
yattovovvtog XovtQOv xa^dgai xaaCvcov alg (pgovQav aXd^ßavov^‘ 
(Jävdiv, Ovatix, Ugd^, xag), 6 . . . jidQtvQa axaXavöav avtbv 

[avtbg Tafel* yQdg)a tb avtov^ TtaQa tb ötddiov drj^ooiov yaitvLcbvtog 
ßaXavaCov Jtagl tag töv axatöa xa^ivojv g)Q 0 VQai 6 d'ai xa^dQag^^)^ 
„ö [idQtvg df TtQbg tijv alQxtfjv ccTtayb^avog . , ^^dXXä Arj^yjtQiov 
^u£v ovtcog fj g)Q 0 VQä alxB- Ma^iiiiavbg da tb tcbv fiovo^dxcov 6vva- 
XQotatto d'aatQOv‘‘ {iv (b ayavato tov NaötoQog xal tov Avalov fj 
^ovoiiaxia)^ ^^xaXavat tbv ^dgtvQa av avtalg alg ag)QovQaLto xa- 
jilvoig Xöyxcct'S dvaiQad'fjvat‘‘^ „ö vaxgbg tov ^dQtvQog xatä yfjg- 
aQQLTCto . . . Tcjv g)iXoxQi6tG)v tivag . . . vvxtbg itQoOaX^^ovtag xal 
dtCiLcog xaiiiavov tb xouLdfj tliiiov 6w^a dvaXö^avoL avXaßwg jtaQißdX- 
Xovöiv^ alta xal xovlv axißaXovtag iv avt& tm ro^roj, avd^a dfj xal 
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xBtelatGito^ d'eocpiXSyg d'dTtrovövv^^^ izatvoi drj oldav 6 ra 

ovo^ara^^^ rb rijg amyQacprjg, ^ 

23) nCv, XI 2. — ^Ev r« da^ca ^kCtai rov Idylov BTjfiarog^ iv ry 
votLoavaroXiKfi avtov ycovCcc^ üxodoixrj^avov alvav ^arayavaöraQov ita- 
Qa%Kkri6iov {xyv jivXyv avtov bgag iv Ulv, XV 3), ov tb Zäyiov Bfyia 
xal BK tyg bdov cpaCvatai^ 7CQoa^a%ov, Tb TtaQBKK^yöiov diyQytai alg 
XQia iiSQy^ av ^av xavtQip dcä ötolxcjv tqi^v xlovcov^ iv dh 
^JyC(p By^iiatL diä ^iXQoyv ztiötcbv aipCdcov, Iläöai al toiyoyQatpiai 
alvai (5%adbv bXcog icp^aQ^avac^ laCipava da avtcbv aixQcc (S^^ovtai btcI 
tcbv tol%cov tcbv TCBQi tov tojtov tyg IdyCag T^aTta^yg: i^tl tov aQLötaQov 
diaxQlvai rig alxova äyCov^ i^tl öa rov da^LOv ryv tov äylov Ilavta- 
Xayiiovog^ tov xai av talg %aQ0l tov xvXlvöqov (die Rolle) tyg ixL- 
yQaq)yg cpaQovtog, 


&. 'Eni'jtXa %al ozavy, 

Elz, 15* zal Wv, XII 1. 2. 3. 4. 5. 6. XIII 1. 2, 3. 5. XHI 4. 

1) nCv, XII 1—6. — KovßovzXiov zl ßco^iov y alzövog^ y 0ta- 
cpdvy tov ovQuvov tov zovßovzXCov. 

Al V7t^ ovdavbg t&v TCaQiyyyx^v zal aQ'iaioXoyLov iivy^ovavoiiavaL 
6yzd)daLg ä^tdag (iiil^ovg 034, ^yzovg ^ata^v tcbv iOcjtaQizav dzQcov 
tG)v TCodav 060, Ttdxovg 017) ^aQ^d^ov (bXizov v^povg 069), dg iv tw 
TtLvazL ÖQag dXXykaig 7tQo0yQ^o0iiavag^ d%^ dXXyXcjv djcaOTCaO^avai ijcl 
^azQÖtatov (jtdvtcog aTtb tyg aig t^ta^iov ^atatQOTtyg tov vaov) 

azBLVto dta07taQ^avaL iv rc5 da^i^ zXitai tov AyCov Btjfiatog, Ildg tig 
iz tyg %X^Qovg d^iocötytog tov ta O^y^atog tcbv ail^idcov zal tcbv 
avayXvcpcov dvd^aav zal (pvXXcov avxBQcbg ivoai bti avtai av ti bXov 

tb TtdXai OvvazQÖtovv^ tovto da (a^cota^Lzyg 
7taQiq)aQaCag ^atQCJv 5.65) dtä ta00dQ(ov iQyatcbv 
vd aTtozataOtrjOco yvtvxy0cc T^fj ’lav, 1908. 

Tyg dXyd^ovg 7tQO0aQ^60ac3g tbv tQÖTtov 
idaCzvvav y didd'aOig d^a [lav ta)v dvayXvcpmv 
zoO^iy^dtcov^ d^ia df tcbv iv ty dvco ijtLcpavaC^ 
tcbv atlfCdcov zaiiiavcov zoLXotytov^ alz. 15: ai 
zoiXdtytag Ox^dbv TCaOac 0cp%ov0i fiöXvßdoVj de’ 
ov tb TtdXai iva0tyQiyiLava i]0av tä 0Ldr}QLa tä 
TCQbg dXXyXag 0vvaxovta tag axl^ldag. AidcpoQov da avtai axov0i tb 
fiayad'og: y Tt^cjty (d^LOta^a., alz. 15), yteg zal zdd'atov iv ty dzQa 
avtyg ax^i ivto^yv^ zal azty avd'vyga^iiLzal ovoai axov0iv azalvy 
^av 1. 06, avty da 097 * tcbv dh Xoltc&v tb to^ov atvai tyg davta^ag 
090, tyg tQltyg 092, tyg tatdQtyg 088, tyg TtaiiTttyg 092. 

Tyg TtQcotyg zal tyg aztyg djßldog tb avd'vyQa^i^Lzbv 0XW^ diddozai 


El>i(hv 15 , 
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Ott xarä rag äxQag rccvrag rj öxBcpdvri ivsörrjQL^sto XQog roC%(p rcvij r) 
IdCa ij xal rov vccov avrov, Triv iöfotBQixiiv avrcyv BTticpavaiav al 
arj^ldsg b%ovölv axBlcbg B^BLQyaaiiavrjv^ avx&v ds ^6v7]v xriv tcqcoxt^v 

xoö^ovöL xo^oBLÖBlg xiVBg B^o%aC^ nCv, XII 5, 

Tüjv ccvd^BG)v (xQLVCov {?)) Bxuöxov Bx övo övyxBixaL i6G)v xal 
b^oLCov^ xalcbg äXXriloig övvrjQfioö^Bvcov^ ^bqcov bv xolg axQOig xr^g 
TtQGixrig xal xf^g davragag äil^ldog^ xrjg XQixrjg xal xrjg xaxdgxrjgj xrjg 
7t£^7CX7}g xal xfig Bxxx\g^ h^avxcog ds xöv ^aydXcov (pvXXaov axaöxov iv 
xolg äxQOLg xrjg davragag xal xrjg xglxrjg^ xrjg xaxdgxrjg xal xfjg Ttsfimyg' 
uaydXov g)vXXov xö rj/iii6v^ (bg aixög, xalxai av xolg i^orxegcxolg äxgoig 
xrjg Ttgdrxrig xal xfjg sxxr]g. Tbv da ^ata^v xcjv dvd'acrv xal x&v (pvXXcjv 
xoTtov axdöxrjg dipldog ^gbg xfj &a avxrjg xoö^al ^iixgav bfiolcjv (prjXXcov 
(dd(pvr]g(?)) öxaipavog^ ix dvo övyxai^avog ^agcbv dxiva a^ dvxid'axov 
dg^ojisva acpdTtxovxai dXXrjXcov iv t« g.£6(p * (lovov iv xfj dsvxagif ailjldt 
nCv, XII 1 bgag xaxd tö \ia6ov xaCjiavov öxavgbv {av xvxXp) acpd'ag- 
jiavov. 

oXrj xa%voxgo7tLa dvaiii^vrjöxai xdg dvayXrjcpovg avd'icov xal 
cprjXXcüv xaivCag (guirlandes) £7t\ rov ^goöcoTtov ^Pojia'Cx&v Xagvdxcjv 
xal xä iv xalg ycovCaig avayayXvyi^iva ßorjxgava avxcov, Kal 'Jtgoxsixai 
dga Tj^lv ^agog jivrjjialov^ ^gbg o Xdgva^ ^läXXov iq slxhv Ttgoöfjxav: 
ai ätlrldag^ ^idXiöxa al Ttgoa^axovöaL ^aöai xgCxrj xal xaxdgxxj^ xijv iöG)- 
xagixrjv avxarv i%iq)dvaiav^ xijv dxaX&g^ erg alitov^ i^aigyaö^avrjv^ 6 %ov0l 
I va^aXavcj^avrjv ax xov xaitvov^ oöxig utvxvbg xb TtdXat axal dvs- 
didaxo ix xrjg&v^ xavdrjXarv xal d'vjuarrjgicrv xcbv diaxovorjvxcov, 

’Eöxrjgl^ovxo da at ä'ilrldsg^ erg slxog^ STtl xlövcov: axdöxrj dilflg iv 
axaxagm xerv TCod&v avxrjg a%ai vjcoxdxod'av xoiXoxrjxa^ xb da iv axa~ 
xaga xoiXoxrjXi dia ^oXvßdov TtdXat avaöxrjgtyjiavov ötdrjgtov öxsgscrg 
övvfjTtxav axdxagov xarv Tcodarv axdöxrjg aipldog Ttgbg xb xtovoxgavov 
xov Ttgoörjxovxog xCovog: Ida xrjv a^ijv xov oXov jivrj^alov aTtoxaxdöxaötv 
iv niv. XII 6. 

!d7CoxoX^G) xal xrjv atxaölav bxi b %g6vog Ttagaderxav ij^lv xijv 
öxacpdvTjv xov xovßovxXtov xov xtßmgtov avxov xov dyCov Zlrj- 
ILrjxgtov {^a^aöxrjv, vTtodtaxövov SrjOavg, öaX, 553 ^^a^aßr] jiaöa alg 
xb xovßovxXtov vd Ttgoöxvvrjörj xal Ttgoöxvv&vxag aldav bxt Jtebg 
oXog 6 xdtpog i\xov ßgay^avog ccTcb xb fivgov xal averdta^a^^ 554 
^^aöxaTCxav xbv xdcpov vd avgovv xb Xatipavov xov aylov xal brav 
aap^aöav TtXrjöCov alg xb Xagvdxtov^\ 555 ^^dvaxjja xb xovßovxXtov 
b^tov ^xov b xdtpog [xb xtßcbgtov] xov aylov“), 

Tb xtßcjgiov xovxo iv x& {xaxd xbv Tafel) davxagar vaa ^xo bXov 
dgyvgovv' Ttagl xovxov b Tafel av öaX. 117 x, a, Ttgay^axavö^avog Tta- 
gaxld'sxat xov Wavdolcodvvov (tp Z' alcbvi dg^ofiavip^ xaxd xbv 
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Tafel) %a xetp. 22 „rö ^ayo^svov TcißÜQiov tb d^yvpovv rov 

dyCov . . . zJrjiirjTQLOv^ svd'a cpaöCv tivag xelöd'ai vtio yfjv rb Tcavd- 
yiov avxov XeCtl^avov^^^ „t6 bv avrod't (höaval XQaßdr lov aQyvQov^ 

svd'a xal svrstvTtcoraL xb dsosidsg nQoöcoTtov xov . . . adlocpÖQov^^^ 83 
„ro dsodcjQYjxov xsxvaö^a . . . tÖ ^aQ ’ rj^Tv xaXov^svov XißcoQiov^^y 
133 „ro IsQoöKSvov ixslvo xal :tSQixa/l2,sg Ö7]^aiovpyi](ia^ xaxa ^söov 
xov vaov TtQbg xolg Xaiolg jtXsvQolg^) s(pidQv^£vov s^aycbvip 
XLOötv xal xol%oig iöagCd^oLg £| dgyvQov doxC^ov xal SiaysyXv^- 
^svov ^s^ogqxD^evov xal xijv ÖQOipYjv Soavxcjg aTcb xcbv s^aycovcjv 
jtXsvgöjv xvxXoq^ogcxöjg dvCöxovöav xal sig ^lav öxgoyyvXrjv ag sx 
Tcodbg ajcoXyjyovöav övvdsötv^ öcpalgdv xs dgyvgsav fisysdovg ov (xtxgov 
(psQovOav avcjdsvj v(p^ 7]v &>g xgCvov ßXaöxoi dav^dötoi itSQiixovxai* 
cöJ' Ttdvxcov ijtdvco xb xaxa xov davdxov jtSTtrjybg xQOTCaiov dxxivo- 
ßoXsl ... 5 6 ^cjOTtotög^ xC^tog xov &£ov xal ^cox^gog rj^&v 

öxavgog^^' iv xs(p. 60 dvacpigovxai xal xd (pvXXa rot)* dvoiyo^evov 
xovxov xtßcjgCov^ hv da xscp. 61 xal 63 Xsysxai oxl xb xtßwgiov xaxr^v- 
yd^sxo VTtb XYjgav. 

^Ev xfi ^gcbxri xcov ZlXdßcov TCoXiogxla {xsXsvxobvxt rw S' alcovt) 
xal' dii xfi ngdixr] avxijg rj^sga xb xtßcogtov al'ipvYjg xal xax^ dyvcoöxov 
xgoTtov ixdri xfj 27 xov X)xxG)ßg(ov^ dvsvedjd'rj öe sjcsixa avxb VTcb 
svösßav (^Wsvdo'Ccjdvv, xs(p. 58), xovxo ds xb dvavevscjiisvov xal svvosl 
6 ^Fsvdolcjdvvrjg xaxa xbv Tafel (5sX. 121. ^'Ayvcoöxog alvat xov dsv- 
xsgov xovxov xißcjgCov xv^xj xaxd xbv Z' al^va xsXsvxCovxa sv xfj 
TCvgTtoXyjöst xov (xaxa xbv Tafel) dsvxsgov vaov. *Ö &£06aXovLxrjg ^rj- 
r^ojroAtr^^^ Evöxddiog iv xfj övyygacpfj xfjg vTtb x&v Nog^avvav dXcb- 
öscjg xfjg jtoXscog (1185), Taf. Opusc. 296,60 x. s. ygdcpsi: .^Jxalva [ivgia 
TtgoxaXovvxai Sdxgvaj bnolov xal xb xov ^vgoßXvxov^ oi) rw xd(p(p 
kyLTCSTtaixoxsg ^sxd TCsXaxscov ol xoiovxcov sig Tcoivrjv d^ioi x6v xs 
Ttsgt^ sjtiTCoXd^ovxa xhö^iov s^ dgyvgov xaxsxotpav xal xbv 
vTtsg x£g)aXfig ös jtsgtsCXovxo xgvösov (oxscpavov xal ^rjv xal 
xbv srsgov djtTjyayov xolv jrodoTv, cva xdya xb Ttodöxsg xfjg a| 
Ixslvov dCxrjg ixxlCvatsv^^ ‘ xal xovg STtißovXovg xov dyCov xd(pov 
djrrjyaysv [xov grjybg avvov^^S x^ig^ d^igäg xb d^ico^a^ scpiTC^og scjg sig 
ßadi) xov vaov slösMöag] Sg ovx dv ixslvoL ijdsXov^ xsgSifjöavxag 
^6va^ ^vgia ds ?\6av^ boa %gb avxov xaxsöjtaöav q)dd6avxsg‘‘. — 
Tov xdg)ov“ dvaxalviOtv ^vrj^ovsvsi tj s^Lygacpfj xatp. H' 3. 

— Aicbvi lA' 6 Kavxaxov^tjvbg ^vrj^ovavat ^^xijv dyCav ^opo'v“, 
xaq). H' 1 (alg (Sxlyov 7). 

1) Tovvccvtiov iv zoTg ds^iolg tov jiyLov Bij^iatog lÖQV^iva vvv iv @£ö6cc-' 
lovLy.Ti alvcci rd xtßojQia t{bv ti^iicav Xti'ipdvoav tfjg dyLag QsoSdiQag (B. Z., 1901, 149). 
v,a\ TOV uyiov rgriyogiov tov UccXajiä. 
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Tb XeC^avov s6(p^ero btl zul Tcarä rijv televxaCav rfjg 7c62,6(og 
aXcj6iv (1430). Tijv \iati 7 taiTa xv%7iv avxov dyvoov^av * 6 Tafel 6aX. 133 
dvacpa^ai 'aal xijv yvcb^rjv bxi xov kai^pdvov ^BQ'rj xivä VTcaQXOvöL vvv 
iv n6Xa X7}g ^loxQiag. 

2) niv. XIII 1—3 aal 5. — aJevxaQov aovßovaliov, 

1 : rö TtQÖacoTtov^ TtXdxovg 026 (aaxä x'fjv aoQvcprjv 030), aal rj 

da^id 'xXayla TcXavQd^ jrA. 025^, fi 7taQa7tl7]aCa alvai 'fj b%i6%^av 'itXavQd^ 
Ttaga^xdxov vi^ovg 1. 77* aa x'rjg aQiöxaQäg TcXayCag :tXav^äg^ Xaiag 
ovCr^g^ Tt^oa^t'x^L üta^iyXvg^og xaivCa (TtdXai %Qhg iv^x'qQV^iv aal 6'vv- 
da0iv * aitl x^g aTticpavaiag xfjg xa aacpaXrjg aal xrjg 

ßdaacog 'VTcdQxai aoiXoxrig (cda aal 2 aal 3), avaxov0a ^oXvßdov. 
naQa0xdx7ig xacog avpaoöo^7]^avog 'fjxo iv ßad'^LÖt xfjg aXC^aaog aacp. 
B' ß' 6. 

2 : TcaQaöxdxTjg iyaaxa)0^avog av x(p ai^Tttp xov yaCxovog Oaxia 
xaaa (jcaXac^ aaxä xijv 7taQddo0tVj vaov xov äyCov NaöxoQog)^ TtXdxovg 
xov avxoijj vijjovg vvv (patvo^avov 1.25* 'fj oTtiöd^av TcXavQa aal 'fj 
da^La TtXayCa TtXavQa aivai Xalai^ x] öa aQi^xaQa OTtoCa 'f] äa^tä xov 1. 

xfjg micpavalag x^g aa(paXf]g 't] avx'fj aoiXöxTjg, 

3 : 'fj aatpaX'Yj aal yca^og dXXo jitaQÖv^ TtXdxovg xov avxov aal 

vjl;ovg 046, iv ra a7jTt& xov yatxovog Ua^aQ xaaa' 'fj OTti^d'av TtXav^ä 
aal 'fj aQLöxaQa itXayla aivai Xalai^ 'fj da öa^iä ÖTtoCa 'fj äa^iä rot) 1. 
^'T0(og xov TcaQaöxdxov xovxov xb XoiTtöv ^aQog aivai xb iv r« jiiva^a 
xov Kaöijiih x^iajiCov ivtpaoöoii'Yjjiavov^ ov 'fj vvv tpaivo^iv'Yj TtXavQa 
aivai OTtoia 'fj öa^iä xov 1. ♦ 

^ExaQov aovßovaXlov 01 xQaig TtaQiaöcbd'Tjöav Ttodag' 0 x 1 da fj 
ä^lg IIiv, XIII 5 xvyxdvai O'v0a ^la xwv xaöadQojv xov aovßovaXlov 
ätpldcov^ xovxo ^aQxvQai ^av 'fj avxij xaxvoxQOTtCa aal 6 avxbg xcov 
aoöjiTjjidxcov Qvd'^ög^ ^aQxvQai da xb TtXdxog xcjv Ttodav xfjg ä^pidog^ 
029 bv : ol Ttödag a'vaoXcog ivaQ^ö^ovxai alg xäg aoiXöxyxag xcov ita- 
Qaöxaxcbv^ 030, cbg aiTtov^ xb TtXdxog ixövxcov. 

Tä avaXiaä xibv TtaQaöxax&v ao^^'rjaaxd xä ^av iv xfj da^ia TtXayla 
TtXav^a xov 1 aivai xä a'vxä xoig iv xfj ätl^idi 5, xä da XoiTtä iyicpai- 
VOV 01 V 'fj^iv ävdyXvg)a iv xolg a'vaXoig^ Tt^bg xaig aaaxaQcod'av da 
aad^axoig ^covaig Ttxrjvd: iv rw 1 ivxbg xcov Ttavxa avaXcov aaivxai al- 
aövag ^ücov dXX'YjXa öTtaQao^bvxcov^ cov alaövcov aaXXCöxTj aivai 'fj ivxbg 
xov xaxdQxov avaXov^ Xs'ovxog ddavovxog axa^ov d'Tj^lov, Ttxyvöov di 
^avyrj diaa^lvovxai d'vo' iv x^ 2 dvco aalxai aaaxaQcod^av aacpaX'fj 
Xaovxog aal xvvög^ ivxbg xov Tt^coxov avaXov adTtQOv^ ivxbg da xov 
davxBQov^ xov xqIxov aal xov xaxd^xov dXXcov dvadio^l^xcov d^'rj^Ccov' 
Ttx'Yjvcbv ^a'vyxj aaivxai xQla. * 
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5 : TO j:pÖ6cj7toVj 0 sxccTspco'd'Sv "Aoölial a'yye?.og TtreQGJtbg xal vjt’ 
avtip [iLy.Qbg racog^ xal i] oTtiöd^av TtlevQcc^ 7]v ixazs^md'ev xoöiiel iieyccg 
racäg, axljidog ijrig tacog ivaxoffofirjfiavrj ^ro Sv t(p OTtiöd'Sv toC%(p Tovq- 
XLxfjg x^ijvyg^ ix TtoXlov dQyrjg^ Sv avlfj tov KaöL^th t^iaiiLov, Tov 
^aQ^ccQov TO vvv bXixbv viljog elvai 093, tö ^f^xog 1. 75, tb itajßg 
(avoj) 033* k\\)\g aöiod'av a%aL vil^og 058, tö (J« ^ata^v r&v aöaraQi- 

xCbv axQcov XG)V TtoSCbv avxfig diccöxYjiia alvat 1. 19. 

3) IIlv. XIII 4. — OlccIt}. 

'H (pidXri (xov ayLcc(3fiov(?)) axi ngb XQiaxovxaaxlag vil^rjXij StcI 
xtovog i0xaxo av xp fisöa xov Tovqxlxov xvxXlxov xxvö^axog (Sv xfj 
dv0ficxf] avXT])^ xov ijtl ox.xio BTtagaidoiiavov ccQ^aCiDv xiovcov* alg xyjv 
( fLccXrjv a^ viprjXoxaQov Tovqxlxov öcjXrlvog xaxaQQaa XQ7]vrjg iidcoQ^ OTtaQ 
atg xbv (ScjXfjva xdxco^av dccj/^xavaxo öl’ OTtrjg Sv x(p ßaO'al xfig (pidXiqg 
xavxQLp xataavrig. Tb öxavog xaxcc xriv di’ maQtmv xaxoö^rj^avrjv 6xa- 
q)dvrjv aöcod'av a%ai dtdiiaxQov 2. 32, 7td%og da 012* tö 7td%og av^dvaxai 
TtQbg xä xdxcj xoöovxov^ ciöxa av to5 xSvxqld C'iri^axL^axav OTtrj ßdd'ovg 
030* TÖ ax XTjg äag xfjg OTtfjg xavxrjg ^s%ql xf]g yQccfifirjg xrjg 6xa(pdvi]g 
v^og aivat 046, 

’'Exai 1878 diavoijO'fjöav iva xrjv q)LdXr}v aig äXXov [laxaxo^töLoöi 
xoTtov' ^axayvovxag ccq)r}xav avxrjv av xfj avXfj^ vvv da xov avxov 
öxoTtov %dQiv ^axaxö^iöav VTtb xb xxCö^a, ’Ayvocb av xd itoXXd fOco- 
xaQLxd xfjg (pidXrjg Qijy^axa^ g)v xfjv aTtaxxaöiv xcjXvovölv svrjQ^oö^ava 
OidYjQia^ alvat TtaXaid rj vacoxaQa. 

I 4:) ’A^ßcjv, — ’A^ßcovog {^ovoXid'ov) xXt^axog icXavQdv^ xoiovda 



Opfj^iaxog TtaQaxT^Qrjöu xat^avrjv Sv t« addcpai xov aQtöxaQov xXtxovg 

xov Ayiov ßjjfiaxog, ’Ev &a66aXovCx^ d^ßcivog aTtöxo^^a vTcaQxat av 
xm va(p xfjg Gao^TjxoQog^)^ vvv ’Eöxi T^ov^ä (IlaXatäg Ua- 
Qaöxavfjg) x^ta^t^* dytßa^v Xavxbg {avav xXC^axog) av x& ’Axx6id 
Ma^xdlx (vTtoXavxov xa^avovg) ^x^ia^Cp* a^ißciv [lovöXtd^og [laxd 
xfjg xXCytaxog^ Sa0(5aXixov ^aQ^aQOv {xQch^axog ^tQaöSov^ Tafel, De 
Thessalon. p. 445), TtoXvxi^og Sv xö vatp xov dyiov Mrjvä. — %a- 

QaTtXjjöiog xov vaov xfjg ayCag 2]oq)Lag xal 6 tov vaov xov dyCov 
FatDQyCov^) {XoQxax^fj UovXa'Cfidv atpavxrj x^iafiCov) Xavxbg 
(Duchesne, Memoire p. 251—259) ^axaxo^töd'Tj^av TtQÖ xlvcjv ax&v alg 
KcavöxavxivovTtoXtv. 


1 ) ccvccöKSvfjg ä^tog elvcci 6 dvßzvx&S vvv iv *Ell7}VLxotg ßißkloig 
iTCccvaXcmßavö^svog nsql vaov xfig (^SQuaiag (!) kq>Qodirrig l^^^og. 

2) ^Slßavrcog 6h 6 ytsgl vaov rmv Kaßsigav (!) jiv^og. 
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r, !AyCa TgaTts^a, JjQoöüo^idr], Bv^avtlaKai vaXoi, 

TdcpoL y.al ayyelcc, !AyCuöua. 

Ei%. 10. 11. 16- zal nCv, XVI 1. 2. XVI 3. 

1) Uiv. XVI 1. — ' Ev rw iddcpei rov IdyCov Brniatoq hvriQiioöiiivai 
6(p^ovraL exi ai xi^öaQsq ^vy.XoxeQBig jcXdxeg^ ezdöxr] diaiihQov 062, 
xu)v ßdd'QCov xcbv Ttoöojv XTjg ^^yCug TQUTte^rjg. Tov TtXayoöxQcoxov 
xexQaTtXevQov xÖTtov^ xov VTtb xfj T^aTts^rj TcdXai xei^evov^ ^fjxog^ 
uexa^i) rav yvxXoxsQav 7cXa%av^ e^^si rj ^hv eii7CQo0d^£v TtXsvQä yai x] 
xavxj] dvxiöxoi%ov0a 1. 89, at de xXdyiai 1. 86. Tov ycoXv'iQmiiov 
xvfxaxoBtö'ovg yoöufj^axog^ iv a TtQoxBvet xb vTtoxvavov 

fif/xog slvai 6 ^sxqcdv. 

2) n(v, XVI 2. — ’Ev xfi &QL0xEQä dyga xov iv xa ßdd'et xov 
^^ylov Bij^ccxog zvkXlkov xoC^ov^ xaxd xrjv yaviav xrjv kolvyiv xa 
Biqiiaxi %al xa dgiöXBQa tcXlxbl^ IdQVfiivr] öa^axai ixi ri IJQOöyo^Ldn] ‘ 
xb yxCo^a^ xäg xQelg avxov (paivo^ivag TtXBVQag öta Xsvxav i:r£0xQ(o- 
liivov TtXuKav^ i^Bi v'tpog ^ev 091, ^^Kog de 1.20 yccl Ttd^og 1.12* 
xav TcXayav xrjg ^el^ovog xb vxl^og elvai iisyiöxov ^ihv 1. 44, sXdxiöxov 
de 1. 31. 

3) Ucv, XVI 3. — OvöeCgj idv öcpdXX^ i] ^viq^ri^ odde xäg 
Bv^avxtaydg TtuQBXT^QrjöBv vdXovg iv e| ^vqlöl xov aQiöxsQov zXixovg 
xov Bij^axog (iJtV. XVI 3), xqlöI ßoQelatg {%aQdßaXe eixova 10) yal 
XQiölv dvaxoXiyalg^ %al iv xalg xqlöl voxlatg xov ds^iov zXCxovg (ide 
£LX. 11). Ai axQal vaXoi i^ov^i xb 0%f}iicc dva^aXov xvxXoatdig^ 
xb [iiyad^og itavxolov^ xb 29^^^ TtotxCXov^ Xavxbv xal ;^^t;^oetdeg xai 
VTtoxvavov* rj iTticpdvava avxav alvai ovyl i:t(:t£Öog dXX^ iXatpQcbg 
xoCXrj^ alg ^iXQUv xccxaXjjyovacc iv xa xavxQcp 
i^ 02 t]v (^alg iiiXQbv xo^ßCov^ oiixag al^talv), 

Tä %vXiva xcbv vdXcov TtXaiöca aivat^ dfiXa 
d^ 2 , TovQXixd, 

4) ^Titb xa iddcpai xov vaov TtXrj^Cov xov 
da^iov ütaQUöxdxov xov AyCov Brj^axog^ xov 
(piQovxog xrjv aixöva xov ccyiov üaQyiov^ avQad^rybav Ttagaxat^avoi Övo 
(^^£xay£V£0x£Qoi) xxLöxol xdcpoi^ iv xa ßdd^at 'iprjtpidaxrjv iTtC^xQcoöiv oXcog 
icpd^aQ^ivriv £ 2 ovx£g. Evxbg avxav v7tfiQ20v ööxä^ dtaXaXv^avai 0 lv- 
dövag xal xd 8vo dyyaiu aix, 16, rö ^av TtQaxov 7tr]Xivov^ xb de dedre- 
Qov vdXivov^ vaaxagcov 29^^^^ d^(p6xaQa bvxa, 

5) Ev xc'j iÖdg)£i xov vaov Ttgb xrjg aixövog xrjg Uo(piag(?\ rjv cpagat 
6 dQLöXBQog TtagaöxdxTig^ xalxai ro öxoiiiov ßad'iog (pgaaxog^ Ayidö-’ 
liaxog (yäaxog TtoxCiiov iaaaxixov) xoivcbg xaXov^avov, IJagi xav iv 
0a00aXovCxri Ayiaöiidxcov xal Ttagl xov ^vgov xov dyiov ArjiirjXQCov 
(^agdß, xd xov Tafel iv öaX. 120) dXXoxa aörai iioi 6 X6yog. 


Eiyidv 16. 
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IA\ Tov Aovxcc UTtavrovvT] 6 rdg)og. 

nCv. XVIII 1. 2. 

UsqI rov tQL^iSQOvg öxsäbv sig avrä rov aQLötsQov ^Eydkov 

%OQov xd TtQog dvö^dg ^coQd^ia iyyC^ovxog xdtpov^ ov 6 Qvd^^bg v%o- 
ILi^v^iSKEi xf^g AxakiXTjg ^Avaysvvijöscog (Renaissance) xovg xdcpovg^ 
ixavd ijäTj syQarjjE zal 6 Leake, Travels III 242 sq. Tb TCSQCxoyitlJOv 
^vfj^ELOv XQslg TtdXat ijät] SJtad^E xdg xvQKOxdxag ßldßag: i^yQsd'jjöccv 
yLsv ix xov vjtSQd'Ev XTjg ^OQOV ÖLayLSQCöyiaxog at dno i%iyirixsig Jt?.dxsg^ 
i^ExÖTtrjöav de ix x&v exaxsQod'ev öviißökov (Wappen) ol dvdyXvcpoi 
keovxeg^ 8iexQri%'ri de rj aQiöxeQa Ttkayccc tcXevqcc xijg öoqov TCQbg 
evQSöiv d'rj^avQOv,^) AvödidxQixa x&v keovxcov i%vri^ ^dkiöxa xov 
aQLÖXEQOV^ yiaQXVQOVÖiV dxi OVTOi ETti XG)V OTtlöd'CcOV iöxcjxeg Tcodav 

elvai s6xQa(iyL8VOL Tt^bg xä aQLöxEQd (dvöiidg)^ cpEQOv^i de yiExa^v tav 
EUTtQoöd’Ev TCoäibv Xoyxrjv, 

Ui^avcyxaxa vvv xb tiqcjxov dripio(5 levex ai ivxavd'a^ IIlv. XVIII 2, 
idiov (pcoToyQdcpriyLa xov xrjg (jopov Tccoficcxog^ ojtep V7tb ypyidxGiv xal 
dkXrjg vXrjg xiog ETCtxExccXvyiyLSvov rjxo öxeöbv dcpavig, Ko^il^i] yisv elvai 
rj i%^ avxov dvdyXvtpog Eixcbv^ 'laQCeööa de xrjg slxövog ivvoia: dvo 
TCXEQCoxol ayysXoiy cdv xd xdxco yLEQrj xcjv ömyidxcov eivai deXcplveg^ 
dXXrjXocg dvxifiixcjTtoi diaöaXTtC^ovöi xov &eov xi]v dö^av^ (psQOvöi 
de AiiaXd'elag XEQaxa (xov /xsXXovxog xööyiov xd dyad'd)^ dov 
xaQTtovg dQETtov^iv ai TtEQiör equI ai dd'^ac, 

IB\ MaQiidQLvai TcXdxeg. 
niv. XIX 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. XX 1. 2. 3, 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 

AvöaQCd'yLrjXOL elvai al Ttavxolai TCEQiXOöiirjxoi ^ dxEQaiaC xe xal 
xoXoßaL^ jrXdxsg Sv ai fisv xslvxai iv xfj STtiöXQSösi xov iddcpovg xov 
vaov^ at de xaxd xi]v E%i6XEvi]v E^riyd'riöav ix xfjg i^jtiöXQSöecog i] ix 
x&v xcoyidxcov xöv avXobv. Jlgbg q)(oxoyQdg)r}6iv xal exdoöiv i^iXe^a 
ixeCvcov yiEv xdg iv Ulv, XIX 1—7 xal Ulv, XX 9 xal 10, xovxcav de 
xdg iv xotg JlCva^i XoiTcdg dxcdöag. 

nCv. XIX. — 1: d'VQig^ elg bno öiEggrjyyievr] xeyidjia^ vi\). 080 xaX 
TcX, 053. 

2: d'vgCg^ vtlj. 072 xal %X. 062. 

3: cpvXXov (TcagdßaXe eix. 11) elg noXXd dieggriy^LEVov xe- 

lid'iia^ v'(\}. 1. 60 xai %X. 075. 

4: vxl^. 1.09 xal firjx. 1.24* xd iv xotg xvxXoig ig)d'a()yiEva Ttx'tjvd 
eivai ygvTceg. 

1 ) Kazd TovQy.t%r}v TCccQddoüiv tb y.vr^(iSL0v dvo tyQvrpev iv övöl coQOtg rohg 
vtyiQOvg, ßaöiXicog yal ßocCLXL(S6r\g. 
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5: 092 ‘aal yiYiK, 1.78. ^Ev tfj aQLötSQä avco axQa t7]g söcpv- 

Qoxo7Crjiisvi]g dil^idog aa r&v itoXXcav saxsaoXaiJi^svm^ yQaii^drcov 8ia- 

<v 

aQLVovrai ^6va rä Ks B[o't]d'£i r« dovX(p öov . . 

6: {5^. 072 aal nX, 060. 

7 : ipavdod^vQag q)vXXov V7\}. 1.65 aal TtX, 090. 

TICv. XX. — 1: TcCvaaog alxovoataöCov xa\idyiov {ijtl xfig ÖTttöd'Sv 
TtXavgäg aalxai xQLTtXovg öxavQog)^ v^, 048 aal tcX, 046, & 07 CBQ aal 
xh 4 aal xd kv dg. 5 davxegov^ xgCxov aal xaxagxov^ Ttdvxa xavxa [icäg 
ovxa TtXaaog. 

2: vil^. 1.22 aal TtX. 077. Ko^tl^d aivai xd av xalg ycovlaig dvd- 
yXvcpa^ cpvXXa aal aagitol' av xp }i£6(p öiaaglvovxai öxavgov 

3: vil). 087 aal ynria. 054 aal Ttd^» 005* oTtLöd'Sv (3xavgov aagov. 

4: dvo övvrjgiioö^ava xa^d^ia^ vil), 045 aal iirja. 045 aal 'Jtd%, 005* 
OTtiöd^av öxavgog. 

5 : Ttgöxov xa^d%iov 'vip. 036 aal tcX. 032 aal 7td%. 006 * ajil xov 
xaxdgxov xaiia%lov ojtiod^av axavgög, 

6: vip. 065 aal tcX, 030 aal itd^. 018. 

7: vTp, 1.18 aal ^Tja. 1.60 aal Tcdx» 006 * X7jg iiayCöxrig aal ao^i- 
i^oxdxrjg jtXaaog dncoXaxo ti^löv^ xh da^tov. 

8: 085 aal ^yja, 091 aal 7cdx> 004* oTCLöd'Sv öxavgov aal 

xaiVLcov aoa^rj^axa aaaaaoXa^^ava. 

9: q)'vXXov vxIj. 1.75 aal 7tX, 088. 

10: vtp, 071 aal iiriaovg iiaylöxov 1.31. 

ir\ ügoöavvrix&v dvaygacpat. 

nCv, XXI 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. XXII 1. 2. 3, 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 

XXIII 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Tcbv dv%^gG)7t(x)v Ttgoöavv^^^a dXrjd'hg av xf] ^aag^ tG)v alcovcov 
aatgä ayavaxo aal dtaxaXal axi aal vvv &v xov dyCov ^'Yj^rjxgCov 6 
vaog^ ^agxvgovöt df xoifxo aal xcjv TtgoOavvyxöv al azl aihvcov aal 
oxvXcov Ötd öiäT^gicjv yayavyfiavat dvaygacpal övoiidxcov aal daij^aov^ 
cjv dvaygacpöjv xdg TtaXatoxdxag aal a^aXa^a Ttgbg aa8o6vv. 

T'tjv öxstLaijv TtaXaioxiqxa a'vx&v^ aixivag TcXrjv dvo, Ulv, XXII 5 
{axovg 1786(?)) aal IJcv, XXII 10 (axovg 1700), öxagovvxai XQ^'^oXoyCag 
xiv6g^ ^agxvgal xijg ygacpfig 6 gvd^^ög, Ev ^axayava^xagatg dva-- 
ygacpalg^ dvagtd'^7]xoig xavxaig^ avgov xd axrj: 1733, 1761, 1785, 1787, 
1788, 1790, 1794, 1796, 1805, 1809—1817, 1820, 1830—1838, 1840 
—1846, 1850, 1851, 1854—1858, 1861—1863 aal dXXa ^axayavaöxaga. 

Al dvaygatpal ö'yaöov Jtäöai aivai EXXyjviaaC* EXaßiadg (pv pttav 
axacg av IJCv, XXIII 7, aat^avriv iTtl TtXaaog iv xfj iTtiöxgcoöac xov 
Tigdixov^ £| dvaxoXciv^ axtöxov öxvXov X'rjg dgtOxagäg ^laydXrjg aiovo- 



376 
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6tOLxCccg^y) xal TovQXLxäg svqov skaj^^iörag. Tfig ßQU^eCag AativoxgarCag 
(exai 1204, Tafel, De Thessalon. p. 127) ovSev iv rw vcm TtaQsryjQrjöa 
iyca l'xvog^). 

T(bv ävccyQacpcjv ccl TtXalötat xelvtai ev roig viljrjXolg vTtaQ^oig^ av 
G) rojtip xal ^dliöra axcpavyai rrjv 7CQo6o%riv 6 ^jtQoöxvvrjzT^g, did- 
XQiöig (Jf xal ri dvdyvoo0ig avrcjv^ nolXCbv a^aXXrjXcjv xal övvakl^liDv 
xaiiiavov^ alvau öcpoÖQa dv6%aQrig^ oxcog TCa^aXCTCO) oxv xd aXacpQcög 
ayyayXv^lieva yQd^^axa iiäXXov död'avi} xal d^vÖQa xaxaöxrjöav 6 xaxä 
XTjv xaXavxaiav aTttöxaviiv lö^v^og yavö^avog xad'aQiö^bg xöv xlovcdv. 

nCv. XX. — 1: aitl %Xaxog av rf] aTttöxQ&öai xov aQiöxaQOv uta- 
Qaöxdxov av rw v7taQ(p(p alx. 2 * döq)aXcog avaycvüöxovxai fiöva xä 
^^K(y^L)a ß(D7]d'rj xov dovA[ot;] xov | @(f 0 ) 1 ) .. . 7tQ(a)(jßvx(^a)- 
p[oi> . . .]^\ ^^Brix^Xov^\ „J7cc(?;^a . . av xaXai da xo ^^A\^riv ya- 
vvxG) K{vQi)a‘‘. 

2: av (p xoTtp xal ^ TCQopvrjpovavd'atöa ZlXaßixrj dvayQacprj TIlv. 

XXIII 7. 

3—5: knl xov itQojxov^ ax dvöpayv^ xlovog xov aQL(jxaQov [laydXov 
XOQOv^ 3 „rot) AvpoxgCxov^^ (avxl xov AyuioxqIxovT)* 4 rö Ua- 
Ttö^fjg olxoyavaiaxbv bvopa (Ida xal IIlv. XXII 5) dxovaxai xal vvv‘ 
5 dvö^vpßXrjxov povöyQappa. 

6: a7tl xov davxaQov xiovog^ „T(oi)) KaßdöiXa^^ * xb bvopa (Ida 
xal nCv. XXII 6, ^^K(^g}v 6XavxLvog{?y KaßdötXa^^^ xal TTCv. XXIII 1) 
alvav löxoQLXcjxaxov: utaQa ro5 Krumbacher BLG^ pvrjpovavaxat xaXXt- 
yQdq)og xig ATjpTjxQiog KaßdöiXag alövu xp ir\ öaX, 481' Ttoirix'iqg 
xig FadyQyiog KaßdöiXag^ öaX. 786* 6 ^^payag öcotxTjxrjg Kaßd- 
ötXag^^ alcbvL x(p ir\ (?a^. 482' ö NatXog KaßdöiXag [iTjxQOTtoXi'xrjg 
SaööaXovlxrjg axai 1361, öaX, 109* 6 NixöXaog KaßdöiXag dva- 
'il^ibg xal diddoxog xov NaCXov av xfi p.rjXQ07t6Xai SaööaXovlxrjg. 'O 
K Hd^ag av xf} ^^NaoaXXi]vtxf} (piXoXoyicy^ (1868) dvay^a^av av öaX, 200 
xbv Uvpacjv KaßdöiXav hai 1580, a^ AxaQvavlag^ diödöxaXov xal 
laQodidxovov xfjg MaydXrig ^ExxXrjölag^ av da öaX. 316 xbv NixöXaov 
KaßdöiXav 1595—1652, ax UaXövcov^ iiovaybv xal dtddöxaXov. Eyio 
ax %aiQoyQdcfov xfig avxavd'a p^ovijg xöv BXaxaicov (fj BXaxddcov^ ayvcb- 


1) ^XXciL TLvig, Tov ^Tovg a^Xd', v,bIvxccl inl tov TTQatov dvöpLmv cxvXoVy 
nicc di, hovg a'tpXy', inl tov tQLtov, iv, dvß^oov, viovog tfig ds^i&g fisydXrjg vioro- 
aroixlcxg. 

2) Tlagado^ci tu tov Leake, Travels III p. 242 „St. Demetrius is a long 
church . . . and very much resembling an old latin church ... It may possibly 
have been built by the Latins when in possessi^n of Thessalonica in the 
13 th Century*^ — NsmtSQOv UuTiivbv (BENEDICTI) vo^iiouatoorj^ov (CRVX) 
svgi^ri iv gay^iy iniatgeocsag nugactatov. 
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Qi<5a B. Z. VIII (1899) oeX, 407 ro ovoua ^^KcovötavtCvov KaßdöiXa 
tov xal Ev(pr]^o7tovXov^^^)' vvv ds 7tQo6tld'r]^t oxi %g}qIov iiizqov /3o- 
QSioavaxoXiTCbj^ xrjg BsQoiag zsliievov ovo^d^exai KaßdöiXa^)^ iv 
^'HXidi de xrjg UsXotcovvi^öov ^lzqoI xcveg övvolklö^oI xd ovopiaxa^'AvGy 
KaßdöiXa zal Kdxco KaßdöiXa (psQovöiv^), 

7 : BTCi TOV xqIxov xiovog^ ^^Icodvva Aoyo{^d'^6xov‘‘. 

8 : STtl xov TtsfiTtxov zlovog^ ^^A(7 ]ii7])xq iog^‘, 

niv. XXIL — 1- -4: BTti xov ezxov^ dvö^vfißXrjxa^ dXXyXoig STti- 
övvrj^ixeva^ ovoiiaxa' 2 ,,• • • FvQi\ßaXrivov , . • “ (?) ^^Eyov- 
Qov^^* ro devxBQov löxoQizbv (Krumb. BLG^ Register p. 1186) ectcovv- 
^ov zal iv IJtv, XXIII 5. 

5: i:tl xov szxov^ ^^A(7]ii7f)xQ(iog) B{a)7t(^6Qrjgy\ 

6 — 8: B:tl xov aQiöxBQOv zCovog iv ^xa vTtBQipcp siz, 2* 7 
zaQia^^' 8 ^jK(jovö)x(av)t(lvog') Kadr^g^^ (?). 

9 zal 10: S7ti TtXazbg iv xfj b^iöxqcoöbi xov Ttgcoxov^ i^ dvaxoXcjv^ 
zxiöxov öxvXov xov del^iov iieydXov %oqov * 9 dvö^viißXrixov * 10 ^^Ka- 
ßaXaiog 6 MdyiöXQog^^, 

niv. XXIIL — 1—6: iv xcj ^izQa de^L^ 1 r^^rou, 

BZ dvö^cjv^ zCovog^ „’j* KaßdöiXa!'^' 2 btcI roi> xexdQXov^ „rou Mb- 
{yd)X{ov) [d B]rj[ö L gj^' 3 btiI xov tcsutcxov^ „rou M B(yd)X(ov) 

4 — 6 ijtl xov bzxov^ 4 ,,roi> MeydXov dirjöig K(yQ^ov^^ ' 5 xov 
UyovQov IlavXov^^' 6 vavxizov xivog bIzcov tcXoCov zal bvoaa 
^jUoüilXa (?) KrjQi ov^^. JlaQOjioCag eizovag i^ixijXovg evpov zal dXXag 
(TtapdßaXe Tougard 63, zecp. E' ß\ ^^^cog de oi ivxavd'a xriv Sbö- 
öaXovCzriji\ TCQoöTcXiovxeg ivd'dde [atg xov vabv xov dylov Ar^iirjXQCov^ 
Ttapayevcovxai ;‘^). 

lA'. UaQdQX'i'iiia elg zecp. H' 1. 

Tb dzQoxYiQiov y^E^ßoXog^^. Elz. 17, 

MöXig Tipb xQiöv ix(bv tjvrvxrjöa vd ßBßaiAöco xb did xwv aicoviov 
slg X'i]d'rjv TtavxeXrj 7tBQia:Böbv yvr\öiov xovxo bvo^a dvxl xov ijjBvdovg 
Alvaiov 7] AlvaCov zal Aeneum (Kiepert), TtXaö^dxcov xovxcov d:ta^- 
aTtdvxov xöv vecoxipcov yeoyQdcpwv.^ TtivazoyQdcpcov^ töxoQizöv^ dpy^aio- 
Xöycov zal dXXcjv. 

Ayvoco xbv Ttpcjxov xd xepaxo^opcpa ovö^axa xXdöavxa zal elörj- 

1) ’Extt iv. xetQoygdcpov tf]g avtf]g fiovfjg i^i^coxcc vccl ro tov IF' alcovog <rr]- 
^(ta}(i(x ,y^riiLriXQiog 6 dvccyvwGxrig xov dylov iisyaXofidgxvQog ^rjfLrjXQiov^^ 

2 ) UXrjGiov xov x^Q^dlov v.^lxai GvvotvLGiibg xb müavxcog loxogiv.bv övoucc 
EwXix^ri (pBQcov. 

3) Trjv yvwGLV xovxcov ocpEiXco elg xi]v Ttgo&v^uav iQSvvrjxrACOxdxov (piXov^ xov 
X. ^Ocortigiov ^laxegiddov. 
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EIkojv 17. 


y7](jdu£vov {zhfi^Ltöa ^^!dQ%aia ya(DyQaq)Ca tfjg Mccx.“^ 1870, (TsL 91 
^^bvoyid^axai Aivatov . . . ax ryg TCaQaxaiiiavrig TtöZacog [tTjg Alvalag^ 
Xaßbv tb bvo[ia avTo“ (xal dXXaxov) xal ^^MaxadovLxd‘\ 1874, öaL 263, 
362, 364, dXXä ^^Maxadovca‘\ 1896, ^aL 403 „rot; [laydXov xal ^txQov 
KaQaii%ovQVOv (^Alvalov) dxQGyrriQCov^^y yiv&öxco da bti Alvalov 
(Aeneum) Xa^vg ovda%ota vjt^Q^av av rfj ^EXXrjVLxf] yXcböör}^ rb Al¬ 
valov vd TtaQax^fl 'fjdvvato ?J ax tov AI'vt] rj ix rov Aivog^ x^g 
Alvalag oi xdxovxot axaXovvxo Alvaialg ?) Alvaaxat^ Aeneates (^i'öcog 
d’ ix xovxov 6Q^r]d'alg b Tafel, De Thessalon. p. 235 ay^ailja „promon- 
torium Aeneatum (Turcice Kara~Buruii)‘‘), Al'vacov vjt’ ovöavog 
ütoxa (hvo[idöd'7] xfig AivaCag ro dxQtoxr^Qiov^ xaXog da bxv ÖQd^&g '9'« 
aXayaxo ro Aivaixov (xaxd xb AaxaXaixbg ro ax xov AaxaXaia), 

*0 Tafel öaX» 213—219 xal Tta^l xov dxQmxri^Cov zgay^iaxavönavog 
TcagaxCd'axat xov Ka^iavtdxov xb xcjgCov xatp. 4 „6 da dij xöXjcog \xfig 

GaööaXoviXTjg^ ax XTjg fiaydX7]g 'd’aXdoorjg aTtoxfiy'd'alg 
did XLvog av%avog dyxa>vog dixrjv TtgoßaßXrj- 
^avov xal a%l [17]xlöxov xolg vdaöL dicxvov- 
[lavov^ bv ol xaxd %d>Qav "EKBOAON ovo^id- 
%ov6i did xb TtÖQQCJ :tov xolgvdaöiv axßaßXrjöd'ad'^^ 
iv (p xcogCip TCQoxip^a xriv dvdyvmöiv ^'E^ißoXov 
xal i^ßaßXfjOd'ai^ dioxi xb axgcoxrigiov^ Xayav^ 
aiöagx^'^^^ ^dXaööav* Evöxdd'. 1405,48 

„6 iTtl ö^aog dxQcoxrjgCov axßoXog...^ bg xal 
iyßoXog Xayaxai xa^’ dfioioxyxa xov . , . ifißöXov 
xrjg vacjg^^^ ovda av p.av vTtdgx^^ Ttagddaiyiia xfjg 
xov axßoXog aTtl dxgcoxrjgiov^ Ixavd da 

xfjg xov ap^ßoXov (^Illvd. ÖA. Z' 18, ^Hg6d. A' 53, 
Aimv Xqvöoöx. B' 6aX. 48 „t^ ArCTtoXdov xaXoviiavrj äxga aöxl xfjg 
Xd>Qag o^i) xal öxagaöv^ ciOTCag a[ißoXov‘‘), 

^Üxi 6 Tafel alx£ dlxaiov^ aTCadai^av 6 rö Ttg^xov axai 1887 V7tb 
xov V. Rose axdod'alg „Rtog rot; böCov Aaßld^^ xov av GaööaXovixt] 
(jtagdß. B. Z. II, 1893, 287 x, i.), xa<p, 18 (öaL 13, 3 x. a.) ^^q)^d6ag 
xovg xÖTtovg xcbv (lad'ogCmv xfjg xmv ßaööaXovixacov TtoXaojg^ av S 6 
g)dQog iöxaxat [xal 6 vvv df axal idgvxav^ alx. 17, 3], iqQ^axo 6 bfSiog 
. . . %Qo0avx£(^^ai . . . Kal axi XaXovvxog xov .. . Aaßld xavxa fjyyiöav 
TtXrjöCov xov fiayd^ov dxgoxygiov [Eix, 17, 2], o a'x^i' ttjv iTtcovv- 
p.lav 6 ^'EMBOAOZ^^^ * 7tQ6(3(pOQog da avry xov atxfiygoxdxov axgco- 
xrjgCov iitcjvviiCa, 

TqIxov a^iokoydyxaxov fiapxvgtov avgov iyoj iv TtaXaip EovXxa- 
VLxp diaxdyiiaxi ((ptQ[idv) xfjg [lovfjg xav BXaxalcov* xov diaxdyyiaxog 
xb xcogCov a%ai av möxfj ^Laxacppd^ai hda „rd atg xijv SaööaXovCxrjv 
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v7cay6yiEvov vxa'kiav [^ix^votQOcpEiov^ slx, 17,5] ovö^atL 
xatä rö tovro zal eypail^s (Tigb sxarov^ l'öcjg ds xal 

ztksLOvcov^ ix&v^ liovaxog xig eitl xov q)LQ^avCov (^a^Gjd’ev) xb e^tjg 6y\- 
^sCco^a ^^ÖQiö^bg dtä xb xovqI [dac^og, iv c3 xal xb ix^voxQocpelov^ 
slx, 17,5] OTCov sivai sig xbv ''Eaßolov^ sig xb Bkaxadivbv vbqöv^^, 

TiraQXOV [laQXVQcov svQsd^y] vtc^ ifiov btcI bxsqov Tovqxlxov iy~ 

yQdq}ov XTjg ^ovfjg^ ro ß^axadivbg dtdcov ev ^Tto . diä 

xbv "'EvTtoX(pvy'''^), 

^OQäg vvv xijv ttoIvxl^ov i^ilv TCaQadoöiv : iv tö vtco xov ^sydlov 
xal xov ^LXQOv (^six. 17, 1) KaQoc uTtovQvov iöx't](xaxLö^ev^ 
vvv exi öcp^Bxat x 6 xb vtaXidv (i) vxa^vavovdi xoLV&g)^ xtfi^a xf]g 
fiov^g ciöTtBQ xal xb ^bxöxcov bIx, 17,4 (tcbqI o5, Mjcdg-oC^^ dxe- 
(pdXov xal d&vdöxov xal dxB?yOvg^ d>vo^aö(iBvov^ Idh xd yayQaiLiiBva 
ILOi Bv B. Z. Vin, 1899, 428), xal xb ^ixqov TtagdMov ddöog xal xb 
(^Bx XOV oQovg Kiööov ij Kiööov^ Xoqx idxov (^XoQxaixov\ xaxd xi)v 
yvcjfifjv Ttoll&v VTCoxaxaQQBOv) BlaxaöLvbv vdmQ^ aQiöxov xovxo^ 
xoivcbg xa'CvdxL (dvaßQVOv) t) xqvovbql ovo^a^ö^BVOV. Kal xb 
liixQbv d^a dxQcoxriQiov "E^ßoXog (MiXQÖg) ixakalxo. 

T^v ovo^dxcov Miyag "'Eiißolog xal MixQbg "E^ßolog xi]v 
d^Cav evvoBlg xal xfig ^EXXrivixfig ovoj^iaxoTtotTj^BCjg xrjv dvva^cv dfia xal 
xrjv %dQiv d'av^id^Bcg^ xd dxQCJXTjQia ix xov vipovg XTjg ^ovfjg xcov BXa- 
xaicov d^BG)[JLBvog: ex xrjg dvö^itxrjg XaXxtdixfjg äöTtBQ ix yiyavxevov 
xivbg TcXoiov itQOB^B%ov xb ^sya dxQcoxT^Qiov i^iTCriyvvxai eig xriv O'd- 
Xaööav i^ßoXov xivbg dlxxiv Tca^i^Byt^xov^ xijv ds Bixöva xavxrjv ev xf] 
bipei öov iiiTcedol xb bxbqov^ xb JCoXXa ^ixqöxbqov bv. 

’Ev &B(j0aXovixi]^ xfj 25 MaQxCovjl ^ATCQiXiov 1908. 

IJexQog N, IlaTtaysMQyiov* 
TlQoöB^xai. 

L Elg öeX. 325 {iv xolg tibqI xcjv bIxövoov xcbv il^rjq^idcjxcjv): 
xf] 10/23 ^AtcqiXIov öJtovdaiöxaxai d'zexaXvep^xiOav eixoveg 'il^if](pidoxal 
dvo^ elg ag vjtaivCö^o^ai öeX. 335 ^^VTCoxQVJtxexai dh [sc. ^l)ii](pid(oxbg 
didxoö'^og^ Tcdvxog xal iv äXXoig xoTCoig xfjg iocjxBQix^g xoi'io- 
TCoiiag xov vaov‘^. 

1) ^Ev xf] aQvöxBQa (rp oQCivxi) TtXayia TcXevQa {xfj TCQbg xb Ayiov 
Bfiiia XBXQaiiiiBVY]) xov TCaQaöxdxov xov (psQovxog xrjv eixöva xov dyiov 
Xe^yiov Uiv, V 3; elxbv vxlfovg 1. 90 xal itXdxovg 1. 80. ^Ev rp yiioip 
SQaioxaxog eöxrjxev ö dyiog Arni^xQiog {b^oiog xp iv lliv. IV 8), 

1) ^Ev icpri^sgLdi, vvv 6hv ^vd'vtiov^cci rö övo^a, dvsyvcov icyytXloiv Ttsgl 
iyifitO'd’coGscog ronov rivög 7cXr\6iov rov fiixguv dxgcor/]glov slx. 17, 1, rönov (^E)|L^- 
TcoXia ^ {^E)g ß67.la yiccXov^ivov. 
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vrl^rjXöreQog dvo aXXcov dvdg^v^ rov dQtöxaQcov avrov sörörog avro- 
ZQccroQog Kd)vöta xal eraQov dvÖQhg fj ’^TtoöroXov) a% 

da^iG)v aöx&tog, Kai 6 iiav Kcbvdxag^ ccQatbv iiakava TtcoycDva ay&v^ 
(paQat SV xfj TtQog xa öx'tjd'ai da^ia avrov xvXlvöqov övvajtxvy^iavov^ 

ev da xfj TtQog rc3 ^rjQ^ ccQiöxaQa ^äßdov ccTth xov yövarog iia^Qi xov 
liaCxov a^izvov^iavrjv. da axaQog (o^oiog tq äQiötaQG)v xov dyLov 
^Yi^riXQiov SV nCv. in 6) cpa^ai TtQog xö öXTjd'ai TtoXvxaXaöxaxov Evay- 
yaXiov^ Xld'oig xal 6xavQ& {av rp na6(p) xaxoö^irj^avov. 

’Ev xfj xdxco xalxai x] dl(3XL%og hTtiyQacpiqi 


t KüJCTAC0e(jL)P6ICTOYnANeNAO5OYAOMÖCK6l©eNeN 

©eNMAPTYPOCAHMHTPlOY 

TÖBAPBAPONKAYACüNABAPBAPGüNCTOAOüNMeTATPe 

nONTOCI^nOAINAYTPOYMeNOY f 

f K6(5xag^ d'acoQstg xov Ttavavdö^ov do^ovg 
(ßyxald'av ävd'av ^ccQXVQog ^ruirixQlov^ 
xov ßaQßaQOv xXvdcova ßaQßaQcov öxöXcov 
liaxaxQaccovxog x{ai) TtöXiv XvxQovjiavov f. 

^AvacpsQovxat xavxa alg xov xaxaQXOv UxXaßivixbv jtoXayiov (658 
659) STtl K(bv<3xa xov B' (642—668) xal alg xijv VTtb öv^^iaCxrcov b%XG)v 
{AQovyovßix&v^ Uayovdaxcbv^^ BaXaya^ixav^ Bayovvixav xal BaQ^ixcjv) 
ix d'aXdöörjg yavo^avrjv jtoXiOQxCav xrjg &aö6aXovCxYjg: Tafel^ De Thessal. 
LXXVI xal LXXXIIL 

2) Ev xfj da^ia (x3 OQGyvxi) TtXayla 'xXav^a (xfj ^Qog xb ^'Ayiov 
Bfj^a xaxQa^fiavrj) xov TtaQaöxdxov xov q)aQovxog xrjv alxova IIlv.Y 1: 
alxcjv xov avxov vtl^ovg xal jtXdxovg, Tavxrjg xb ßdd'og xaxa'iai üöai 
xig ^AyCa Tgaita^a' alg avxijv ex xg)V ävGj^ iv olg OQäxai 6 Uav- 
xoxQaxcoQ xaxa TCQoxoyLYjv (en huste), xaxaTtaiiTCovxai dylov (poxbg 
dxxlvag xal dad^iac dxxCvcov TtaxalaL H^b xrig TQaTta^rjg aöxrjxa da^ia 
^av (rw oqcjvxl) 6 Xgiöxbg dvaxata^avag Tt^bg darj^iv a%G)v xdg %alQag^ 
aQiöxaQa da fj UavayCa ijxtg xrjv iiav da^iäv %alQa Ixanv TtQoxalvat 
TtQbg xbv Tlov^ av da xfj d^iöraga cpaQai xvXivdQOv. 

Kal 6 ^av xvXtvdQog tpa^av xrjv a^iyQacpyjv, 

t A6HCIC 


K60©C 

eiCAKÖ 

CONTHC 

chOmCTIC 

AAlHCeOJC 

MOYOTIY 

nePTöKOC 

MÖAeO 

Me 
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“j* zJerjöigj K(yQi)s 6 &(sb)g slödxovöov xfig cpovr^g xlg Sai- 
ij^ecjg fiov^ bxL vTtSQ xov xö^^iov dao^s: 2 ^^siöäxovöov^ 

Kvqls^ xfig q)cjvfig xrjg daijcSacjg fiov, iv rö daeöd^ccL [la TtQog öa‘‘, 

’Ev da xfi xdxG) &(^ xfjg alxovog avayivmöxaxai iiovoöxiy^og i^L- 
ypacfT]^ ^g rj &Q%i] aivai icpO^aQ^avr]: 

.eNANGPonoiCAneAniceeicnAPAAeTHiCH: 

AYNAIvEWCZGJOnOIHGICeYXAPICTGüNANeGeMHN 

.[6] av ocvd^QÖ^tOLg d^aljtiöd'aCg^ TtaQa xrjg ^rjg 

dwaixacjg ^cooTtotrjd'lg av%aQi6xöv dvad'a^rjv, 

3) Kal xqCxt} 'ijjrjg^idcjxri alxd)v a7CaxaXv(p%^ri xf] 3/16 Maiov^ r] 
alxhv alg vütatvCööo^at (raL 334 ajt. ^^^^^^idcoxbg dtdxo()^og ijtb xolg 
BTtaößaöxdy^aöL xalxai .. . evxbg xov vaov av ixavm vij^ac btcI xov xoC%ov 
xov VTtaQd^av xfig dvö^Lxfig 7tv^rig‘‘. Tfjg jrZaxvxdxrjg alxovog jtaQtaöad^rj 
xb da^ibv (x(p Öqcjvxl) t^^löv fiaQog^ xov aQiöxaQov fi^Cöacog Ttavxalcbg 
acp^'aQiiavov. ’Ev x(p iJisöip aöxrjxav 6 dylog ^rj^TjxQiog (o^oiog x^ 
av Ulv. IV 8), :7t()6g avxbv da yvvrj {ex da^tav xa 6qcjvxc) TtQO^dyai 
Ttaida (ßalvovxa a^ aQLöxaQcbv xfj yvvaixC) xal utaidtöxriv {jßaCvovöav 
ax da^imv\ ^g ajti xov aQiirxaQOv ä^ov a^at xrjv da^Lav avxrjg ^acQa 7} 
yvvrj» 

11. Elg öaX. 325 (fV xolg Ttagl xcbv alxdvcov x^v e^ßd(pG)vy. ajta- 
XQlöd'Tjöav TcdXiv^ acpavatg vvv ovxmg ovöat^ ^ xa öatQa xov ^aQxvQlov 
xov dytov ^riix7]XQ(ov ^axd xfjg axciyQaipfjg Illv. XI 1 xai f] alxcov 
xov dyCov ^Iod0aq) IlCv. V 2. 

^Ev &a0<5aXovCxri^ xfj 25 ’/ow./8 ’IovX. 1908. 


17 . N. 77 . 




Das griechische Dictysfragment. 

Im Juli 1907 verbreitete sich, zuerst durch einige Tageszeitungen, 
die überraschende Kunde, daß von Grenfell, Hunt und Goodspeed ein 
Bruchstück des griechischen Dictys im zweiten Bande ihrer Ausgabe 
der Tebtunis-Papyri veröffentlicht worden sei. Unsere Erwartung wurde 
dadurch aufs höchste gespannt, und mit Ungeduld sahen wir der Zeit 
entgegen, wo uns auf einer unserer Bibliotheken das Werk der ver¬ 
dienstvollen Engländer zugänglich sein würde. Denn ein solches Frag¬ 
ment brachte ja nicht bloß die endgültige Entscheidung der Dictys- 
frage, es mußte auch neues Material für die Beantwortung der Fragen 
liefern, wie einerseits Septimius, andrerseits Sisyphos sich ihrer Dictys- 
vorlage gegenüber verhalten haben, und dieses Material versprach ent¬ 
scheidend zu werden, weil das Fragment die Erzählung von dem Tode 
des Achilles enthalten sollte. Inwieweit sich nun unsere Erwartung 
erfüllt hat, soll im folgenden in Kürze dargelegt werden. 

Das griechische Dictysfragment, das uns Grenfell, Hunt und Good- 
speed in Abdruck und Abbildung im 2. Bande ihrer Ausgabe der 
Tebtunis-Papyri 1907 Ko 268 S. 9 zugänglich gemacht haben, steht 
in zwei Kolumnen von je 53 Zeilen auf der Rückseite eines Papyros 
geschrieben, dessen Vorderseite zwei Abfertigungen über staatliche Ge¬ 
treidegefälle trägt. Diese Dokumente sind datiert, sie stammen aus 
dem J. 206 nach Chr. Geburt; für das Dictysfragment bestimmen die 
Herausgeber das J. 250 als terminus ante quem. Der Tebtunis-Papyros 
sichert also dem Dictysbuche ein höheres Alter, als man bisher ange¬ 
nommen hat. Denn da es sicher lange vor der Zeit entstanden ist, 
wo in Ägypten das vorliegende Stück auf die Rückseite des Papyros 
geschrieben worden ist, so kann man ohne weiteres die Abfassung bis 
in die Zeit hinauf datieren, wo das Buch im Grabe des Dictys auf 
Kreta gefunden worden sein soll; mit Recht bemerken die Herausgeber: 
„the traditioiial reference to the reign of Kero is no longer to be 
laughed out of course^^. 

Leider ist der Papyros in trostlosem Zustande. Am meisten ge¬ 
litten hat die erste Kolumne, denn von ihr ist die ganze linke Hälfte 
der Zeilen von oben bis unten verschwunden und die erhaltene rechte 
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Hälfte dieser Kolumne bietet nur etwa in der Hälfte der Zeilen lesbare 
und ergänzbare Worte. Die zweite Kolumne ist etwas besser erhalten; 
zwar bietet der mittlere Teil auch nur vereinzelte Wortreste, aber die 
obersten 12 Zeilen und die untersten 17 Zeilen sind doch im ganzen 
gut erhalten oder leicht zu ergänzen. In der Entzifferung und Er- 
gänzung der Buchstaben- und Wortreste haben die Herausgeber Über¬ 
raschendes geleistet, wie jeder aufs dankbarste anerkennen wird, der 
auf der Lichtdrucktafel den Text nachzulesen sich bemüht. Daß ihnen 
die Byzantiner dabei wesentliche Hilfe geleistet haben, ist selbst¬ 
verständlich. 

Die Erzählung des Fragments umfaßt die Ereignisse, die in der 
lateinischen Ephemeris im 4. Buche vom Anfang des 9. bis zur Mitte 
des 15. Kapitels erzählt werden, also den Tod des Troilos und Lykaon 
(IV 9), die Ermordung Achills und -die Rettung der Leiche durch 
Ajax (IV 10/12), die Verbrennung der Leiche Achills (IV 13), die 
Ankunft des Eurypylos (IV 14), die Beisetzung der Asche Achills 
auf dem Sigeion und die Ankunft des Neoptolemos (IV 15). Die Er¬ 
zählung steht, nach den lesbaren Zeilen zu urteilen, in enger Überein¬ 
stimmung mit der lateinischen Ephemeris. Sachliche Verschiedenheiten 
sind nicht zahlreich und nicht wesentlich, nur im 9. Kapitel = Dfr. 
Z. 14/7 scheint Septimius, wie die Herausgeber betonen, eine stärkere 
Kürzung vorgenommen zu haben. Etwas rhetorische Ausschmückung 
ist bei Septimius nur am Ende des 12. Kapitels = Dfr. Z. 60/3 er¬ 
kennbar; allerdings sind die zusammenhängenden Stückchen, die lesbar 
sind, trocknen historischen Inhalts und deshalb zu rhetorischer Behand¬ 
lung wenig geeignet. Leider bricht das Fragment gerade an einer 
Stelle ab, wo sich* bei Septimius IV 15 ein ausgeprägt rhetorisches 
Stück anschließt, nämlich die Ansprache des Neoptolemos an die zur 
Begrüßung und Beileidsbezeugung herbeigeeilten Heerführer. Auf alle 
diese Dinge gehe ich nicht weiter ein, unser ganzes Interesse richtet 
sich hier nur auf solche Eigenschaften des griechischen Textes, die 
zur Entscheidung quellenkritischer Fragen führen oder beitragen. 

In Z. 13 beweisen die Worte sri v£og xal ylswalog]^ daß 

Troilos im griechischen Dictysbuche genau so wie bei Malalas S. 130,5 
und bei Septimius IV 9 geschildert gewesen ist. Meine Behauptung, 
daß die Grallerie der Heldenporträts bei Malalas wegen der ganz ab¬ 
weichenden Schilderung des Troilos S. 105, 18 nicht aus dem Dictys¬ 
buche stamme, wird damit bestätigt. Vgl. B. Z. X S. 608 u. XHI S. 178/9. 

Für die Beurteilung des zwischen dem Dictysbuche und deiü Sisy- 
phosbuche bestehenden Verhältnisses würde das griechische Fragment, 
da es in seiner ersten Hälfte solche Erzählungen bringt, die bei Malalas 


384 


I. Abteilung 


in der Fassung des Sisjphosbuches vorliegen, von entscheidender Be¬ 
deutung sein, wenn nicht gerade die erste Kolumne so entsetzlich ver¬ 
stümmelt und beschädigt wäre. Immerhin lassen sich wichtige Schlüsse 
ziehen. Es kommen da zwei Gruppen von abweichenden Angaben in 
Betracht: 1) solche, die wir als beabsichtigte Änderungen des Sisyphos 
bezeichnen müssen, 2) solche, die bei Septimius fehlen, die lateinische 
Erzählung aber so ansprechend ergänzen, daß wir sie dem griechischen 
Dictys zugewiesen haben. Was nun die erste Gruppe anlangt, so bietet 
der Tebtunis-Papyros doch so viel Anhalt, daß meine Charakteristik 
des Sisyphosbuches genügende Bestätigung findet. So beweist in Z. 9 
die von Sisyphos-Malalas abweichende Angabe [^Avxdcov re xai] TgcoCkog^ 
ovg ev iie6<p r^v ^A[%aiG}v . . . ^A\iiXXevg ocpd^ei — Sept. IV 9 „quos 
in medium productos Achilles iugulari iubeP^, daß Sisyphos die ge¬ 
hässige Zeichnung des Achilles im Dictysbuche durch eine Apotheose 
des Achilles ersetzt hat (B. Z. XII S. 235/6). — In der folgenden Er¬ 
zählung von der Ermordung Achills sind lesbare Worte von so ent¬ 
scheidendem Werte leider nicht erhalten, aber aus den Raumverhält¬ 
nissen der Z. 19/20 ergibt sich zweifellos, daß der griechische Dictys 
die so wichtige Angabe ml e^eX^ovörig üolvlevrjg fierä ^Exdßrjg eig 
rb leQbv ^A%tXXevg ravrriv ed'ccviiaöev ecjQaxcbg (Mal. S. 130, 9), durch 
welche wir die Kürzung des Polyxenaromans durch Sisyphos erschlossen 
haben, nicht enthalten hat. 

Bezüglich der zweiten Gruppe von Angaben gewinnt dagegen 
unsere Ansicht keine Bestätigung; im Gegenteil, alles deutet darauf 
hin, daß auch sie dem Sisyphos zu danken sind. Mit Septimius ver¬ 
glichen, bietet Sisyphos-Malalas folgende Angaben mehr: 1) S. 130, 8 
daß der Hain nahe bei der Stadt gelegen habe, 2) S. 130, 12/3 daß 
Achill im Haine einsam spazieren gegangen sei, 3) S. 130, 21 daß 
Achill sich mit Idaios dahin verständigt habe, Polyxena zur Gattin zu 
nehmen, 4) S. 131, 12 daß Paris und Deiphobos nach Achills Ermor¬ 
dung in einiger Entfernung vom Haine plötzlich in Laufschritt über¬ 
gegangen seien (wg df ^cxQbv d7Cei%ov^ ÖQO^cp TCoXXa xgriöd^aevoi d^tfiXd'ov 
elg rr^v TtbXtv). Kein Wort oder Wortrest spricht für die ehemalige 
Anwesenheit dieser Angaben. Zwar haben die Herausgeber zu Z. 40 
bemerkt, es könne in ihr die Phrase iQriadiievoi ge¬ 
standen haben, aber die erhaltenen Buchstaben bieten zu wenig 

Anhalt und die Herausgeber selbst zweifeln daran, daß ein ri vor dem 
6 gestanden habe. Spricht nun einerseits kein Wort des Textes für 
die Anwesenheit dieser Angaben, so spricht andrerseits der Mangel an 
Raum geradezu dagegen. Die erste der vier Angaben läßt sich in 
Z. 20/1 nicht einfügen, weil der vorhandene Raum für die Angabe, 
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daß beide Heere im Haine Opfer dargebracht hätten (Sept. IV 10 
utroque exercitu sacrificio insistente), also etwa für die Worte b\v Ö€ 
rS d'lysiv rovg ^avaovg xal rovg TQCoag iv aX<5Bi Ü^QCaiiog oder 
%^v6vzg)\v de rö xg)V Zlava^v xai x&v Tqg}(ov ev rm aX6ei 

n^QLayiog in Anspruch genommen wird. Noch weniger läßt sich die 
zweite Angabe einfügen, zumal da sie in derselben Lücke der Z. 20/1 
untergebracht werden müßte; höchstens ließe sich mit Weglassung von 
iv x& aXöei Platz schaffen für ein xaiQov Xccßwv 5= Sept. „tempus 
nanctus^^, so daß die Lücken der Z. 20/2 so ergänzt würden iv de xm 
^veiv xovg zXavaovg xal xovg Tg^ag xaiQOv Xaßojv Ü^Ca^iog viteg 
IloXv^evrig 'läaiov 7teii%ei xxX. Nun könnte man daran denken, daß 
diese Angaben an andern Stellen gestanden hätten, und könnte sich 
darauf berufen, daß bei Mal. S. 131, 3 die Angabe ^rjdev vTCOTCxevöag 
(pavXov diä xb iv xm xov ^ATtdXXcovog aX6ei eivai an andrer Stelle 
steht als bei Sept. IV 11 die entsprechende Angabe „in sacro ApoUinis 
nihil hostile metuentem^^ Indessen ihrem Inhalte nach sind die beiden 
Angaben nur vor der Z. 24 denkbar, wo das Wort it^odiddvxog — 
Mal. S. 130, 16 gesichert ist; die vorhergehenden Lücken aber, die von 
den Herausgebern offenbar gut ausgefüllt worden sind, haben gerade 
nur für das allernotwendigste ausgereicht. So spricht alles dafür, daß 
die überschüssigen Angaben in der sonst mit Septimius stimmenden 
Sisyphoserzählung des Malalas nicht aus dem griechischen Dictysbuche 
stammen, sondern von Sisyphos zur Ausschmückung und Belebung 
einer dürftigeren Erzählung erfunden und eingeführt worden sind. 

Wie unzulänglich und farblos der griechische Dictys erzählt hat, 
zeigt weiterhin auch die Erzählung von der Ankunft des Neoptolemos. 
Malalas kommt hier wenig in Betracht, weil er S. 104 in den mit 
dem Porträt des Neoptolemos verbundenen Angaben diese Erzählung nur 
streift! Eine Vergleichung der griechischen Ephemeris mit der lateinischen 
ergibt, abgesehen von dem Zusatz „genitus Achille ex Deidameia Lyco-r 
medis^^ bei der Erwähnung des Neoptolemos, nur unwesentliche Ab¬ 
weichungen. Septimius erwähnt nicht, daß dem Achill außer einem 
Grabmal auch ein Tempel errichtet wird. Dafür ist er an zwei Stellen 
reicher. Er bezeichnet das Grabmal als zum größten Teile fertig und 
berichtet zuletzt, daß die Heerführer zum Zelte Achills herbeigeeilt 
seien (in eundem locum a cunctis ducibus concurritur). Beide 
Angaben dienen zur Ausschmückung; die letztere von ihnen ist aber 
so wenig entbehrlich, daß man das Verlangen hat, der unzulänglichen 
griechischen Erzählung etwas nachzuhelfen. Ließe sich nicht in Z. 104/5 
ein TtuQayevö^evoL oder 7tQo6eXd'6vxeg einfügen? Wenn man das objekt¬ 
lose und fehlerhafte eidovxeg in eXd'Ovxeg verwandelte und mit Be- 

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 25 


386 


I. Abteilung 


nutzung von Mal. S. 104, 20 schriebe: [svqlöxsc ^iTtj^dcc^SLav (pvXaKa 

xcbv ^A'iiXXicog 7t[dvtG)v, TtQoö^aXd'övtsg ol ßccöiXetg Jtdvtsg %aQa^ 
x\aXov6i rbv] Nao^röXe^ov yavvalcog (paQaiv^ so würde die bei Septimius. 
hervortretende zeitliche Aufeinanderfolge der Handlungen und die Ört¬ 
lichkeit wenigstens etwas angedeutet. Unsere Ansprüche an das Er¬ 
zählertalent des griechischen Autors müssen wir allerdings wesentlich 
herabschrauben. 

Unsere Vergleichung hat also ergeben, daß sich die griechische 
und die lateinische Erzählung inhaltlich nahezu decken. Das ist nun 
in doppelter Beziehung von Wichtigkeit. Die bei Mal. S. 104, 14/6 
vorhandenen Angaben, daß Neoptolemos von den Griechen herbei¬ 
gerufen und von seinen Großeltern mit Flotte und Heer entsendet 
worden sei, haben also im griechischen Dictysbuche nicht dort ge¬ 
standen, wo von Septimius Neoptolemos zum ersten Male genannt 
wird, sondern an einer früheren Stelle. Daraus erklärt es sich, daß 
im griechischen Texte weder die Abstammung des Helden, noch seine 
Flotte und seine Begleiter erwähnt werden. Die letzteren scheinen mir 
übrigens doch nicht ganz übergangen zu sein, denn bei den Worten 
in Z. 99 %a^o%Xi0ag zo'bg 6vv avtm Xaovg hat man offenbar weniger 
an das verwaiste Heer des Achilles, sondern mehr an die Begleiter 
des Neoptölemos zu denken. Daß die Vorgeschichte des Neopto- 
lemos im griechischen Dictys an einer früheren Stelle gestanden haben 
kann, dessen bin ich mir immer bewußt gewesen; im höchsten Grade 
überrascht hat es mich aber, daß die griechische Erzählung von der 
Ankunft des Neoptolemos nicht ausführlicher und besser, sondern kürzer 
und schlechter ist als die des Septimius. Denn letztere gehört zu den 
dürftigsten und unklarsten Erzählungen der lateinischen Ephemeris, 
weil der Leser sich abmühen muß, eine Vorstellung von dem Gange der 
Handlungen und den Örtlichkeiten zu gewinnen. Ich würde, wenn ich 
eine Nacherzählung liefern sollte, da ich gewöhnt bin, vor meinem 
geistigen Auge die Handlungen sich lebhaft im Raume und in der Zeit 
abspielen zu sehen, folgende Darstellung geben: Neoptolemos landet 
mit 22 Schiffen und 1650 Myrmidonen am Vorgebirge Sigeion, wo 
man noch mit dem Baue des Grabmals beschäftigt ist. Aus dem Schiffs¬ 
lager und von dem Baue eilen die Myrmidonen des Achilles herbei, 
unter ihnen Phoenix, der nach Achills Tode die Führung des Heeres 
übernommen hat. Von ihnen erkundet Neoptolemos (man beachte die 
analoge Situation in der Sisyphoserzählung bei Mal. S. 123) alle Einzel¬ 
heiten, die den Tod seines Vaters betreffen. Nachdem er dann dem 
Phoenix den Auftrag gegeben hat, die Myrmidonen, die neugekommenen 
und die anwesenden, zu dem bevorstehenden Kampfe zu rüsten, eilt er 
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von Sigeion hinweg zu den Schiffen und Zelten seines Vaters, wo er 
die Briseis als Hüterin der Habe seines Vaters findet. Dorthin eilen 
auf die Nachricht von der Ankunft des jungen Helden auch alle Heer¬ 
führer. Ich hatte mir nun fest eingebildet, daß an der Unzulänglichkeit 
der lateinischen Erzählung nur der kürzende Septimius schuld sei, und 
jetzt welche Überraschung! Septimius hat nicht eine ausführlichere 
und klarere Erzählung gekürzt, sondern eine kurze und unklare Er¬ 
zählung eher lesbarer gestaltet! In gleicher Weise ist Septimius in 
der Schilderung der Flucht der Trojaner am Ende des 12. Kapitels 
(= D fr. Z. 60/3) der lahmen Phantasie des griechischen Dictys zu 
Hilfe gekommen, hier allerdings mit etwas rhetorischem Aufwand. 
Angesichts dieser Sachlage zaudere ich keinen Augenblick, die oben 
S. 384 erwähnten vier überschüssigen Angaben, die bei Septimius fehlen 
und im griechischen Texte wegen Raummangels nicht untergebracht 
werden können, dem griechischen Dictys abzusprechen und dem Sisy- 
phos zuzuweisen. 

Man könnte zur Erklärung der eben besprochenen Sachlage ja 
auch auf die Annahme verfallen, daß das in Tebtunis abgeschriebene 
Dictysexemplar nicht eine unversehrte, sondern eine etwas gekürzte 
Fassung geboten habe und eine solche gekürzte Fassung zufällig auch 
von Septimius benutzt worden sei. Aber zu so gewagten Hypothesen 
darf man ohne Not nicht greifen. Wenn sich schon ein Übersetzer 
veranlaßt sieht, fühlbare Mängel seiner Vorlage zu beseitigen, so kann 
es nicht auffallen, wenn ein phantasievoller Erfinder und geschickter 
Erzähler der farblosen Darstellung seiner Vorlage durch Aufsetzen von 
wirksamen Lichtem etwas nachzuhelfen sucht. 

In der B. Z. XH 1903 S. 239 habe ich mich dahin geäußert, daß 
die ursprüngliche Überlieferung des griechischen Dictys mehr in der 
lateinischen Ephemeris als in der Sisyphoserzählung des Malalas zu 
suchen sei. Jetzt wird durch das griechische Fragment dieses Urteil 
bestätigt, zugleich aber dahin ergänzt, daß in manchen Erzählungen 
Sisyphos seine Dictysvorlage noch mehr geändert hat, als man an¬ 
nehmen konnte, und Septimius sich noch enger an seine Dictysvorlage 
gehalten hat, als es den Anschein hatte. Den Einfluß, den diese Er¬ 
kenntnis auf die Quellenkritik ausüben muß, will ich an zwei Beispielen 
dartun. Wenn nur Malalas allein (S. 127, 1/2) das Schicksal der be¬ 
siegten Amazonen erwähnt, so werde ich diese Angabe wegen ihres 
historischen Wertes nach wie vor dem griechischen Dictysbuche zu¬ 
weisen. Wenn ich aber in der Erzählung vom Tode Hektors bei 
Sisyphos-Malalas S. 123 lese, daß Achill zu dem Überfall mit seinem 
Heere nächtlicher Weile ausgezogen sei und, ohne daß man im 
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griechischen Lager eine Ahnung davon hatte, die Leiche Hektors 
vor Tagesanbruch aus dem Flusse gelandet und dann zum Lager 
geschleift habe, und bei Septimius III 15 statt dieser malerischen Dar¬ 
stellung eine zwar rhetorisch aufgeputzte, aber inhaltlich dürftigere 
Erzählung finde, so werde ich, da es sich hier mehr um dichterische 
Ausschmückung handelt, jetzt mein Urteil dahin abgeben, daß Sisjphos 
diese malerischen Einzelheiten erfunden und mit ihnen eine Quellen¬ 
erzählung ausgestattet hat, die wahrscheinlich noch farbloser gewesen 
ist als die XJbersetzung des Septimius. 

Am Schlüsse meiner Besprechung des Tebtunis-Papyros kann ich 
nicht umhin, auf einen andern wichtigen Fund hinzuweisen, der unser 
Arbeitsgebiet zwar kaum berührt, aber doch bei allen Freunden des 
Dictysbuches das größte Interesse erregen muß. Das Jahr 1907 hat 
uns auch eine alte Handschrift der lateinischen Ephemeris beschert. 
Im Besitz des Grafen Balleani zu Jesi (in der Nähe von Ancona) be¬ 
findet sich eine Handschrift, die außer dem Agricola und der Germania 
des Tacitus auch das Bellum Trojanum des Dictys Cretensis enthält. 
Letzteres steht auf den ersten 51 Blättern, von denen 44 wahrschein¬ 
lich aus dem 10. Jahrhundert stammen, während 7 Blätter (1—4, 9, 
10, 51) im 15. Jahrhundert ergänzt worden sind. Der italienische 
Gelehrte Cesare Annibaldi hat in seinem dieser Handschrift gewidmeten 
Buche: L’Agricola e la Germania di Cornelio Tacito nel ms. latino 8 
della bibliotheca del conte 6. Balleani in Jesi 1907 eine vollständige 
Kollation der alten 44 Blätter veröffentlicht und über den Wert des 
Textes sein Urteil dahin abgegeben, daß die Handschrift den besten 
Text der Ephemeris biete. In einem Aufsatze, der eben erst in der 
Zeitschrift Eranos VII 1907 S. 44/71 erschienen ist, weist allerdings 
Einar Löfstedt nach, daß die neue Dictyshandschrift zwar eine Anzahl 
richtiger oder wenigstens beachtenswerter Lesarten bietet, andrerseits 
aber, und zwar viel häufiger, durch mißlungene Änderungen und Zu¬ 
sätze verunstaltet ist. Indessen wenn auch die Handschrift für die 
Textkritik der Ephemeris nicht den gleichen Wert hat wie für die 
Textkritik des Taciteischen Agricola, für den sie die älteste und wich¬ 
tigste Textquelle darstellt, so behält sie doch immer als die Zweit¬ 
älteste Haudschrift einen hervorragenden Wert. Das Jahr 1907 ist 
also für die Ephemeris des Dictys Cretensis in doppelter Beziehung 
ein Glücksjahr gewesen. 

Leipzig, Dezember 1907. 


Edwin Patzig. 




Di un carme anacreontico spurio e mutilo di 

Gregorio Nazianzeno. 


Fra le poesie di Gregorio Nazianzeno sta, come opera genuina di 
lui, un carme anacreontico in morte di un giovane, a nome Paolo, 
pubblicato per la prima volta dal Billio (S. Gregorii Nazianz. Opuscula 

quaedam cum Metaphrasi Jac. Billii.Paris. 1575 pag. 387), indi 

riprodotto nelle edizioni delle opere di detto Padre, per es. nelF edizione 
Parigina del 1630. 11. pag. 179; in quella di Colonia (Lipsia) 1690. 
pag. 179—180, e da ultimo nelF edizione Maurina, tomo II per cura 
del Caillau Paris, 1840. 1162---3: donde in Migne P. G. XXXVIÜ, 
79—82 (S. Greg. Naz. carminum 1. II. histor. sectio II. epitaphia 
n. CXXIX). 

II componimento, che nelF edizione Billiana e ristampe ha per 
titolo Tov avTov avaxQsövteLOt e nella Maurina aig Uavlov, comincia 
coi versi 

^'Atioqov ßiov TO xaQiia 
ÖLO TQa%a ccd7]l(X)g. 


e consta di 50 dimetri ionici a minori anaclomeni, di cui F ultimo e 

xaXd^rjg yaQ aö^ov aQya, 


II carme, forse per la sua stessa brevitä e pel tenue argomento finora 
poco studiato, ci e pervenuto in cattivo stato, con parecchie corruzioni 
metriche e con gravi lacune chiaramente rivelateci dalla speciale sua 
struttura. Esso infatti e un carme alfabetico, che procede regolar- 
mente da ^ a ^ (salvo F omissione di due versi nella strofa I e 
F aggiunta d’ una seconda strofa B), ma da A salta a 77 e poi a P, 
dove s^ arresta. Manca inoltre la strofa 77, perche e esclusa dallo 
Schema metrico. 

Cosi mutilo era F alfabetario nel codice del Billio, che finora non 
ho potuto rintracciare (forse e a Parigi); dosi. lo e nel codice Mona- 
cense 416 del s. XII, F unico, sul quäle io abbia potuto rivedere, non 
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senza qualche profitto, Y anacreontica, e cosi forse sarä negli altri 
manoscritti, se pur vi sarauno, della redazione del Nazianzeno.^) 

Con ciö avevo soltanto ricostruito il piano del carme e misuratene 
le grandi lacune, quando nelle Anecdota Graeca del Matranga (Tomo II, 
Romae 1850, p. 664—667: donde in Migne P. Gr. CXVII. col. 1174— 
1176) rinvenni il carme piü completo e forse intero^), ma sott’ altro 
nome col titolo: 


^lyvatiov diaxovov 

elg Ilavlov rb (sic) l'diov 

Comincia colle stesse parole 

'!d7tOQOV ßCoV TO XBQlia 

dio [lij TQBx^g adijXcog 
e comprende 96 versi, di cui 1’ ultimo 

Gsbg ijdBraL da tovroig, 

Il Matranga tolse questa poesia dal codice Barber. antico 246 poi III. 29, 

ora Vatic. Barber. gr. 310 s. X, di cui il Barber. ant. 319, poi IV. 72, 

ora Vatic. Barber. gr. 409 e copia del sec. XVII, la quäle fu trascritta 

nel codice Vallicelliano 208 (CXXXVIII dell’ Appendix Allatianoyy cfr. 

Martini Catal. di Manoscr. greci II. p. 224. Ivi e nella copia leggesi 

„Ex cod. gr. Barber. 379^^ invece di 319). Detto codice barberino, 

ottimo, ma purtroppo mutilo, contiene una ben nota coUezione di 

melici bizantini (Sofronio, Elia e Michele Sincello, Ignazio diacono 

grammatico, Areta ecc.), descritta dal Matranga nel volume 1V° dello 

Spicilegium Bomanum (Romae 1840) pag. XVIII—XXXIX e da lui 

pubblicata parte ivi stesso p. 49—125, parte nel tomo secondo degli 

• _ 

Anecdota Graeca (cfr. anche Krumbacher, Gesch. d. byz. Liter.^ pag. 709, 
dove le semature Barber. 246 e Barber. III. 29 sono da riferirsi ad 

O 


un solo manoscritto). 

A prima vista si riconosce, che la redazione attribuita a Gre- 
gorio il Teologo e accorciatura e riattamento di cattivo genere della 
poesia forse integra di Ignazio diacono; ne puö restare dubbio alcuno 
suUa scelta della lezione. 

Caratteristico specialmente e il tentativo mal riuscito di ridurre il 


1) I Maurini non ne rinvennero alcuno, come appare dalle loro schede con- 
servate nei cod. Vat. lat. 9858 A, 9859. 9859 A e fecero solo congetture. 

2) Dico forse, perche nel MS. dopo la strofa W manca il solito fregio finale 
e si apre una lacuna di parecchi fogli. Ora, se la strofa ß e esclusa dallo 
Schema' delf anacreontica, poteva ben seguire una coda d’ uno o i)iü distici o 
tetrastici, quäle vedesi in tanti altri carmi alfabetici della stessa coUezione, 
sebbene il contenuto non paia manchevole nemmeno cosi. 
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distico del primo %ovzovltov in una strofa tetrastica. Sotto questo 
riguardo e singolare anche il versicolo che negli scolii editi dal Ducange 
(Glossar, ad scriptores mediae et infimae Gi*aecitatis: Yocab, zovkovXlov) 
e aggiunto come modello al verso 

'ÄTtb T'^g q)^A7]g s^^fiov 
di Sofronio, patriarca di Gerusalemme: 

BAs7t8 Ttpbg (leg. xövcg td Ttdvta. 

II Pitra (Analecta Sacra I. pag. LXXX^^—VII) giä avverti la 
somiglianza di questo verso colP altro di Ignazio 

BlsTce Ttcbg Jtdvta xövcg^ ndvra ds t£(pQr] (v. 9). 

II versicolo citato darebbe la prova di un diverso rimaneggia- 
mento di questo zovxovXtoVj se pure non si tratti di somiglianza 
accidentale. 

Nel codice Monacense invece il tcovxovUov e meglio conservato, 
benche una seconda mano giä tenti d’ alterarlo. 

Poiche il codice Barberino e incomparabilmente piü fedele nella 
conservazione del testo, e perche componimenti di scrittori piccoli ed 
oscuri soglionsi attribuire ai maggiori e piü celebri, la testimonianza 
di esso pare molto piü sicura anche nella questione dell^ autore, che 
sarebbe Ignazio diacono grammatico. In questo Ignazio si riconosce 
non r Ignazio diacono di Costantinopoli, indi metropolita di Nicea 
sull’ inizio del 9. secolo, cui dobbiamo, fra V altro, la nota parafrasi 
in tetrametri coliambici delle favole esopiane, ma bensi un altro Ignazio 
a lui posteriore di circa una generazione, denominato anche iiayCctcoQ 
röv yQccfiiiatcKöv {Anth. Pal. I. 109), del quäle si hanno alcuni epi- 
grammi, e fra essi uno sul discepolo Paolo {Anthöl, Pal. XV. 30), 
la cui morte forma 1’ oggetto del nostro carme. Cfr. Krumbacher 
Gesch. d. byz. Litt.^ p. 720. 

L’ identificazione perö e molto dubbia, perche il Paolo del 
V Antologia era giä monaco (^eig Uavlov iiova%6v e il titolo del 
r epitafio), e monaco celebrato per virtü e dottrina grande in fresca 
etä, mentre il nostro Paolo pare un buon figlio di famiglia, por- 
tato a seppellire in un luogo sacro a S. Stefano, sommamente rim- 
pianto dai vecchi genitori, ch’ egli ha lasciati per andare al comun 
padre, Iddio. 

Ecco r anacreontica tanto nella redazione originale del codice Bar¬ 
berino da me ricollazionato, quanto nella rifazione fra le opere del 
Nazianzeno, che ho confrontata col cod. Monacense. Riproduco alcuna 
delle note del Caillau, e aggiungo qui subito per non imbrogliare di 
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piü r apparato, una serie molto istruttiva di riscontri con altre poesie 
della collezione barberiniana, serie che converrebbe compiere e valutare 
per determinare i rapporti letterari e cronologici dei loro autori, taluni 
oscurissimi. 

V. 2 cfr. Heliae Syncelli Anacr. compuiict. v. 16 ^lä tC rgaxeig äd'qlcyg. 
V. 17 cfr. y, j, y, 17 ^E^tl rovg tatpovg tiqo- 

xvil^ov» 

V. 29 SS. cfr. * jy yy yy yy 29 O £aöUl tcc x£QTtVu xccXkTJ , 

Geaöai vscov rä ävd'i]. 

V. 31 SS. cfr. ,, yy yy yy yy^^ — d6''Id£7tög,,!'IÖ£7tcjg,,. 

^'Ide 7tov xvTtog fiaxfj^d'sv. 
V. 32 cfr. S. Sophronii Anacr. XXII. 22 Gavdxov q)d'OQatg 0vvrj7trai. 
V. 35—36 cfr. Constantini Siculi Versus anacr. alphab. (^Atvo ^ovaixav 

liskdd'QCJv): 

^Slg iiaxaiötrig xd xdvxa^ 

(bg xövigy X£q)Qa, 

V. 76 cfr. Sophron. Anacr. XII. 2 Exe^pdvov xXvxov iLyaivco, 

V. 77 cfr. yy yy XXII. 78 Sabv cXaco Ttoiovöa, 

V. 92 cfr, yy yy I. 9—lO ... XU ^ovzu I Eocpiri xaxavxe 

Ttdvxa, 


^lyvaxlov övaxdvov yga^^axixov 
alg Uavkov xov tdiov ^ad'rjx'^v 

(Matranga, Anecd. graeca. II 664— 
667: Migne P. G. CXVII1174-1176) 

'ÄTtoQov ßlov xh xaQfiay 
ÖLO [irj xQSX'^s dÖT^Xcog^ 
aQaxijv dCcj^ov avd'avy 
IV exald'av oXßov avQoig, 

- 

B = Cod. Barber. gr. 310 (ol. III 29). 
B. X fol. 77^—79\ 


(Hardt) fol. 170. 

Ji6 delle strofe. 

A, B {ßlog). A. Z. I. A. 

V. 2 (et V. 33) tQSxsf'9 M v. 3 
Forte legendum svQrjg propter metrum 
corrotto nella base anapestica. 


Elg IlavXov^^ 

(Migne P. G. XXXVIÜ 79) 

^'AltOQOV ßlov TO XeQ^LUy 
ÖlO ^Yj XQSX^ 
ccQaxYiv Slco^oVy Lva 
ixatd'av bXßov av^tj^rjg. 


1) Cosi nel Migne, dove si ha la 
nota: Quis sit bic Paulus non satis 
constat. 


Tov avrov dvay-giovtsioi Billius. 
^xixoi dvaxgBOvtiioL. initviißta M « 
Cod. gr. Monac. CCCCXYI. chart. s. XII 
Nelle stampe non e indicata alcuna distinzione nd delP acrostico 
In M, dove la colonna contiene due versi, sono rubricate le lettere 


IV* ixsT^sv M V. 4 £VQj]{arig) M „svgrjcT^g. 

P. Pciillsi.n TI vArsr» TAofa.vn. -u-. . 
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5 BIoQ OV 7tE(pVKe ^C^VSLV^ 

Ttöa av^aQCivrög eöxiv^ 
ävvTtaQxtog böxvv oAßog^ 
äxvTtcoxov eöxiv lyvog, 

BkBTte 7tag Ttdvxa xovig^ Tcdvxa öh 

XBtpQYl^ 

10 oöa yaQ xöö^og b%bi xv^ßogvcpi^Bi, 

jTobqov xbvcoöb ddxQv 
Biibv Big xdcpov xbxovöcc* * 

OTtBQ BL ILOVOV SoXBVÖBig 
XQudlri övvB^BLg, 

15 JaxQvc3v yB^ovöL xii^ßoi^ 

ditXBXixiv yB^ovöLV olkxcov' 

6 yaQ Big xdcpov TtQoxvcl^ag 
6vvB'kB%Bv Bvd^BV dlyog, 

^Ep^bv slg xdcpov öbv bpcpia 
20 didgag öxotcbvb yalav* 

ipLB yaQ QdSapLvov coötibq 
vBov B^Bxo^Bv ^^'Aiörig, 

ZtOcpBQbv dö^ov 7CBxdö0ag 


BIbxb Ttcjg Ttdvxa xovtg^ 5 

Ttdvxa d’ ai) TtdXiv xicpQa* 
o(ja yaQ xö^fiog b%bl 
xvp^ßog bvxcog dcpB%BL, 

Bcog OV TtBCpVXB pLBVBLV^ 

Ttoa Bv^idQavxog böxlv^ 10 

dvvTtaQXxog b6xlv bXßog^ 
dxvTtcoxöv eöXLv l%vog, 

BoBQbv XBvmöa ddxQv^ 
ipibv Big xdcpov XBxovöa 
OTtBQ Bi piOVOV doXBVÖBLg^ 15 

XQaöCr^g Ttövov övvB^Big. 
AaxQvcov yB^ovöL xvpbßoi^ 

CiTtXBXCOV yBpiOVÖLV ol'xXCDV' 

6 yäQ Big xdcpov TtQoxvcpag 
övvbXb^bv bvöov aXyog, *20 

^Epibv slg ds^ag öbv 
didQag öxÖTtBvs yvla' 

B^B yaQ Qdda^vov &öTtBQ 
VBOV B^BKoipBv aörjg. 

ZocpsQbv dö^ov TtBxdöag 25 


V. 13 do'nsvestg B do%£v£ig Matr. 
V. 23 7t£rd6cig B 7t£rd6acig Matranga, 
che qui, come pure al v. 34 (‘7C£Qdarig ® 
TTsQccaarjg Matr.), ha corretto il codice, 
quasi Ignazio non potesse pelf errore o 
per la pronunzia del tempo suo far 
lunga la sillaba accentata in jt£Td6ag, 
7t£Qdöccg. E che cib sia, e provato dal 
confronto del verso 42, dove anche B 
ha a'iiida6a£, forse perche scrivendo 
a'K£deca£ r u essendo atona non sarebbe 
potuta parere lunga. In tutti e tre i 
luoghi lo Pseudo-Gregorio ha la conso- 
nante semplice, 0, meglio, Ignazio 
scrisse rettamente ':t£xdaaccgy 6%£daGa£j 
'jt£^d66rig'^ seguito o per errore dei 
copisti 0 per la pronuncia del tempo, 
fu omessa la doppia consonante. 


V. 5—8 Sono cattiva riduzione dei 
due stichi del v.ov’aovIlov (trimetro jonico 
a minori, puro) nella strofa di quattro 
settenari. E corrotta la base anapestica 
dei V. 6 e 8. II cod. M ha: 

BXi'jt£ 7t(bg (td. 2. manus) Ttdvxcc {niög 
superadd. 2 m.) ^ovig^ Ttdvxa 8h xicpgr] (qt} 
restaur. 2 m.) 06 a ydg HOGfiog ^x£t xvfißog 
ä<pi^£i {£i restaur. 2 m. quae in margine 
xa%£cog add. forsan loco omissi ovxcag), 

V. 9 oi) om. Billius ^^Biog ov Tticpv7i£ 

• 

Sic legendum videtur aut Blog 7tiq)v%£ 
Qhiv'"'' Sched. Maur. v. 11 civvngaHXog 
Billius V. 12 dxv7tox6vM. v. 13 %£V(o6£ M 
Tra il v. 14 e il seguente e segnata una 
lacunainMigne. „Hic Billius credit unum 
deesse versum, quam opinionem secuti 
Benedictini addiderunt haec verba ca- 


daver intulit. Si legeris v.£vco6£ 

pro ’A£VGiGa^ sensum invenies planum, scilicet: acerbas profudit lacrymas meum in 
tumulnm mater“ C v. 15 8ov,£v6£Lg M v. 18 ccTtlixmv „Sic legendum et exigit 
metri regula. Edit. icTtlicxcov in textu, ad marginem vero ccTtlixcov'’*' C ccTtXixcov M 
V. 21 8i[Lag M quoque v. 22 yata M v. 25 %£xd6ag M quoque 
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dzÖQeötog ehe UXovxcov 
25 IlavXoV &67tBQ BQVOg 

(XTtaXbv TB^CJV TCQO äQccg. 
€)ccvaxog vbcov rh xdXXog 
oXov (bg xXorjv d'BQC^BL* 
äQBTtdvT] TtikBL y^Q ovtog 
30 adt£|d(j£vrog övtcog. 

’7(j£ TtOV TQSXBCg^ BTCiö^Bg^ 
tÖB 7CG)g q)d^OQa öwccTttt]* 

06 ov dv äQci^rjg yuQ bv^^bv^ 
rdcpov ovda^cog 7tBQcc66Btg, 

35 KövLg dag TtecpvxB xöö^og^ 
ö^C%Xr]^ d'VBXXcCy TBcpQrj' 
dvBfxcav dixrjv rä %dvxa 

dBQOg %V6LV llC^SiXUL, 

AayööLv /x’ bxqvjI^b yala 
40 Xoyov ov cpBQOvxa Tcd^TCccv* 
(pd^oQU yäQ TcaärjöB yX&xxav^ 
^bXbu öxBÖaöös Ttdvxa. 
MoyBQOvg Ttovovg xlg svqsv; 
xCg Bxav^BV xvfißov; 

45 xCg btiXb^bv ä^^iL d'Qfivov; 

Idddii Bx%^Q6g^ Eva xdXXog. 
TtiXcav aixo^ioXCrig dq)d'ixog al'yXr]^ 
dvoq)£^djv Bx vsxddcav^ Xqc6X£^ 

^£ QVÖaL. 

Nbxvv a^tvoov ^b gitj^B^ 

50 xBag^ Big TtöXov d’ 

Xoyov cav btcqtj^bv avd'BV 
dxQLßrj d'BÜ utags^Biv, 

SvvBg Sg %Bvov xb d'avfia’ 

T. 26 ccTtcclüv B nQoa)Qocg B v. 29 
TtiXriB y. S4: TtegdariigB nsQacarigM&tT. 
y. 39 XccyoüLv B recte metri gr.: Xccyoai 
Matr. V. 44 aftftt (ut quoqne in v. 45, 
87) Matr. V. 47 ccvro^olirig tetrasillabo ? 
Per analoghi esempi di sinizesi cfr. 
Dieterich, Untersuch, z. Gesch. d. griech. 
Sprache in Byz. Archiv I p. 58 ss. Al 
contrario al v. 73 £{}6aifiovi7jg conta per 
cinque sillabe v. 51 d)v: o^^ B. 


dxÖQBöxog bIXb TtXovxoav^ 

B^iB IlavXov caöTtSQ BQVog 
ccTtaXbv XBficav Ttgb &Qag. 
Odvaxog VBcav xb xdXXog 

oXov Sg %X6riv d'sgC^Bc 30 

ÖQBTtdvrj. IIbXbi yäg ovxcag 
ddLB^öÖBvxog ovxcag. 

Aöb Ttov xge^Bcg B7tC6%£g. 
idh Ttög (pd'oga 6vvd7txr]. 

(Mancano i due versi terminanti 

la strofa). 

Kovvg cbg TtacpvxB xoö^og^ 35 

hyil%Xxi^ d'vaXXuj xacpga* 
dCx7}V xd Ttdvxa dagog 
gaovötv d^göcag ^dxrjv, 

AayöOL £xgv^l^B yala 

Xöyov ov (pagovxa Ttd^iTtav. 40 
(pd'ogd ydg TtBdrjöa yXcaxxav 
^bXbu öxadaöB itdvxa, 

(Mancano le strofe M. col xov- 
xovXtov. N. S. O.) 


V. 28 d7ral"(oj^) r£ß\bv) M v. 31 
„Ovrog. Ita vertere Benedictini et ratio 
postulat. Editio övrag in textu, ad mar- 
ginem ovrog^‘ C niXri ydg övrcog 
dsvTog övtayg M v. 33—34 primo 
et secundo loco M, qui omittit quoque 
duos sequentes versus v. 36 t^cpgri M 
V. 37—38 Versi corrotti. öltitiv rd Ttdvtcc 
digog %vcvv ^insitccL M, ubi tantum 
dp^ficop ante dixrjv desideratur v. 40 
(p^govta M quoque v. 42 (s 

add. fort. 2 m.) M 
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v£ov wg ötdjvv y&Q avd'ig 
55 xovLv^ ijv ßXiitug^ vsQd'Sv 
dito yfig %'sog övvd^su 
XQÖvog TQSxsc^ ri uslXsig] 
O'^XQVt'tjg^ öxÖTcei^ TcdQSörtv 
didovuL dtxrjv dtxalav 
60 OTtoöcov STtQTj^ag SQycjv, 

JldxSQ^ G3 TCdrSQ dsd ILOV, 

OS ^X^t'S ^voijv ixdötov^ 
Ttaldfiaig atsv^ag ovtcsq^ 
xad'dQug dCxrjg [is qvöccl 
65 (pKayovxog ol^ol 

töte Ttög ccxavörov a^co 
bv dyd> QVTtov övvTj^a; 
xaXd^rjg yaQ a^xo^ aQycc. 
HTSq)ccvog xkvtog ft’ adaxro^ 

70 og aTCa^lov ijQa TtQcotog^ 
og LÖav TtöAov Qccyavtog 
tzcctqI övyxdd^aÖQov vlcc, 

MdxaQ avdat^ovCrjg oi^ov \bdavöag^ 
a^a Xqlöxov Xiiiaotv IJavXov 

avoQiia. 

75 Taov alg ödftov ft£ xavd^cjv^ 
Zlxacpava^ xr^dfto) UyaCvco 
0abv iXaov yavaöd'aL^ 
bxa ftot xQLöLV TtQoöd^at, 
"^Tzavagd^a ^av xaXvTtxac 
80 ^aQÖJtcov uTtavxag 

dyXaoöxolog dh xrjQv^ 

(fdog alg ditavxag a^ai, 

Naxvcov r’ dd'uvdxcjv op;^ci:ft£ 7tdv- 

XG}V^ 

öv raolg av naydQoig IlavXov 

aödl^oLg. 

:85 0lXov cog xaxog öa ^7]xrjQ 
xaXaojj TtaxijQ da utQSößvg 

4 

V. 54 mötdxvv B 55 i^hv Egd'sv B 
V. 76 liyaLvcoL B v. 84 slg d^OLg B 
Tanto B che il Matranga hanno 6vv 
z8olg, il che guasta la base del verso. 


IldxaQ^ ft) TidxsQ ^aa fiot», 
o? ^X^iS ^voiiv axdöxov, 
TtaXd^atg atav^ag^ ovJtaQ 45 

xad'dQag dcxrjg iia qv^ul, 
*^Pod'Cov (pXayovxog o’tftot 
x6xa Ttcbg ccxavöxog a%co 
bv ayh QVTtov övvfi^a; 
xaXd^Tjg yuQ aöxov aQya, 50 

(Mancano le strofe ZJ — W). 


V. 44 tag Billius „og. Legendum ita 
videtur cum Benedictinis in versione‘‘ C. 
og M recte v. 45 TtaXd^ag hsv^ag övtcsq 
M v. 48 tots Tt&g aytavctov ^|a) M 
„axavorog fort. dytavOTOv^^ Maurini (cod. 
Yat. lat! 9859 fol. 379). 
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däxQvöiv kcTtcjv TtaQ^ 

XccQav elg akrizrov ikd^oig, 

XaQiEördrrjv TCQog 7]ßrjv 
90 ikdöag^ rsxog dTdjx^&rjg, 

TCarsQU ^vvov yaQ e'iiQsg 

d'EÖv^ og xixEvyE %dvxa. Manca. 

WsxdßLV Qdvavxeg v^ivov 
ddxQvöLv ß^exocxE firjcxco' 

95 vizvöiv yeQag yä^ ii^vog^ 
d'Eog ijdsxac de xovxoLg, 

Fine. 

V. 87 Tcagd^^i B v. 91 ^vvov B optime. id est: Pater communis. II 
Matranga ba ^svbv, che non da senso alcuno v. 93 Wsndöi B et Matr. Ho 
restituito 'ipsv.dciv per ragione del metro v. 94 dd%^v6iv B ddv.QVGi Matr. 

Göttingen. Giuseppe Silvio Mercati. 




Ein spätgriechisches Gedicht über die Arbeiten des 

Herakles.^) 

I 

Die Handschrift. 

Von der kleinen, ziemlicli unbedeutenden Sammlung griechischer 
Handschriften in der Universitätshibliothek zu Upsala ist ein großer 
Teil im 18. Jahrhundert von dem bekannten schwedischen Orientalisten 
J. J. Björnstähl geschenkt worden. Er hat viele Reisen in Italien und 
Griechenland gemacht, und in seiner Reisebeschreibung erwähnt er, 
wie er an mehreren Orten Handschriften angetroffen habe. Zu dieser 
Sammlung gehört ein Codex, auf dessen letzten Folien einige spät¬ 
griechische Jamben über die Arbeiten des Herakles geschrieben sind. 
Diese Handschrift, die hier die Nummer Gr. 15 trägt, ist wahrschein¬ 
lich im Jahre 1784 nach Schweden gekommen, denn auf dem ersten 
Folium lesen wir eine von dem schwedischen Bibliothekar P. F. Auri- 
villius gemachte Notiz: Legatum Björnstähl.[ianum] 1784. Ein Katalog 
der schwedischen Sammlung von griechischen Handschriften steht bei 
Graux-Martin, Notices sommaires des manuscrits grecs de Suede p. 334 
(Archives des missions scientifiques et litteraires. Sev, IIL Tom. 15 
1889), der ziemlich genau, aber nicht genügend ausführlich ist.^) 

Codex graecus Nr. 15 Upsaliensis ist ein aus zwei oder 
genau genommen aus drei verschiedenen Teilen zusammengesetzter Band. 
Den Hauptteil des Codex bildet eine Handschrift, die Fol. 1—119'^ 
einnimmt. Das Format der Folien ist 21,23 X 14,31 cm, und die 
Schriftfiäche mißt hier 15,1 X 8,1 cm. In diesem Teil ist der Text 
von einer Hand geschrieben. Diesem ursprünglichen Codex sind 
nun andere Handschriften beigebunden, die jetzt ein fragmentarisches 

1) Herrn Dr. P. Maas (München), der die Arbeit im Manuskript gelesen und 
mir wertvolle Notizen und Berichtigungen gegeben hat — es sind die im Folgenden 
zwischen Anführungszeichen gesetzten Partien — bin ich dafür zum größten Dank 
verpflichtet. 

2) Ältere Kataloge z. B. von Sparfvenfeldt (1706) und Aurivillius (1830) sind 
ganz wertlos. 
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Aussehen clarbieten. Von einer Handschrift ist nur Fol. 120 übrig ge¬ 
blieben, und von einer anderen haben wir Fol. 121'—132^. Die ver¬ 
schiedenen Teile stammen alle aus Papierhss. Was verloren gegangen 
ist, ist herausgerissen worden und zwar in einer Zeit, in der die Hand¬ 
schrift schon paginiert war und den heutigen Band bildete, wie man 
deutlich aus der Unterbrechung der Zahlenfolge in der Pagination und 
in der Bezeichnung der Quaternionen sehen kann. 

Den Inhalt des Codex bilden folgende Stücke: 

1. Fol. 1"^—Euripides’ Hekabe vv. 1—171, ohne Hypothesis, 
mit ziemlich reichhaltigen Scholien und Glossen. 

2. Fol. 8 unbeschideben. 

3. Fol. 9'—44' Euripides’ Hekabe vv. 28 — Schluß mit vielen 
Scholien und Glossen, die am Ende allmählich abnehmen. 

4. Fol. 44^—85' Euripides’ Orestes mit zwei VTtod'iösig^ wenigen 
Glossen und kleinen Scholien. 

5. Fol. 86'—llO’^ Euripides’ Phoinissai vv. 1—1593 (nach Ed. Prinz- 

Wecklein) mit Hypothesis, Glossen und sehr wenigen Scholien. Argu¬ 
mentum incipit: tov avrov (5o(pG)tdxov ^aylöxQov övvojpig TtSQLexxtx^ 
trjg ciTt’ dQxfig xdXovg xov ÖQcc^axog löxoQiag. Vv. 60—101, die 

ein ganzes Fol. ausgefüllt zu haben scheinen, fehlen. 

Diese Teile 3—5 sind in gewöhnlicher Minuskel des 14. Jahrhunderts 
geschrieben. Der Text rührt von einer Hand her und die Scholien 
und Glossen von zwei oder drei. Das Papier ist von grobem und 
dickem Stoff und ist leicht von dem folgenden glatten pergamentähn¬ 
lichen Papier zu trennen.^) 

6. Fol. 120 Fragment von einem unbekannten griech. Philosophen. 
Die Schrift ist am inneren Rande leider so verblaßt, daß man nur 
einen Teil des Fol. lesen kann. 

7. Fol. 121'—121^ u. 124, das falsch eingebunden ist. Aphthonios 
Sophistes Fabulae 22—40. 

8. Fol. 12U—123 Das pseudo-phokylideische Lehrgedicht. Inc. 
0coxvXidov (piXo(36(pov TtoLTj^tg d)q)£Xifiog] ist im Anfang in zwei Ko¬ 
lumnen, aber gegen das Ende wie gewöhnliche Prosa geschrieben. 

9. Fol. 125' —128' Theophylaktos Simokattes’ epistolae XXIX. 
Der Anfang des ersten Briefes fehlt; und die Briefe folgen dann, oline 
die gewöhnliche Ordnung einzuhalten. Ein Korrektor hat hier die 
Namen des Absenders und des Adressaten am Rand beigeschrieben. 


1) Die Angabe von Graux-Martin a. a. 0., daß der eiste Teil des Codex aus 
Papier „qui a Paspect bombycien“ und der zweite aus Papier „de coton‘‘ besteht, 
ist unzutreffend. 
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In den vier letzten Briefen finden sich auch einige mit roter Tinte 
geschriebene Glossen. 

10. Fol. 128^—132'' Die Arbeiten des Herakles in jambischen 
Versen von einem unbekannten Verfasser. Die letzte und ausführlichste 
Beschreibung dieses Gedichtes lesen wir bei Graux-Martin a. a. 0.: 
;,Un peu plus de 200 vers jambiques sur les douze travaux d^Hercule, 
coupes en douze tron 9 ons et suivis chacun de scolies assez abondantes; 
la fin des scolies manque; il y a aussi des gloses interlineaires rouges. 
Inc.: utQÖötay^a utXrjQcbv ^HQUxXfig EvQvO^icog xtX. Des. tbv äd'Xov 
i]vv()£v tov diodixaxov.^^ Die Überschrift, die oben auf dem Fol. 128^ 
in roter Tinte zu lesen ist, lautet: slg oug ad'Xovg ijvvöev ^H^axk^g 
ndkat. Das Gedicht, das aus 211 Jamben besteht, zerfällt in zwölf 
verschiedene Abteilungen, von welchen jede eine der zwölf Arbeiten 
des Herakles behandelt. Der erste Buchstabe jedes Stückes ist mit 
roter Tinte zierlich geschrieben. Jede Abteilung besteht aus zwei 
Kolumnen und ist so geschrieben, daß der erste Vers zur Linken steht, 
der zweite zur Rechten neben diesem in derselben Linie, der dritte 
unter dem ersten, der darauf folgende unter dem zweiten usw. Der 
Text ist von reichhaltigen Scholien, die von demselben Schreiber her¬ 
rühren, begleitet. Die Glossen oder Glossemata, die — besonders als 
Interlinearglossen — sehr zahlreich sind, hat dieselbe Hand mit roter 
Tinte zierlich geschrieben. Die ursprüngliche Schrift aber ist an 
mehreren Stellen getilgt und von einem sehr unkritischen Korrektor 
verbessert worden. Das letzte Fol. ist auch ein wenig zerrissen, was 
die Lesung einiger Stellen unmöglich macht und daher zu Ergän¬ 
zungen nötigt. 

Von den verschiedenen Teilen, aus denen dieser Codex besteht, 
sind Nr. 3—5 wahrscheinlich die ursprüngliche Handschrift, und wie 
eine Betrachtung der hier vorkommenden Dramen lehrt, die am meisten 
in den byzantinischen Schulen des Mittelalters gelesen wurden^), liegt 
es sehr nahe anzunehmen, daß wir hier ein Schulbuch haben. An 
dieses Buch wurden dann Nr. 7—10 angefügt, die auch typisch für 
den Unterricht und die Erwerbung höherer Bildung jener Zeit sind. 
Also das Ganze bildet ein recht interessantes Beispiel eines aus 
mehreren Teilen zusammengekommenen Schulbuches der spätbyzantini¬ 
schen Zeit. 


1) Krumbacher, Geschichte d. Byz. Lit.* S. 505. 

/ 
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n. 

Die Arbeiten des Herakles. 

Dieses Gedicht eines anonymen Verfassers scheint noch nicht be¬ 
kannt zu sein. Denn in seiner ausführlichen Geschichte der byzanti¬ 
nischen Literatur hat Krumbacher davon keine Notiz gemacht. Es ist 
daher nicht unmöglich, daß der Codex Upsaliensis die einzige Hand¬ 
schrift ist, die uns diese Jamben aufbewahrt hat. In den Handschriften¬ 
katalogen, die mir hier in Upsala zu Gebote stehen, habe ich sie nicht 
gefunden.^) Unser Gedicht dürfen wir nicht mit dem in den Indices 
der Handschriftenkataloge oft vorkommenden Anonymi carmen de Her- 
culis laboribus verwechseln oder verbinden. Denn dieser Titel be- 
zeichnet entweder die mit der Überschrift tovg dibdexa ccd'kovg tov 
^HQaxliovg versehenen Epigramme^) oder die dreizehn Hexameter, die 
die Hypothesis zu Soph. Trach. bilden^), oder auch einige 0%l%ov, die 
unter dem Namen des Johannes Pediasimos überliefert sind.^) Mit 
diesen Versen über die Arbeiten des Herakles hat das Gedicht des 
Cod. Ups. nichts zu tun. Jene sind nämlich kurze Gedächtnisverse, 
welche die Allheiten nur aufzählen; unsere Jamben dagegen geben eine 
ausführliche Beschreibung jeder Arbeit, und der anonyme Verfasser 
muß aus einer ausführlichen mythographischen Quelle geschöpft haben. 

Die Quelle. Wir haben zuerst zwischen Diodor und Apollodor 


1) Nur eine kleine Notiz in Bandinii Catal. Bibi. Laur.-Med. (1765) hat 
einen Verdacht entstehen lassen. Bezüglich einer Handschrift, die in diesem 

Katalog Plut. LXXII Cod. XIY signiert ist, hat Bandinius geschrieben:. 

JII Occurrunt Excerpta quaedam de metris ac pedibus odarum Pindaricarum. 
Versus quidam iambici . . . .; quemadmodum etiam aliud carmen iambicum in 
postremo folio, Herculis labores complectens, ob evanidam scripturam oculis 
omnino impervium est. Es ist aber doch nicht wahrscheinlich, daß dieses carmen 
iambicum mit dem anonymen Gedicht der Upsaliensischen Handschrift identisch 
Bei. Denn der Laur. 72, 14, der von sehr kleinem Format ist, hat auf dem letzten 
Folium (postremo folio) 75^^ zusammen 25 Zeilen und ist hier, wie einer meiner 
Freunde mir freundlich mitgeteilt hat, wirklich oculis omnino impervium. Soweit 
man jedoch aus den leserlichen Wörtern schließen kann, scheint dies carmen 
Herculis labores complectens weder ein carmen iambicum noch etwas mit dem 
des cod. Ups. Übereinstimmendes zu sein. 

2) z. B. Anth. Palat. XVI: 91—95, XVI; 123. 124. 

3) Diese werden falsch von Tzetzes (Chil. U 489) dem Quintus Smymaios zu¬ 
geschrieben. Vgl. Anthol. Graeca. Jacobs Animadvers. Vol. H. Pars UI. pag. 333. 

4) Diese Verse, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von Pediasimos her¬ 
rühren, sind in einigen Hss zusammen mit der Schrift von Pediasimos über die 
Arbeiten des Herakles, in einem cod. Palat. alleinstehend überliefert. Die Edi¬ 
toren des Ped. haben auch die Verse, die Westermann, Mythogr. graeci pag. 349 
not. als politische betrachtet, abgedruckt. 
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zu wählen. Diodor ist nicht die Quelle; das geht daraus hervor, daß 
die Ordnung der Arbeiten beim Anonymus Ups. der des Diodor nicht 
entspricht^), und daß bei Diodor und Anon. Ups. verschiedene Mythen 
überliefert sind, z. B. in der Sage von dem kretischen Stiere. Aber 
mit Apollodor hat der Anonymus eine große Ähnlichkeit sowohl in 
bezug auf die Ordnung der Arbeiten als den Inhalt. Im 14. Jahr¬ 
hundert hat aber Johannes Pediasimös, ein durch allerlei Schulschriften 
bekannter Philologe, eine kleine Schrift :teQl xcbv dmdsza a%'X(x)v tov 
^U^ccxXsovg geschrieben, die auf Apoll, zurückgeht. Daß Ped. und 
Anon. Ups. denselben Stoff behandeln, und sonstige auffallende Ähn¬ 
lichkeiten weisen auf eine enge Verwandtschaft zwischen den beiden 
Autoren. Ich will hier die wichtigsten Punkte hervorheben. Zuerst 
V. 32 zal xiiv iXalav ix Boqsov x6x 8 (peQsCj der bei Pediasimös ein 
Gegenstück hat, wovon aber keine Spur bei Apollodor oder irgend 
einem anderen Mythographen sich findet; die Schreibungen ’JdAaoj 
(v. 20) und OmxCdog (v. 34), welche auch die Handschriften des Ped. 
(nicht aber Apollodor) haben. Die Verse 51—53 haben bei Apollodor 
nichts Entsprechendes. Allerdings hat Eberhard (Jen. Lit.-Ztg. 1874 
p. 429) im Apollod. H 88 eine Lücke zu erweisen versucht und dabei 
sich auf den Pediasimös gestützt; aber der Wortlaut der Handschriften 
des Apollodor gibt dazu keine Veranlassung, und wir können wohl 
glauben, daß Pedias. selbst etwas verfaßt und nicht alles aus dem 

Apollod. plagiiert habe. „Andererseits aber haben wir auch mehrere 

•« 

Übereinstimmungen zwischen Anonymus und Apollod. gegen Pedias. 
und der Anon. kann darum nicht auf Ped. zurückgeführt werden, z. B. 
V. 50 aAA’ slxe jtoXXä zal ^ivr] ßoöxrj^ccxov Anon. Ups.: TtoXXäg 
dh £1%^ ßoöxTj^dxcov TCoC^vag Apoll.: av^vä xovxm ßoexyj^axa Ped. 
Pediasimös hat ferner nichts, was den Versen 175—177 entspricht.^^ 
Den Inhalt findet man jedoch bei Apollodor H 5, 11, 11 und mehrmals 
in der Scholienliteratur, z. B. Schob Apoll. Rhod. IV 1396 u. a. Die 
Überlieferung, die hier bei Pedias. vorliegt, daß Atlas selbst die Äpfel 
geholt habe, setzt voraus, daß Herakles dem Atlas die Himmelslast 
abnimmt, was eben unsere Verse enthalten; wir möchten es als einen 


1) Die Ordnung des Diodor ist folgende: Löwe, Hydra, d. Erymanth. Eber, 
d. Kerynit. Hindin, d. Stymphal. Vögel, Augeias’ Stall, d. Kret. Stier, d. Rosse 
des Diomedes, der Gürtel der Hippolyte, Geryones, Kerberos, Hesperidenzug. 
Anonymus Ups. hat folgende Ordnung: Löwe, Hydra, Hindin, Eber, Augeias’ Stall, 
Stymphal. Vögel, Stier, Rosse d. Diomedes, Gürtel d. Hippolyte, Geryones, 
Hesj)eridenzug, Kerberos. 

2) Vgl. Krumbacher, Gesch. der Byz, Lit.® S. 556. Mythographi graeci 
Vol. I ed. R, Wagner, Praef. pag. IXL. 

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4, tiö 
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Lapsus des Pediasimos betrachten; daß er eine nicht unwichtige Sache 
überging; die der Anonymus aufgenommen hat. Andere Ähnlichkeiten 
mit Apollodor gegen Pedias. finden wir v. 185—186; die als Einleitung 
zu der letzten Arbeit des Dodekathlos stehen. Das Entsprechende bei 
ApoUod. II 5. 11 ist teleöd'svxcov äh tcbv ad'Xcov evl ^irjvl ocal exeöLv 
doixcb^ was aber bei Pedias. fehlt. ;;V. 198 TtQ&xog ^evcov Anon.: 
äe ovx i^ov ^svoig xöxs ^velöd’at, Apoll.: om. Pedias. Anderseits finden 
sich auch so häufig Übereinstimmungen zwischen Apoll, und Pedias. 
gegen Anon.; daß auch Pedias. nicht als unbedingt von Anon. ab“ 
hängig* angesehen werden darf. Die Verwandtschaft der drei Arbeiten 
wird aus folgendem Schema ersichtlich 


Apollodor 

I 

X 

/\ 

Anon. Ups. Pediasimos 


X enthält erstens daS; was dem Anon. und Pedias. gemeinsam ist; ohne 
sich bei Apollodor zu finden; zweitens daS; was Anon. allein oder 
Pedias. allein mit Apoll, gemeinsam haben.^^^) 

Der Anonymus Upsal. und Pediasimos sind also verschiedene; aus 

•• 

derselben Quelle stammende Überlieferungen; und um die Verwandt¬ 
schaft zu zeigen stelle ich unten neben die Verse des Cod. Ups. das 
Entsprechende des Schriftchens des Pedias. ;;Diese enge Verwandtschaft 
zwischen Anon. Ups. und Pedias. läßt sich jedoch für die Datierung 
von Anon. gar nicht verwerten. Hier müssen innere Gründe entscheiden. 

Da der Stil der byzantinischen Jambographik vom 6. bis zum 
14. Jahrhundert keine wesentlichen Änderungen erfahren hat; so bleibt 
als stärkstes Kriterium die Metrik.^^ 

Die Metrik. In bezug auf die Metrik ist interessant zu sehen^ 
wie der Verfasser sich große Mühe gibt, um den alten klassischen 
jambischen Trimeter zu schreiben. Natürlich ist dies sehr schwierige 
da in jener Zeit die alte Quantität schon längst untergegangen war. 
Durch die relative Korrektheit der Versifikation läßt sich der Verfasser 
zu den Klassikern der byzantinischen Jambographik rechnen.^) Denn 


1) „X läßt sich ziemlich oft wörtlich rekonstruieren“. Besonders interessant 
sind die Verse 68—69, die bei Pedias. kein Gegenstück haben. Aber in den 
Scholien zu Pedias., die in dem Cod. Vratislaviensis-Rehdigeranus 30 überliefert 
sind, lesen wir folgendes: ^tviKpccXlg Xiiivri ttsqI kQxaStaVy V7t66Toq)ov 
vdcop, xal dia rovro JkviicpaXlg Xsyo^ivrj Ttarä TtaginTttcoöiv rov fl. Dies hat natür¬ 
lich in X gestanden und ist bei der Überlieferung in die Scholien des Pedias. 
hineingeraten. Zeitlich liegt X, wie wir später sehen werden, zwischen Apollodor 
und dem 6.—7. Jahrhundert. 

2) Vgl. Hilberg, Wiener Studien 8 S. 291. 
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^,die Quantität ist in dem ganzen Gedicht (211 Verse) nur sechsmal 
verletzt und zwar nur hei inlautendem ä und i, die als ölxqovu galten: 
19 ää2,6v^ 26 X&dcjvog^ 38 TtavrodäTtolg^ 120 e^livai^ 130 aTClivai^ 142 
(poL[vi]xaL^) Eine solche Strenge findet sich bei den Jambographen 
nach dem 11. Jahrhundert nirgends, wohl aber bis zum 7. und dann 
wieder im 10. und 11, Jahrhundert.^) 

Auflösungen und Anapäste finden sich in 25 Versen; 16 Verse 
haben je zwei, ein Vers (178) hat sogar drei Auflösungen (resp. Ana¬ 
päste).®) In der bis jetzt bekannten Literatur sind Auflösungen (resp. 
Anapäste) bis Georgios Pisides (Anfang des VII. saec.) häufig und ver¬ 
schwinden dann völlig; nur der unverbesserliche Schulmeister Tzetzes 
macht in seinen la^ßot tsxvtxöC einen Versuch, die alte Technik wieder¬ 
einzuführen; vergeblich.^) 

Als wahrscheinlichste Spätgrenze ergibt sich also das. 7. Jahr¬ 
hundert. Daß das Gedicht andererseits nicht lange vor dem 7. Jahr¬ 
hundert entstanden ist, beweist der Schlußakzent, der bereits in beinahe 
907o paroxytonisch ist.^) Für uns beginnt die Neigung zu regel¬ 
mäßiger Paroxytonese in Jamben erst mit Paulos Silentiarios (6. Jahrh.) 
kenntlich zu werden.®) 

Auf die Zeit vor Georgios Pisides (7. Jahrh.) weisen auch folgende 
metrische Eigentümlichkeiten: die Gleichberechtigung der Diärese nach 
dem 3. Fuß mit den beiden Cäsuren (Penthemimeres und Hephthemi- 
meres"^)); zweitens die Elision von Flexionssilben in v. 160. 184 ay&v' 
£^£TSXsö£V^ 92 ITTÖAA’ £tQLilf£^ 190 0^[[l £%Giv\^) 

1) „V. 25 und 63 ist statt dg zu lesen: ig (v. 63 läßt sich die Schreibung big 
nach dem vorhergehenden ät^slg leicht erklären); 191 dcccpoivog statt H(xt (poivog; 

9/ 

168 jjXavpB (lies iXavrcov) ist auch syntaktisch unmöglich.*^ 

2) Vgl. P. Maas, B. Z. XU 321-323. 

3) An 10 Stellen finden sich jedoch die Auflösungen bei Eigennamen. 

4) „Vgl. Maas a. a. 0. S. 315 not. 1, S. 317 not. 1. Tzetzes unterscheidet sich 
jedoch von dem Herakleslied durch den andersartigen Charakter seiner Verstöße 
gegen die Quantität, vgl. F. Kuhn, Symbolae ad. doctr. etc. Breslauer philol. Ab¬ 
handlungen 6, 3 (1892) pag. 85.“ 

5) „182 Verse von 211; nur 22 Verse sind proparoxytonisch, und nur einer 
(82) ist endbetont. Ein ähnliches Verhältnis herrscht in der Exped. Pers. des 
Georgios Pisides, vgl. Maas a. a. 0. S. 289.“ 

6) Vgl.. Hilberg, Prinzip der Silbenvs^ägung S. 271. ^ 

7) „V. 12, 22, 94, 160, 184; jedesmal sind in jeder Vershalfte Auflösungen 

vorhanden. Diese Diärese haben alle Byzantiner von Pisides an gemieden, mit 
Ausnahme wieder des Tzetzes (i'cc^ßoL tbxvl'koI Ttsgl yicofi, 8, Ttsgl 43, 51, 84, 

96, 173, 193). — Auch die Dreiteilung des Verses (20) fehlt bei den Byzantinern, 
ausgenommen Tzetzes 1. c. Ttsgl r^ay. 20 = 81; Philologus 25 (1867) p. 690.“ 

8) Die Jambographen von Pisides an zeigen nichts Ähnliches. 

26* 
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Der Inhalt bestätigt das durch die Metrik Erschlossene sehr 
glücklich. Das Gedicht ist die jambische Metaphrase eines mytho¬ 
logischen Kompendiums. Erhalten ist uns meines Wissen nichts Ähn¬ 
liches; wohl ist aber folgende Notiz aus Suidas heranzuziehen: Ma- 

Qiavog . zatä tov ßaöilea ^^vaöxdöiov, syQail^s ßtßlia xoöavta' 

ILBxdcpQaöiv 0BOZQIXOV iv Id^ßoig ^sxdcpQaöiv ^Aitolkovlov xav 

^AgyovavxLXCJv iv idybßoig . 'x^oCi dXXag itoXkag ^8Xccg)Qd68Lg}) 

In der Tat hindert uns nichts, in dem Kreise des Marianos (um 500) 
den Autor der vorliegenden Metaphrase zu sehen. Den Marianos selbst 
schließen wohl die sechs prosodischen Schnitzer aus.^^ In Betreff des 
Inhalts können wir das Gedicht mit der viel späteren poetischen Be¬ 
schreibung des Tzetzes über die Arbeiten des Herakles, Chiliades II 
232—411 vergleichen^), denn die eigentliche Quelle des Tzetzes ist 
hier Apollodor^), er hat aber auch manches, was von der Schilderung 
Apollodors abweicht. Der Plan und die Absicht der vorliegenden 
Metaphrase ist natürlich, eine kurze in altgriechischen Jamben ge¬ 
haltene Beschreibung über einen für die Bildung so wichtigen Mythen¬ 
komplex wie den Dodekathlos zu geben. 

In Bezug auf die Sprache ist interessant zu sehen, wie der Ver¬ 
fasser sich befleißigt alte klassische Wörter anzuwenden und dem 
klassischen Sprachgebrauch zu folgen. Er hat wahrscheinlich die großen 
Tragiker genau studiert, und in einer Zeit, da Altgriechisch nicht die 
lebendige Sprache ist, verdient solche Bemühung besondere Aufmerk¬ 
samkeit. Einzelne Reminiszenzen aus der klassischen Literatur werde 
ich in den Anmerkungen nachweisen. 

Die Glossen und Scholien sind im Verhältnis zu dem Texte 
relativ zahlreich. Sie stammen von dem Schreiber des Textes her. 
Der erste Buchstabe eines jeden Lemma ist mit roter Tinte geschrieben. 
An mehreren Stellen ist der Text von zweiter Hand verbessert worden. 
Die letzte Hälfte der letzten Abteilung fehlt. 

• Die Scholien sind jedenfalls für Schüler berechnet. Sie stehen 
nach Inhalt und Form auf der niedrigsten Stufe und geben von der 

1) Einen Marianos Scholastikos finden wir in Anthologia Palatina (ed. Didot) 
voL II als Verfasser von 6 Epigrammen. Den Marianos bei Suidas und den Epi¬ 
grammatiker scheint Christ (Gesch. d. gr. Lit.* S. 826) als identisch zu betrachten. 
Schon vorher hat Schneider die Identität behauptet; vgl. Jacobs Animadvers. in 
Anthol. Graec. vol. XIII p. 915. 

2) Vgl. auch die kurze Beschreibung des Quintus Smyrnaios über den Dode¬ 
kathlos, der auf dem Schild des Eurypylos dargestellt wird, Posthomerica VI, 
208—272. 

3) Vgl. z. B. Mythogr. graeci I ed. R. Wagner, besprochen von K. K. in 
B. Z. 1895 S. 177, 
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Unkenntnis der Schüler und des Lehrers ein trauriges Bild^ gleich¬ 
wohl sind sie von einem gewissen Interesse als typisches Beispiel eines 
byzantinischen Schulkommentars. Wenn auch solche Scholien keine 
sachlichen Kenntnisse sondern nur die trivialste Erklärung bieten, sind 
sie doch für die Textkonstitution von dem größten Nutzen^), und man 
muß sie stets berücksichtigen. Bei dem Anonymus Upsal. können wir 
ihren Wert für die Textkritik nicht so genau konstatieren^ weil die 
Scholien mit dem Text beinahe gleichzeitig scheinen^ und der Cod. 
Ups. meines Wissens einzig in seiner Art ist. Aber an den Stellen, 
wo der Text getilgt und von einem Korrektor verbessert wojden ist, 
sind sie das einzige Mittel die Verbesserungen des Korrektors zu kon¬ 
trollieren. Den ganzen Kommentar in extenso zu geben wäre un¬ 
nötig, und ich gebe darum eine Auswahl der Glossen und Scholien; 
von ersteren nur die syntaktischen und lexikalischen — ich lasse die 
formalen und ergänzenden Glossen aus, wenn sie nicht für den Text * 
wichtig sind; von den Scholien lasse ich die immer wiederkehrenden 
grammatischen Flektierungen aus, die von keinem Interesse sind, und 
nehme nur diejenigen auf, deren Form und Inhalt ihre Abstammung 
aus den gewöhnlichen Lexika vermuten lassen. 

Zunächst noch ein paar Worte über die Scholien, die einen gram¬ 
matischen Inhalt haben. Diese gehen ursprünglich auf Grammatiker 
zurück, sind aber im Laufe der Zeiten mit späteren Zutaten vermischt 
worden. Man findet in den Scholien unserer Handschrift vor allem 
Substantiv- und Verbalflexionen, welche die größte Unkenntnis über 
die Formen der klassischen Sprache verraten und eine Neigung zeigen, 
von einer im Texte vorkommenden Wortform die reglementarische, aber 
ungebräuchliche Grundform (resp. Präsens, Nominativ u. dgl.) zu kon¬ 
struieren. Nicht in jedem Fall setzte man neben die so konstruierte 
Form ein ä%Qrj6tov oder jcotrjtLx&g^ was beinahe den gleichen Sinn 
hat, sondern oft findet man dies unterlassen, was wohl bedeutet, daß 
die Form evxQrjörog sei, z. B. zu v. 104 i^ßi^aav] Kavövcaov ßdco^ ßcj 
xal .... Tcarä ävadi7cX(x6ia6^ov ßLßrj^t^ 6 ^eXXcov ßij^cD .... In den 
Scholien sind Exempel der gleichen Art sehr zahlreich; auch findet 
man eine Verbalflexion Wort für Wort an einer anderen Stelle wieder¬ 
kehren. Dies begegnet an sechs Stellen, und es scheinen die Verben 
sl^L^ siXov^ ßatvco^ aTtoarslXco^ gewesen zu sein, die den 

Schülern die größten Schwierigkeiten gemacht haben. Der Unwert 
von dergleichen Scholien liegt zutage. 

Wir finden weiter in den Scholien eine Kategorie von Erklärungen, 

- . / 

1) Vgl. z. B. Ludwich, Die homer. Batrachomachia, S. 124 ff. 
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die für die byzantinischen Schulknaben sehr wichtig waren, ich meine 
die Erklärungen über die Wörter, die in der Aussprache gleich lauteten, 
aber in Bezug auf die Orthographie sich unterschieden. 


IIL Der Text. 


Fol. 128^ Anonymus Upsaliensis: 

Eig ad'lovg 7]vvösv ^HgaTtlfig 

TtäXat. 

IlQOöruyiia TtlriQcbv ^HQdzXilg Ev- 

öv de^TCotrjv ea d'söTttiyiici- 

rcov^ 

slöL Tctevcjv Xsovta tov xatä tijv 

Na^isav^ 

d’saiia deivov^ dygiOTtov d^rjgiov. 

5 Tcai dij TtaQaXd'cov tcccI dtcj^ag ez 

Xox^rjg 

cczovta övv^Xaöev slg äiTtko^xoiLov 

öteyrjVy 

rig i^Lovra 6vyzaxdy%£i daxxvXoLg 
xal ßaöxdöag rjyaye vexgbv Sg Ev- 

Qvd^'ia. 


Aus Johannes Pediasimos: 

Tlagl xcjv dadsxcc äd'Xov xov 
^Hgazlsoyg. 

_ zal dovXaycoyov^iavog EvQvöd'SL 

xbv xov NsfiaCov Xaovxog cpovov 
Ttgcjxov äd'Xov xsXslv a%ix&xxaxai, 
da o^xog %aXzm [lav axgcoxog^ 
ex Tvcp^vog da xriv yavaöiv alXrj- 

(p(og, _ xaxalafißdvat _ Na- 

[laaVj iiaöxavai xbv d'figa^ xo^avac 

TCQcoxov^ _ diüxai _* 6viicpv~ 

yovxog da ngbg d^cpiöxo^ov 67tiq- 

Xaiov _ Ttagtd'alg x(p Xatin^ xovg 

daxxvXovg 6v[i7tLa^ai xai ay%aL, xal 
ßaöxdöag vaxgbv aTKo^iddiov dyav 
Ttgbg _ 


xov /libg Ttaig HgaxXfig 6 yav- 

vddccg 

2 ^h] sig man. sec. 

» 

Auszug aus den Scholien: 

1. TiQOötccyy^cc] 6Qiay,6v. TtXrjQcöv] rsXsLav. 

2. 6saTtotriv] av^ivtriv. d^eöTtiöy^dtoyv^ ybccvtaiov tov kTcoXXcovog Igl. 

(= Interlinearglosse) ^icnioucc rb &£tov iidvrsvycc icno tov ^^bg yial tov öni^co, tb 
iyttstan^vcüg ßom (vgl, Et. M. 447. 55 %B6Tti^(o _ öthlcclvh df xal tb yccvtsvoyocL). 

3. slöi^ ävtl tov ^QXStccL _ sl 7toL7\ti%Gig ccvtl tov EvQi7tiär}g 

(Hek. V. 579)* „oox bI ti [[dfcjdwöa)!» rg tcbqUg* a'yxa^dtöi“ ävtl tov ovx ^qxV 
OfJÜVy _ XTfi^öv] (povBvCoav. 

4. &iayoc] d'ed)Qri(ioc. öblvov] ;(ja^f7rdr. ccyQLconbv] (poßsQOv. 

5. ^x svGvvdivSQOv tbitov» 

6. axot^ra] fiij <d'dXovta» &L7zX6atofiov] di^vQOv. 

7. i^ibvtcx] i^BQxoysvov. Gvyv.cctccyxai'] tbv Xiovta GvynvlyBi. 

8. ßccütdöag^ in* 6}y,<av (vgl. Ped. ßccötccöccg vsyiQbv incüiidSiov). ijyocyev] 
icpBQBV. 

9. Tcatg] 6 viog Igl. nalg ßriyccLvstca tgia' tbv dovXov ccnb tov naia) tb 


1) ^^^ach der Edition von R. Wagner in Mythographi Graeci Vol. I. Leipzig 1894. 
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10 tbv jtQÖTOv d)g aO’Aoi' 

äccog^ 

slg dsvTSpov d'stv ivreralro trjv 

vÖQav^ 

7tolvx6q)alov^ %al£7c6v^ Tto- 

Xvtpd'OQOV^ 

rj dy xc(TOixy0c(0a AsQvalov tonov 
TÖ ysizovovv aßkame 7Cäv narä 

XQccrog. 

15 zccl dij TtaQeXd'OJv o(al ßaXhv Scxov- 

XLOLg 

Tcal yvovg UTtQoöiiäxytov i% to^av- 

^drov 

dvi6%a xal yäg XQärag avd'vg 

Qiccg^ 

Qccßdov laßG)v axoTtra rag xQärag 

Tcdvv^ 

alr avd'ig avd'slg xal dalov tolg 

rgavaa^L 

20 xax^g %'avaxol övv 'löXap rb d'y- 

QtOV, 


davragov dy ryv AaQvaCav vÖQav 
xraCvaiv dycova TtQOöata^av. 

_ xdQyvov da a%ov avvaaxa^pa- 

lov' r(p 8a tyg AaQvyg aXai XQa- 
(pav^ TtQofov <^algy xb %a8iov näv 

0 XI 7Cqo6xv%oi 8taq)d'atQav, _ 

^ÜQaxlyg _ dcpCxaxo^ _ 

ßdXlcov vÖQUv xoig ßsXaöi _ 


_. rö QOTcdX^ xoTtxcov xdg xa- 

(paXdg _ 8aXp 8a xdg dvaxoXdg 

x&v xacpaXCbv dfiavQcov aöxyöa xyg 

hxcpv0acog. _ 6viipLa%og ydQ^Hga- 

xXai xyvixavxa ’löXaog. 


17 dv'i^Gxs man. sec. 

TVTtrft), rbv viov ccTtb xov ßdtg yiccl ndig xal iv OvvaigiffSL natg (vgl. Zouaras nalg 

_6 &h ^HgaSiccvog* ^agd xb ßaisiv yivsxai ßalg xal nalg xaxa xgocpxiv xov ß 

sig TT.), roi^ vlbv Scnb xov niog xb aiSolov. ysvvd&agl ScvSgslog, 

10. eoj] xa&d, d^Xov^ dy&va Igl. a-Olog Xiysxai 6 dytav, d^Xov ovSs- 
xegov Xiysxat xb inl vixr] dido^svov ö&qov, xal nHQL^n&vxai Sl d^iq^oxsQa (vgl. 

Suidas unter d^Xov _ xal d^Xog dgosvLxag _ diacpigSL dh xovxo xov ondf- 

xsgovy oxt xb fisv ov&^xsgov ^rjXol xvgicog xb ^nad'Xov, xovxo dh xov dyava und Et. 

M. 25. 31 dd'Xov _TÖ xa xagxsgovvxi xal vixcbvxi dM^ifvov" ^ dnb xov id'iXco, 

^^sXov • xal ^sxd inixaxtxov ä d^d'Xov _xal ^sxd xgäaiv xov d xal t d^Xov * xal 

dd'Xog xb dgösvtxbv' Svo xal nsgtonavxai), gaSicog^ svxoXcog. 

11. ivx^xaXxo^ agiod'y. 

12. ;^a^£7föi/] dsivbv, noXvipd'ogov^ noXXd (povsvov, 

14. xb ystxovovv] xb nXyöid^ov. xaxd xgdxog^ Xiav. 

15. ^alcbr] xgmoag. dxovxiotg^ ijyovv ßsXsGc. 

16. yvovg] voTjGag. dngoGfidxyxov] dxaxanovrjxov, 

17. dv^G^s] dvsßaGXTjGs. xgdxag] xsq>aXdg. fivglag] noXXdg. 

18. ^xonxs] Gvv^^d'Xa. ndvv] Xis, 

20. 'O’ai^aTor] (povsvSL Igl. Zxl d’avaxoa, d'avaxcb, O'avaxmGco xb cpovsvsi^ 
ixsgov ^avaxd(o ds ^avaxcb xb dgiyo^ai^ d'avslv (vgl. Zonaras ^avaxav 6 int- 
^viJLtbv ‘9'avdxov, Xiysxai Sk xal 6 dnoxxsivcov). ■ Gvv ^loXsco] ijyovv fisxd xov 
^löXscjg. 
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Fol. 129*' Tqltov xar äd'Xov ^HQaxXfjg 

SyLTCVOVV (p£QSLV 

&Q16XO %Qv06xeQGiv eXacpov 

Olvörig^ 

od'sv ßaXstv {jxicfta tavrrjv ^aXcov 
xvvriyax&v ^Xavvsv elg oXov %q6vov. 
25 ejtsl da xaxaTtacpavyav ag'AQxaiiL^LOv 
elx’ aid-ig alg qovv xov Addcovog 

alöaßrj^ 

ivxavd^a Qä 0 ta övXXaßhv övvdal 

ßQÖxoig 

xal d'alg iv cb^ioig ^cb 6 av alg ^'Agyog 

(paQai, 

al d’ "'AQxaiiig ^i^ii^aixo doQxddog 

XdQLV, 

30 EvQvö&aa ^a^ipaixo xov utaTtoiKpoxa^ 
6 d^^HQaxXfjg d^e^Ttxog hgvTcriQaxrig. 
xal xijv aXaiav ax BoQalcov xöxa 

t 

(pa'Qai, 

Fol. 129^ 

^'Axova xov xaxaQXOv äd'Xov hg axsL 


Tqlxov ajtaxa^av ddXov xi]v a^ 
ÜLvörjg a^iTivovv xo^L^atv xQ'^^dxa- 
QCDV aXaq)ov. 

oi) x^Q^'^ iiYixa ßaXalv _ xavxiqv 

ßovXofiavog ^HQaxXrig oXov evtavxbv 

övvadCcoxav, ijtal da _rö dr}- 

qCov xQTjöipvyaxov ayvo xb Agta- 
liCöiov^ xaxatpavyai ^av alg xb bgog^ 
ixaidav Jtagacov^avov Addova 

_ ^vXXayißdvai, 

xolg &fiOLg df dafiavog diä xfjg 
AgxadCag rptaCyaxo, övvxvxovöa da 
övv ATtöXXavL 'Agxaiiig^ 0 x 1 xi]v 
lagdv avx7]g aXacpov axxaiva^ xaxa- 
^a^cpaxo, ctgavvai df xriv dgyriv xf} 
dam x^v a^ EvQV0damg dvdyxiqv 

jtgo(pU(jLöduavog _ [xal di) xal 

aXaCav a^ ^T^tagßogamv alg "^EXXrjvag 
i^yayavJ] 

^Hdixai xijv Wmcptda xd^tgog 


24 XQovog man. sec. || 25 eig: corr. Maas || 26 eicidv man. sec. Die Gründe 
der Textkonstitution werde ich unten in den Anmerkungen darlegen. || 28 ccQyov |[ 
32 (pigoi. 


21. ovv^ S^6av, 

22. Olvorig] Olvorj zoTCog itno xov oivr] xcaQOiyoiLavog' ^ött ydg si^d^TtEXog 

%al TtoXvoivog (vgl. z. B. Schol. Apoll. Rhod. I 623 _ Oivori naXov^Evri dta xb 

stvaL a^xi]v ä^TtsXocpvxov), 

23. ßaXetv^ xgoiöai. ovöa^&g. 

24. ^XavvEV^ idi(o%£v. 

26. Qovv^ ^vfia. sicsßrj] slfffjXdsv. 

27. gaaxa] sifnoXcog, övXXccßdtv] xgaxijGag. avvbst] bsOfisL ßgoxoig] 

exoLvioig, 

29. do^xccdog] xfjg iXdq)OV Igl. änb xov d^^xw xb ßXsTrca. öoTiSt yccg 

bIvch xb fwov ö^vÖBQyiiaxaxov (aus Et. M. 284. 7 dogyidg _ Trccgd xb öiQ’HO), xb 

^X^TTca, df()xaff xal bogyidg* ö^vdBQyisg yccg xb S^ov _vgl. Zonaras olvdf^x^g yäg 

xb föov). 

31. cbff bnTjQixTig] vndgx^^ fiadsg dovXog, 

32. iXcclap] oxl iXaicc xb öivbgov, iXda dh 6 KUQTtbg _(vgl- Suidas ^laa 

6 Ttagnog' iXaia dh xb divbgov und Zonaras ^Xaa Ttagnbg xfjg iXaiag). 

33. £ 0 ?] OXL xb tög GTi^ccivBL didqpo^a* ^<>rl ydg nal xb cb? dvxl roü xa-O'd, xal 
^vxl xov inBi, dvxl xov Tva, dvxl xov övx(ogy dvxl xov Xiav “nal dvxl xov dXXcov TtoXXdtv. 
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neiKpd^elg yuQ eig yijv ^HQaxXrjg tilg 

0(OKldog 

S5 cc^cov xccTCQov ßXdmovxa rijv 

0(p6SQa^ 

ödovrag o^eig evrvxfi^av d'rjQLOV, 
^avC^Bxai fihv TtQöza KavtavQcp OoXp 
xccl navtodaicoig aöriäxai öitLoig. 
axcov da XajiTtQmg [[g)?]] iöd'caLV 

mTCTTiiiavov 

40 G)iiov xaraßQox^i'^B [läXXov rö HQaag. 
avd'^ olvov axTtaTtcoxa KavravQ(o<^vy 
, /3t«, 

xal :tQbg ^ccx'rjv axraiva rovg ccq)c- 

yiiavovg. 

alx^ B^ihv 7]Xavvav alg d'iqQav xd^tQOVy 
bv xal dico^ag ix Xöx^ixjg xo^avyLccöi 

45 daöiiotg daov 7]Xavvav dyg EiQV(3d'aa. 

Tta^Ttxog ad'Xog ovxog ^Hqu- 

xXaovg. 

TtöXiv i^ev ^HXiv aix^v Avyaiag dva%^ 
og i\v 7ca(pvxG)g fivO^cx&g ^HXlov^ 
xb d’ ovv öacpag ^ÖQßavxog avQad'rj 

yavog. 


6 EQV^idvd'Log* dvd'" (bv ^ÜQaxX^g 

xaxaQxov äd'Xov vcplöxaxai^ xal _ 

XavXtodovxa 6vv xo^C^auv am- 
xax^Blg _ 

_0öAo5 x^ KavxavQ(p ^avifyxai. 

0dAog }ilv ovv h%xd xßaa TtUQaix^ 
(pLXo(pQOVOviiavogj 6 ^6 xotg dy^olg 
liäXXov BxaxQxixo, 

olvov _ KavxavQcov _ j _ Ttajtco- 

xav. _rovg ds xal dioXa^ag xolg 

ßaXaiJiv^ a^tl xijv xov xcctvqov d'i^Qav 
iyavaxo, 

dicj^ag da xovxov ax xtvog Xox^rjg 

_ a^ßQox((yccs Big Mvxrivag 

B^Ttvovv axdiiLöav, 

ßaöiXavg "HXudog 6 Avyaiag^ Jtalg 
^HXiov xb ^vd'avo^avov^ xb de 
l6xoQov^avov 0ÖQßavxog. 


35. a^cov] Tto^LGCüv. ßXdnTovtcc] ^rjfiiovvta. Gg)6&Qa] xatä noXv. 

36. 'KtriGdiisvov. 

37. ^£vi^STccL^ ^svo8o%£ltai. 

38. TtavrodccTtoig^ TtoiAXotg. sötLätccL] svcoxsitcci, eitiotg^ ßgoo^aOL. 

39. dvvdiLBvog. Xa^Ttg&g^ d^icog, ißd"i rgdyeLv. d)7ttri^ivov^ 
dntov Igl. OTt dnrbv to yv^ivcbg ivtvy%dvov ngiccg nvgL^ h(p%'bv df xb ybBxd xvxgag 

8i vdcttog i'ipö^svov ^g^ag _xal 6 TKoybiv.og* wiitcov yccctiga xolg avyysv^at 

(Aristoph. Wolk. 409). 

40. d)iibv^ dvi'\pr]xov igl. 6xl ü)fibv xb ccnTivhg (vgl. Et. M. 822. 22 xal dy^og^ 

6 ccTtrivrjg) xal dy^bv xb dvi'iprixov __ TKxxsßgoxd'i^s] yiaxiad'LS Igl. xatra- 

ßgox^l^co Xdysxai xb Xsyoiisvov idicoxL'K&g TiaxccTtlvco (vgl. Snidas Tiaxaßgox^lciag* 
_ ‘naxctnimv). ^äXXov^ TtsgLöGoxsgov. 

41. p/a] SvvccGXi'KGyg, 

42. ^nxSLvs] icpovsvGS, dcpiy^livovg^ iX^ovxccg. 

43. ^Xccvv£\ rjgxsxo. slg ^rjgav^ alg xb yivvriyLov, 

45. 8i(OV^ dB6^L£V(0V, 

47. bI^sv^ izsytxrjxo. ai/a|] 6 ßccötXBvg. 

48. 7tBg)vytd)g] yBvrjd'rjg. 

49. öaqpfg] dXrjd'ig. yivog] vlog 
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50 aAA’ bI%b TtoXXä xal yivri ßo0X7]- 

d dij xatBLQyvvg Bi%B örjxbv slg bvUj 
xccTtl XQÖvoig TjvXc^B (laxQolg avtöd'L, 
xal xoitQiag ijd'Qocözo öcoQÖg rig 

liiyag^ 

yjv ix(poQ7]0G)v ^ÜQaxXrlg ccTtBötdXrj^ 
55 ccvd’rjiiBQOv öb^ x&v äycov Soxfi ^syccg, 
xal XOLVVV iXd^cov TCQog xhv ^HXCov 

yövov 

^BQog laßojv Bg)7]0B x&v ßoöxrj^dxcov 
avd’rj^BQOv xdd'aQ0cv ixTCQd^Biv x6- 

TtQOV. 

d)g ovv vjtBöxrj xiiv dööiv x&v d'QB^~ 

[idxcov 

«0 b iiäXXov mv OÖQßavxog Ttalg 

'mCov, 

xa%'^QBv Bvdi)g ^ÜQaxX^g xiiv xo- 

JtQLUV 

iv XOtg TCUQaQQBOVÖl XBLlldQQOig dvo 


0v%va xovxip ßo0x7jfiaxay 

Bvl ^axQolg BXBöL ötjxa^ö^Bva xo- 

jtQov diivd'fjxov e 7 CB 06 QBV 0 aV. 


AvyBia XOLVVV tcqoöl&v ^ÜQaxl^g^ 

_ bI Ttagd^xov xijv ÖBxdxrjv av- 

x& x&v ßoöxrjudxLov^ W^Q9^ 

XÖ^QOV xhv (pOQVxhv BXg)OQ7l0BLV 
VTtBÖX^T^^* ^CCXaVBVBL jlTJ TCLÖXBVCOV 

AvysCag. _ 

_ ^HQaxXfig _ _ 

_ TcaQox^'^^vöag xhv AXfpBihv 

d^a x(p nr}VBL& övvByyvg QBovxag 
xijV OVd'OV Bxdd'TjQBV^ BXQOVV Öl^ 

dXlrjg JIddov xaxsQyaödiiBvog - 


öl. 'KatsLQyvvgl^ ScacpaXi^cov, 6ri%bv^ iidv^ga Igl. Cri^bg 17 iidv^gcc xal 6 

vaog, b3 örjxöj_xal ydg Gt(xd'[i6g iüxiv [Et. M. 724. 16 

GTcc'd'fibg Sh XiySTccL tcccI r\ iidvdQCi x&v 7CgoßdxG>v]^ _ tcccI oi vewxsgoi x&v Ttonqx&v 

Grjxbv X^yovGi xbv vccov, _und Suidas G7]x6g‘ _ vocog)' evxov Sh rj OTtdagcc 

v,ccl 6VY.ia xal Gv^dy^Lvov, v'iptXov, 

52. iyiXsL6£ Igl. ccvX&^ ccvXrjGa xb fisxd aaXd^ov fieXnco, ccvXi^co Sh 
€cvXi6(o xb sig cc^Xccg d'Qi^iLOixcc xaraxla/cö, I (vgl. Et. M. 170. 36 not. avXriöubg r] 
^id’ccgmSicc yivsxccL Sh ^x tov avX& xb XQccy(pS&, AvXte^bg Sh ri SiccvvyixsQSvGLg ^x 
xov abXl^co. xb ccvX& GTi^Laivsc Svo’, vgl. Zonaras u. a. avXL^sxai* tpvXdxx£tai. S. 
Kommentar). 

53. öö)(>ög] CfOQbg xb 7cXfi%og _(vgl. Zonaras C(üQbg xb itXfid'ogY GoQbg Sh 

6 xdg)og _(vgl. die homerische Glosse (> 0 ^ 05 * ^vi^iicc, ^ijxTj bei Apollon, 

Hesych. Phot.). 

54. ixg)OQ‘t]GCi)v] ixxa'O'cclgoyv» 

57. rjyovv xbv Ssxaxov (vgl. Pedias. xi}v Ssxdxrjv x&v ßoGxjjftdxov). 
ig>7]G€] £l%£. 

58. ixnod^sLv^ 7tOLr\6£tv. 

59. VTciexri] 'b7C£Gxi^ri* 

61. xa'O'iJpfv] ixa^dQiG£v. 

62. x£L^dQgoLg] Tcoxaiiotg Igl. xi^iagog 6 xgdyog^ i (vgl. Et, M. 811. 50 x^" 

fLccQOV' GriiLalv£L xgdyov)* ;|;€r.ftappov 5 Ttoxocfibg xvQicag^ö iv ^iav (vgl. 

Et. M. 810. 13 ^ftfiappov?* 6 x^^f^^Q^^hg Tcoxafiög* Trapa xb iv Q£tv und 


Überlieferung, v. 50 Apollodor: TtoXXdg Sh ßoGxrjfidxcav Ttoifivocg. 
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d(f£lg ig avzrjv ti^v %v6lv rcbv qsv- 

lidtcßv, 

TcrjTog d’ dq)€CX£TO^ Mvri^iadyriv tijv 

^SlXevov 

65 EvQvrCovog ilvös Ssivov d'tjQLOv, 
Fol. no^ 

Tbv sxtov äd’?.ov iiciiad'hv ovrog 

h^- 

kliLvri xCg adri Tcev^ivrj TtaQ^ !Aq- 

xdötv 

vdcjQ v7t£u(paLvov6a TttxQov xat 

6rvq)ov^ 

civd"^ d>v £xk7]d^'t] 2Jrv^q)aklg Tiara- 

|[tCJs], 

70 vXriv Se Ttokkrjv iv Tivxkm xeKrrj^svrj 
OQVLöL TtokXotg evQsd'rj xatoixCa, 
0 %'EV TCQog avtoijg E^tovrsg^AQxdSag 


Mvr]6i^d%riv rriv^Slkevov Qvöd^svog 
EvQvrccjvog. _ 


kC^vrj Ttapd rotg A^zdöiv ^ Erv^- 
(paUg^ 

(vTtoörvipov e%ov0a väcrp xal 
dcd Tovro 

J^rvfiqjaklg ksyofisvy Schol. Pedias.) 

vkf] ds [ivQia 0vvrjQ£q)rjg 

XQri0(pvy£tOV OQVV01V ^v. 

ovds^Läg ovv y^riyav^g xfi d'ij^a 


63 slg: corr. Maas || 64 sltcc naQtav tiiv Mvr}ötii<ij^7}v man. sec. 


Suidas 6 iv tw ^si>ii&vv gitov] vgl. Zonaras XsLiia^goi Ttota^oi' ytcctd tbv xsi^i^va 
giovtEg, X,liicc^§ot Sh oi xgdyoi^ l) HIIIIIHI dcEvvdav SLgTjtoci rov ^Xcpslov nccl tov 
, UeveLov, 

63. dqpflff] i^ßccXmv. 

64. xTjrog] 6 Iq. xvrog Sh tb TtXcctog^ v^iXov, 

67. Xi^vri^ XiyEtai v.aX 17 ^dXa 66 a' itvfioXoyEitat ccTcb tov Xiav iiccLvEöd'oci. 
jjyovv ögyl^EOd'at’ ogyiXog Sh 7 } d'dXaööcc Kal KV^atmSrig, XLybvr] Xiystat Kal jlHIUIjl 
dTtb tov 7dav ^livEtv Kal i 6 tac%ai cLKivritov (vgl. z. B. Schol. Soph. Trach. 636 
Xi^vr\v (p 7 \ 6 l trjv d'dXaaaav und Schol. Eur. Hek. 446 [schon im N. T. rj ^dXaeoa 

tfjg raXiXaiag von einem kleinen See] und Et. M. 560. 13 Xi^vr] _ nagd tb 

Xiav Kal SioXov ^livELv). 

68. V7t£iL(paivov6a] SsiKvvovoa, niKgbv^ ditb tov Ttivto koI tov Ksigca, tb 
Konto)^ tb nsgiKonto) tr}v noGiv, 6tv(pov^ änb tov tvnto)<, tv'ipo)' tvntsv ydg 
diöavsl triv yXüttav (vgl. Schol. Pedias. in cod. Vratisl. Rehdig. 30 unter Ävfi- 

<paXig' _ tb ydg Gtvcpov mOneg tvitZEi trjv yXmaaav und Et. M. 737. 18 not. 

otvcpov oiovsl tvcpovy nagd tb tvnto)^ tvq)ov Kal 6tv(pov. tb tqv yX&ttav tvntov 
Iq tv(pov ijtoi Kalov, Der erste Teil des Schol. Ped. geht auf den ursprünglichen 
Text des X zurück (vgl. oben), was man aus v. 68—69 des Anon. Upsal. sehen kann). 

70. vX 7 }v'\ Sdöog Igl. (vgl. Zonaras _ vXt] _ Kal tb Sdöog) vXrj tb Sdaog 

Kal 71 ovöia^ {}ipvX6v Kal rj* evXt] t] ^sgiiaöLa Kal 7} XaiingotTjg tov 7}Xiov^ Siq)d'oyyog 
Kal rj (vgl. Et. M. 298. 53 eiIti ö7]iialvEL t^v d^eg^aaiav und Suidas fflrj* riXlov 
dXia, avyT]). KEKt7]yiiv7\\ ^y^ovoa. 

72. o^Ev^ dq)ov. i^tovtEg] i^ogfiovvtEg. 

- / 

Überlieferung, v. 64 Apollodor: Ei)gvtio)va dniKtEivEv. 
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dsLvwg iXv^aCvovzo t'^g yrjg tbv 

ÖTtOQOV^ 

slöTtB^TteruL yovv ^Hgaxlfig^ Sg 

eleh]. 

75 ytal ^T^dhv avzog ivvo&v TtQog [t'^v 

aygav] 

ex x^g ^d'Tjväg ^rjxav^v % 0 Ql^Btai 
XaXxoxQOtovg xcodcovag ix tavtrig 

q)BQCOV. 

xQotav yäQ avtovg b^ ÖQOvg rov 

TtXTqölov 

^XavvB xä^axL^s tovg ogvig xxvTCoig. 

f ' ' • 

Fol. 130^ 

80 MCvog] 6 KQfjg^ äg q)aöLV^ rjxcov 

Big aXa 

f^nööBLÖov^^^ bItibv^ „CO ^uXccöörig 

dBöTtota^ 

öol d^vfia dcj^cj tb TtQofj^ov ccZög,‘‘ 

73. xaxwg. iXvtvovro] ißXaTCtov. 

74. Sg i^iX^^ ivcc slößdXr]. 

75. irrocbvl^ iTCLörcciisvog. [rriv äyQavJ] Kvvrjyiov, 

ß 

76. TtOQt^srcct] di%st(xi, 

77. xaXnoyiQOXOvg^ iy, xaraaysvccGfLSvovg. 

78. yQorä>v] yxvTt&v. Zxi OQog ccQGsvLyag Xiystat, 6 OQLö^bg yccl 

daövvstaL' OQOg öh o'öSitSQOv ßovvbg xccl 'ipiXovrac, 

79. ^XccvvB^ iSicoys, 

80. ^ycov] iXd'mv Igl. ^y(o zb si'yco ro v'jtoxGUQä) yal vtcotccö- 

Go^cci yal ö^om yal ngiTCco yal O’^Aco, d(/)qp('0’oyyos) (vgl. Et. M. 297, 4 slyoa 67\- 

ybaivBi ^ivxB' Biyco tb ofioidt _ Bi'ya) rb TtgiTtco _ Bi'yco tb vTCOXfogio - 

Bi'yco tb vnotdtto[iar ^ yal itBgov yatd TiBgicpgaGiv., ijyovv iy tov TtagBTto^iBvov tb 
d'sX(o)' iyo) tb iyBtBvco (vgl. Et. M. 470. 24 tycj tb lyBtBvco) ovtoog BvgTjtac nag^ 
^0^7]g(p, l. Big dXa] Big t7]v ^aXaceav Igl. 6 ägöBviy&g cruiaivBi tb aXag' ri 

dXg ^riXvy&g öri^alvBi trjv ^dXaGffap (vgl. Et. M. 71. 3 alg- latiov, otB fikv 

ifftl S'TjXvyov, ^TjXol t7]v ^dXaüöav _ otB dk tb dXfLvgbv drjXol, - dgGsvi- 

y&g XiyBtai). 

81. JJÖGBt^op] oti tb UoGBidov yal ^TtoXXov ßgaxvyatdXrjytov ^ativ aloXi- 
y&g. diG'jtota^ ßaGi.XBv. 

82. ‘d'Vfia] ^'vciav, tb 7tg 07 )^ 0 v] tb TtgoGBXsvGo^Bvov. 

" ' " # 

Überlieferung: v. 73 Diodor IV 13; ögvid’cov TcXiid’og _ tovg iv ty TtXr}- 

gLov x^ 9^ yagTCOvg iXviiaivBto. 

V. 75 Apollodor: durixavovvtog ovv ^HgayXiovg Ti&g iy tfjg vXrjg tag ögvid'ag- 
iyßdXy. 


rovxGJv BVQTj^svTjg %aQ ovÖBvbg 

^HQaxlrig öiüxblv tag oQVid'ag rjvay^ 
xd^BTo. 

övvaC^Bxai tovt(p t^g ü^rj^ag Hai- 

Idg.^ _ 7taQa6%ov6a ^dlxea xq6- 

tala IvBL xriv diiri%avlav avt(p' 

w 

XQOtoiv ydQ tovg xüdcovag^HQaxlfig 
B7tL XLVog oQovg r/J K^vi] na^axei- 
^Bvov q)6ßov BTCOLBi talg oqvlöl^ 
xal tbv dovTtov ovx vTto^Bvovöau 
_ dg)i7ttavto. 

MCvayg 6 KQnjg^ _ 

_ tb cpavBv ix d^aldöörig- 

nO0Blda)VL d'VBLV V7CB6%BtO, 
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G)g ovv %aVov XQovTts^Jl^sv alg tav- 

Qov ^dvv^ 

TÖv fihv vsfiscv sScoocs Mcvog ßov- 
S 5 d’ dcpcoöLcoösv dvt^ avtov 

(pSQWV^ 

od'av UoöSLdwv ^^Ttsöhv slg 

tbv xavQov.riyQicoöev wgeipsvö^svog^ 

TtQog bv XQarijöcov 'HQaxXijg d%a- 

ördXrj. 

G)g ovv kaßhv Tjvsyxev Sg Ev- 

Qv^d'ia^ 

90 avTog Xaßcov si'aöev avd^Lg iXav- 

d-aQOv. 

6 da jtXccvyd'alg alg ^d'ijvag ixato^ 
xal jtöXX’ ^hQitpa rriv ^d'YjvaLcov 

TtÖXlV, 

wd’ Xayov6iv^ d^Xog aß- 

äo^og. 

Fol. ISI*^ 

SQaxcbv 6 ^lo^rjdrjg aßaöCXsvav 

TtdXat^ 

95 xal BCöxovag d’ ovv ad'vog riyQico- 

liavov 

aQTtaxxvxbv ^dXi6xa xal ^laitpövov 

84 ßov'jtoXoig, 


84. v^^stv^ oti v^ficj TO ßoöyico^ cccp’ ov 6 voiisvg 6 ßoayiog (vgl. Et. M. 606. 42 

vspcö - tb ßoazG), ov kocI vofisvg 6 ßoayiog), yiccl vi^co tb TtccQ^^o} (vgl. 

Zonaras v^^co tb 7focQ^x^)y vsy,G) rb öioiyi^’ ott noi^iriv 6 t&v TtQoßdxcov ßoayiog, 
cciTtoXog 6 td>v cclyav, ßovyioXog 6 t&v ßo&v, avßmtrig 6 xoiQoßoayiog. 

85. <kg)€oalü)asv^ yia&LSQ(oasv, 

86. slg iirjviScc] slg dgyijv. 

87. 7}yQtcoasvj^ äyQiov inoiTiasv. iypsva^ivog^ vnoitrui^vog. 

90. sL'aasv] d(pi]yis, av^ig^ fistd tivog iv,(psQ6\LSvov ari^aivstat, tb Tcdliv' 
ccvd'i ds dixcc tb a Troirjnyibv yial arnicclvstat tb avto&t (vgl. Et. M. 169. 23 tb fisv 
ocvd'L tomyibv iTCtQQrnia dnb tov a'btod'L’ tb 8s ccv&ig ttdXiv ytccl {istd tavtoC). 

91. txfro] ty^sv, 

94. ißaaiXsvsv^ 'JtdXai] ttotL 

95. Biatovag'] Icd'vog /////'//'/ tT]v Ggdv-riv olyiovv 8o%si ovtaaTCSQ Svofid- 

^sa'd'at ditb tov tbv ßlov atovosvtcc, o&sv yiccl tb ato fiix^bv yQdg)stai. 

96. fitai(f6vov] x^^QOV iv cfovoig (vgl. Et. M. 587. 23 olov laLv6{LSvog 
rw <p6vm)* 


xal öi] xal dvijxa Kvavo'iaCxrig 

d'aa^a xdXXovg tavQov _ dXXd 

_6 Mivcjg _ xbv xavQov 

xovxov ^av dq)rjxav alg xd ßovxöXca^ 
d'vat da xavQov dvd'axaQov, a(p^ 
oig ÖQ'yiöd'alg ITo^aid^v 

xbv xavQOv iqyQ^coöa _ 

TCaßLütaxav xoCvvv ^ÜQaxk^g aitl xriv 

xovxov xaxd6'ia6iv. _ alka xbv 

xavQov xal TC^bg xbv Tta^ißavxa 
diaxoßiiöav. 6 d’ avaxov ata(SE 

xal Tckavri^alg _ alg MaQad'cbva 

xrjg ^Axxixfig txaxo^ xd yacxovavovxa 
Xvfiacvöfiavog, 


_ AioiLy]drig ^Q%a &Qaxc3i\_ _ 

(Bi^xovag ydg ol vTcb %slQa<^ __ 

ad'vog alao^aQ^g xal d^aCXixxov)^ 
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ötsl^ev avrbg &g xQaröv xal t&v 

TCsXag^ 

olg rjöav iTtitoi rbv ^vybv Ttsfpev- 

yörsg, 

OL Ttdvrccg avtcjv rovg lovrag 

ölov 

100 xaxS)g xareLpyä^ovto Ää^ T£Tvg)ÖTsg. 
TOVTOvg xad’s^cöv ^H^axXrjg ccTts- 

ördXrj^ 

(bg öv^TtatTfd^fi xccl (pd'aQf] %aQav- 

xlxa, 

hg yovv aTte^d'hv ijys rovg i%7Covg 

iyßiv. 

OL &Qdx£g £^sßr^6av i^7t£q)Qa'y^£V0L 
iQ^ xal TtQbg ^d%Yiv’^\kavvov oi) 

Soix6x£g^ 

ovg £^Jt£öhv £xt£LV£ hg %XG)xag 

Xico^vy 

6xQacp£Lg ii£x^ ^HQaxkrjg 6 

y£vvddag, 

v7toöxQ£(pov ovv TtQbg xbv ^'AßSri- 

QOV TtdklV^ 

h Tvpbg fid^yv £Sox£ rovg LTtTtovg 

XQBXCOV^ 

110 £VQ7]X£ ^Xrjyaig In^ixatg x£%^vrix6xa^ 
bv dij (piXcbv ^AßdrjQuv £xxLö£<(vy 

TCÖhVj 

OVTtBQ avxbv £VQ£V £X7t£7tV£Vx6xa, 
£LX^ £lg Mvxjjvag ^y£ tag Liiitovg 

£XG)V, 

108 cc^ÖTiQOV II 111 cc^SrjQCiv. 


LTtTCOL d’ fjöav ^vybv fi£v xad'djta^ 
ccTtriQvriiiivaL ^ xovg ovx id'ddag 
dt’ hiioxrjxa dLaq)d'£iQovöaL, 

xavxag xoiil^£6d^ai %Qbg Mvxiqvag 
dvdyxYj ßaQ£ta xbv Algaxkia xa- 

t7]7t£Ly£. 

_ xal xaxdy£L xovg LTcnovg Ttgbg 

d^dkaööav. ivavxioviiivcov dh x&v 
0Q(xxcbv xavxag fi£v Aßdi^Q^ xd 
£QCx)^£Vp (pvXdxX£lV %l6X£V£l^ TtQbg 
dl xovg BCöxovag öiayG)Vi6dii£vog 
Atoiiiqdr^v ^ilv d7toxx£LV£L^ xovg dl 
XoLTtovg (p£vy£LV iivdyxa6£v. 


^Aßdi^Q(p dl diaöJtaö^ivxL xoig 
LTtototg 71 £qI xbv xd(pov xxLöag xr^v 
'AßdriQav^ 

0 aTC^xrjxo x£x6^lx£v EvQvöd'£L 


97. disiTCsvJi du^'^ysv. t&v z&v tiXtiöLov. 

100. %ccr £LQyd^ovto^ (povsvsiv. lax^txcog Igl. &vtI tov laxrt- 

Höff ijyovv fistcc t&v noS&v. tstvq)6t£g^ TcXi^ttovtsg. 

104. i^yt£q)Qccy^^voL2 'Kcc^d'jtXia^^voi. 

105. i^Xciwov^ ^XQ^y^ov. oi) ^f^otxdrf^] oi) g)oßovy.£voL. 

106. ^'utsivs^ iq)6v£vas. Ttt&yiccg^ Xayaovg. 

112 . i'KTCS'Zvsv'noTcc] äno^ccvovtcc, 

Überlieferung: v. 104 Apollodor: t&v d« Biatovcav evv onXoig 
ßorid'ovvtav. 
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äg slg oQog TtSTtoficpsv EvQvöd’Svg 

TcdXiv^ 

115 6v « dtsöTcdiSd'riöav ix rcbv d'riQtcov. 

(Sd’ d%'log sxßsßrjXBv oyäoog^ vsot. 

♦ 

Edai^e xai ywalxag 6 XQ6vogrQE%cov 
liat^co cpQOvovöag alg \zg)v aQ- 

QavG)v\ 

Xayovöi Kal yäg rdg A^a^övag TtdXac 
120 oijöag ywalxag alg ^d^r^v i^iavai 
xal TtoXXdxtg XQÖTtatov dvÖQ&v 

lördvau 

rovTCJv AQT^g ara^av alvav daöTtoxiv 
xriv ATCTtoXvxrjv XayovöL xyv Afia- 

* ^6va 

^cbvYjv öadoxcjg öv^ßoXov xijgd^Cag^ 
125 ^g ^g^oäpbg a^axrj^av Ad^rjxr^v tco- 

d'og^ 

xrjv TCatda (prj^l xtjv xaliiv Evqv- 

öd'icog. 


^ad'ivxog da xavxag xov EvQvöd'icog 
alg'Vkv^Ttov aTtaXd'ovöai TtQog xcov 
d'YjQlcov djccbXovxo, 


_ ad'vog al A^ia- 

tovag^ ''Aqbi ^ihv xdxoypv^ dvdq^v 
xaiTcaQ ovöav ywalxag diacpa- 
Qovxcog alg iid%r]v izLXQaxaöxaQOv^ 


_ x&v ^Afia^ovcov 

^ItczoXvxtj ßaölXaia, _ 

6 xrjg ATtTCoXvxrig ^coCxfiQ doiQOv rjv 
'AQaog. 6 ^(oöxiiQ xov TCQCoxavaiv 
xaxiiifiQiov Aö(i7]xy xfj EvQvöd'icog 
dQL^vv ivadrjxav SQcoxa. _ 


115 iv olg. 

116. vioL^ 

117. 7 tQ06£Q%6iL£vog. irv[ioXoyBttccL änb tov 

%ica xal ^i(a xal vdco, in tql&v ravtoorjixdvtcov X^^scov djjXovacov tb td%i6xa ncc- 
QocggiovTog xQOvov (vgl. Et. M. 815. 46 ^ra^a to ^dco, govog %aX und Zonaras 

XQOvog Sh 7CCCQCC xb glco, govog %al TtXeovczaiia xov '% %^dros). 

118. ^isi^co cpQOvovaccg^ TtSQLßGoxsgov dXa^ovsvofilvag, ^Qrj] xübXsftov. \x(ov 
dg givcovW x&v ccvdgmv. 

119. X^cc^ovag^ ^dvog yvvccLxav TCoXs^iTibv xal ^d^i^ov xcsgl xov ^Eg^ddovxcc 
Tcoxcciibv olxovv, dg di] xbv ^HgocxXia Xiysxai ^axacxglipctadai. 

121 . XgoTCccLOV^ vL%t]v. Icxdvcci] iysigsiv. 

122 . dsöTtoxLv] ßccaiXLcaccv. 

123. ^InTtoXvxriv^ yvvi] rjv [ila x&v k^a^ovcov^ r) Xdysxcci Slcc xb slvcci 6xga- 
xicaxixij ovxcog SvoiiccödijvccL ditb xov iTtTtog xal xov Ivoo, i] tcoxI ^sv Xvovaa^ Ttoxh 
<^dhy diovaa xovg inxcovg, avxr} Xiysxai ßaaiXsvsLv xal x&v kna^ovcov (vgl. Schol. 
Pedias. in cod. Yratisl.-Behdig. 30 *InTtoXvxriv, bvo^ia xvgcov, \Lia x&v ^^a^ovoDv,^ 
yivBxai 8h dnb xov innog xal xov Xv(o' slxbg ydg GxgaxLcoxLxrjv ovöav Ttoxh iihv 
Xvsiv, Ttoxh 8h Sbg^bIv). 

124. GviißoXov] öriiistov. xfjg agtag] ^QXVS^ 

125. i^ix7]^£v] i8d[iaasv. Trd'O’og] Tto&og xal Igcog dtacpigst* Ttodog ^hv ydg 

Xiysxai ItiI dTtovxog, ^gcog 8h inl Tta^ovxog (vgl. Zonaras ^gcog _d 8 id xrjg 

alO'&Tjxyg ogdascog yivofisvog Ttödog. Ob dies aus Plat. Krat, 420 A stammt, ist. 
ungewiß). 
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xal yovv Öl avrijv ^HQaxlijg ajts- 

ördlTj^ 

og dl) ^taQeld^cov eig ^fia^övcov 

[rÖTtov^ 

avrbg ^sv rjd'slrjöE tijv ^d)vi]v Idd’Qa 
130 laßhv TtccQ^ avtmv £v['9'£]£og d^iivau 
Fol. 131"^ 

u _ u _ u _ u ovöa tbv Cpd'ÖVOV 
[avrcbv 7tsQc]^tQe%ovöa öfjd'sv mg ^Ca 

eig ^HquocXbu. 

od'sv pisr ÖQyfjg i^jtaömv sig tYjv 

^dxrjv 

135 sxteive TCoH&g ^Hgaxkrig H^a^övmv 
xal TtQÖg ye tijv 8i0Jtoivav^ ijv 

(pd'döag e(pr]v, 

mg ’Ad^ijtfjv iiye rriv ^mvrjv 

ayjmv. 

IxalJ tbv svatov ovrmg dd'Xov aöxev 

B^avvöai, 


- iütl roCvvv rrjv ^l7t7tolvri]v 

- ^HQaxl^g ccTCoötekketai, Tta- 

QaysvofievTjg dh TCQbg avxbv ^Iitito- 
kvtr^g xccl Jtvd’o^evrig^ ov yaQiv 
ijzoi, xal dm(j€cv vjtoöxoiisvrjg^ 

'Hqu tmv^A^a^övmv SLxa0d'slöa 

räg A^a^övag xa%'^ ^HQaxkiovg 
TtaQm^vvE, 

^^xrsCvsL ^£v A^Ttokvrifjv 

$ 

xal rbv ^mötfjQa ka^ßdvsL^ _ 


Tm FrjQvövy xm Ttaidl xov Xqv- 

ödoQog 

140 xai xfjg d'vyax^bg ^Slxsccvov Kcck- 

klQQOYig^ 

bg 7t£(pvxmg iv FadeCQOLg XQt- 

xsg)akog^ 

sxvyxavov ßovg q)OL[vtyiat xed'QU^- 

^8vat^ 


TeQag '^v iv FadsiQocg 6 Fi]Qv6vif]g^ 
KakktQQOYjg ^6v xfjg ’Slxsavov xal 
Xpvödopog Ttalg^ 


ömfia _ Bx^ov xQLxicpakov, 

xovxm (poivLxal ßosg sxvyxavov 
ßoöxo^Bvat xaxd xijv ’E^vd-siav^ 


128 toTtov scripsi, xoXtv Maas || 131 iTt^ ccvtbv '^'Hqcc Stj (pi^Jovea suppl. || 
133 avtdg TCagri^i^LS^v suppl. | 138 nah del. Maas. 


129. loc'O’^a] yiQV(plcog. 

136. Tt^ög] Gvv oivtoig. 7]v g)d'dffag] ijvTLva TCQoXccßav» 

138. i^avvöai] tsXeL&cciL. 

141. tQi7iiq)cclog] TtotoiTtög. 

142. qpot[i't]xa?] yio%AvccL Igl. bti cpolvi^ GripiCilvsrccL 
rdaGccQCi' q)otvi^ tb bivdgov' (potvi^ 6 %ciQ7t6g' (polvi^ t] %6'iiKLVog ßcccp'q' nccl tpoTvi^ 
öqvsov, 0 XiyovGi pLStcc tb xsQ'vdvai ccvußLojüyisGd'ui (vgl. Suidas (potvi^ tb divÖQOv 

xal tb ÖqVSOV. TCSqI tov ÖQvioV iGtOQfjtClL, 8tl _ dTTOd'VTjGTlSl _ yivSGd’KL 

tcccXlv cpoiviv.cc). ts&QapLiiivai] ivtgscpbpLSvcct. 

. Überlieferung: v. 137 Apollodor: vopLLGccg Sh tbv ScoGtijga slg Mvv7]vocg 
fdtöxev E'bgvGQ'st. 
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div ßovTcoXog ^hv fjv ävijQ ng Ev- 

QvrCcov. 

y.vfov da dtKaq)aXog ^'ÖQd'og g)vo- 

^aö^evog 

145 7CaQ7jxoXovd'€L tcbv ßoa)v ccXXog 

ccg dij yara0%alv ^HQaylfig texay- 

^avog, 

STcaiTCaQ [fi^d’a :rp6s] tä rfjg yijg 

rsQliarci^ 

6t7]kag STCrj^s tfjg Sdov yvcoQ(0ficctcc. 

Fol. 13^^ 

[xa]xav^avog da tfi \0(podQa ^a- 

örj^ßQta^. 

150 dcpyxav 

og O’avfi(x0ccg adcjxav ol xqv0ovv 

dajtag^ 

dl oi 

avQC3v da räg ßovg xccl d'aXcov 0vX- 

Xafißdvacv 

alda[ V u_u_u_u_o_ 

155 bv dij q)ovavai^ ^Qog da xal tbv 

ßovxöXov^ 


_ tcjv da ßovxöXog ^av Evqv- 

tCoVj "'O^d'og da cpvXci^ xvcov _ _ « » 
dtKa(paXog, 


Tta^cpd'alg ovv ^HQccxXfjg ajcl ^ijt7j0cv 

tCJV ßoöJVj 

aTtatdäv TtQog tä yyg äq)(xato taQ- 
^ata^ 

0ti^Xag L0tatYigbdoi,7COQ(ag tax^'^QLCC. 

^a0rj^ßQCag da ov0rjg fjXCG) d'aQO- 
^avog 

ßaXog äcpirj0i xcctä tov d'aov, 

xccl og d'avjiä0ag _ dajtag adcoxe 

')(^QV0aLOVy S diaitaQatcod'alg tbv 
cjxaavbv 

xatccXa^ßävac tag ßovg __ 

6 da xvmv ^'ÖQd'og ai0d'6jiavog ajc^ 
avtbv &Q^rj0av, äXXä xtaivai tbv 
xiiva 0VV EvQvtCcovi, 


150_ liq Q'sbv tbv ^'HXlov ßiXog suppl. || lö 2 _ tbv ^Slzsavov Ttsgaiovtca 

Qoov suppl. II 154_ TtQOöOQ^rjoccvra rovtov tbv ycivcc suppl. 


143. ßovTioXog} ßoaxog. 

144. Hvcov] ßüvXog Igl. (Zonaras yivcov 6 OTivXog) yivcov äirb tov xvco, tb (piXcb. 

(ptXod^öTCOtov yccQ tb ^aov (vgl. Et. M. 549. 33 xvov. _ ^ Ttagä tb xvco, tb 

g)UG)f ZVV&' ccvtov Ttvcov^ cpiXoSdoTtotov yäg tb ^äov und Zonaras_^ utccgä 

tb ytvcOf o öTiiiaivSi tb cpiXa, _ tb yäg ^&ov cpiXoSiöTtotov). divoiiao^^vog^ 

xaXovfisvog. 

146. xixtaff^eiv] xgcctijoai.. tetayfi^vog] (hgtofievog. 

147. t^gfiata] t^Xrj. 

148. üt'^Xccg^ sixovccg Igl. özrjXT} 17 sixmv^ t\' ötvXog dh 6 vTtsgsLdofisvog 
olTiiavy v'tpiXov. yvcogiff^ata^ eri^stcc. 

149. [xs^xaviisvog'] cpXoyi^o^svog. ty [acpodgä vyovv vnb 

tfjg oq^od^g&g fisojjfißglag Igl. MeöLiißgia övoiioc tOTtov, /* ^söri^ißgicc dh tb iiicov 
tijg Tiiisgag, (vgl. Zonaras ^yovv tb fi^öov tfjg i^fi^gag. Meö^fißgsta di 
Slq)0’oyyov [%&ga, „Stadt“ B. Z. X S. 584] und Et. M. 581. 24 Ttagä tb ^ioog xal 
tb iiiiiga yLvstat _ iLSö7]iißgicc), 

150. äcprjxsv'] ^Tts^'ipev. 

151. Sinag] 7tot7]giov. 

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4 . 
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I. Abteilung 


BTcaixa Jtdvzcjv thv KQarovvra t&v 

TÖTE, 

ETtEvra rag ßovg s^ßaZcov sig xhv 

öxvcpov 

TidXiv dtaTtXsl xal xb dcoQov ^HXlov 
avx^ dadcoxGig ^xa xdg ßoag q)aQ(ov. 

160 xal xbv daxaxov ovxcog dytbv a^a- 

xaXaöav» 

''Ayaiv xax^slg ^HQaxXrjg a^ 

* aöTtEQag 

xal fifjXa iiaxä xbv äd'Xov 

xbv daxaxov^ 

d dij 7taQ^ "^'Hgag ^u_w_u_ 

TCQbg ad^BQav ijXavva Tta^ä xdg 

^EöTtaQidagj 

165 al dij xä ^rlXa ^Qbg Atbg xaxay^svac 
xriQalv ayQVTCvoi^ xal ^Qbg avxalg 

xal ÖQdxcov 

ßXdßrjv ütQoa^avL^av bg xXa:txaiv 

d'sXai, 

dvd'^ d)v aXavvcyv ^ÜQaxXfig alg 

aöTtEQav 

aldav 7taQ^ aixriv xijv bSbv IIqo- 

^r]^aa 

170 a[v] Kavxdöm pbdöxi^i ütQoöxaxrjxöxa 
xal JtQÖg TtLXQcbg alaxbv ^aQ^ 

_ ri^EQav 

167 TtQos^ivi^ov II 168 '^Xavvsv cod.: corr. Maas. 

160. ovxcagl tOLOVTOrgOTtcog. 

161, dyeLv'] xal cpigsiv, tax^sls^ ogißd'eig. köTcegag] haniga XiyBtai r) 

dvag tov rjXiov IHjllllH sl^tslv xb tfjg sco Tcigag (vgl. Et. M. 384. 2 kcitiga - t) 6 

nigctg rfjg sco (p^gcov und Schol. Eur. Or. 1260 _ eexciga X^ystai, oxl tov 

7]ovg nigag iativ _ vgl. Schol. in Eur. ed. Schwartz, I p. 212) ri xb HIIIIIIIIH xov 

svco xb (pcoxl^co (vgl. Et. M. 352, 8 ^oag _ nagcc xov svco xb (pcoxL^co). 

166. XTigslv^ (pvXdaasLv. ccy gvnvoi] axoi/xrjrot. 

169. Ugo^rid'scc] JJgoiiri^svg ///////y//// xal rov fiijbco xb ßovXsvofiat.^ xal ngo- 
ßovXsvxr/.coxaxov, fiV'd'oXoysixca Ttsgl xov Ilgoiiri^icag ^ Zxi öiu xb xexloqp^vat tö 
nvg xal xolg ^v^gcoTtoig ^bZa'nivai ngoaxdyybaxi ^ibg ngoöriXoad’Ti iv Kav%d6(p (vgl. 
z. B. die Hypothesis zu Aisch. Prom.). 

170. 7cgoax£trix6xa] öcciia^baevov. 

171. 7tg6g [yf]] ßvv avxa, cclsxbv^ ahxbg ixvnoXoystxca ä%b rov afl xal 
xov ^Tog, 6 XQ^'^^9' Xiyhxai yhg alvai t5 bgvsov xovxo ttoXv^coop. 


_ rrjQvövTjg _ xal xxaCvaxai. 

xal di] xdg ßoag alg xb dsütag ivd'a- 
^avog ^HQaxXfjg xal dtaTtXavöag _ _ 
_ _ ^HXt(p %dXiv xb dcbQOv aTtadcoxa. 
_ EvQVöd'at xdg ßöag ^xoiiiöav. 


XQvöava ^7]Xa Jtag^ ^E07taQ(d(ov 
dyaiv xbv ^HQaxXi]v avdaxaxog dycov 

axaixo. _ All da Ttoxa d&QOv 

"'"HQa yij^avxi dadayxav. 


_ d^dxcov xa _ 

_ g)vXa^ avxolg xal ^EeitaQCdag 

avxaL 


_ xal di] xaxaXaßdyv xal xbv 

Kavxaaov^ 
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xarsöd'tovta rov IJQO^rjd'dcog^ 
ovjtSQ ßa^cjv ezzewev ix to^ev- 

lidrcov^ 

htsix^ ä^pfpcB xfig Ttsdrig ÜQOfirid'Ba. 

175 BTtBLx^ dva(j%G>v ov{Qa)vbv vcbxoLg 

^B'ya(vy 

''AxXavxa ÖBivCbv d^iXvOB x&v ^tövcov, 
xal xolvvv 'AxXag ^H^ax^Bi xCvcov 

[Xdqiv\ 

Xaßhv BÖ(0XB xd fi^Aa sta^d xcbv 

^EöTtBQCäov^ 

a drj Xaßiov ijvByxBV Sg Evpvi^d’Bcc. 

ISO ^HquxXbI öbScoxbv EvQvCd^Bvg 

TtCcXlV 

avxbg äd 7tov ddömxBV avd'ig UaX- 

Xdäi' 

ccv TtaQ^ ccvxdg ^EöTtBQiSag iTtT]- 

yayBv, 

ovx '^v ydg Bixbg dXXaypv xBl0d'aL 

xd[äB^, 

[ovjxcj xbv Bvddxaxov dycbv d^B- 

xdXBÖBV. 


172. Ti'jtaQ^ cv%<ariov Igl. VTtccQ ävrl tov (pavsQcög' öh tb ßvxcortov, 

yLvtzai dnb tov tb Bvcpgaivoiicci (vgl. Et. M. 433. 14 [= Zonaras] ri'jtag _ 

^ nagd tb ijdco^ tb £V(pgciLvo^(xt), yicctso^ iovtcc^ tgdyovta. 

173. ßaXdov] tgcoaag. ^Ktsivs] icpovsvöBv. 

174. d:qp7)x6] dXvas, tfjg nddrig’] dscfiov Igl. Ttatdsg oi viot, di<p^oyyog 
xal i'tpiköv, TtiöccL df cd äsa^aL, i'ipMv xal dicpQ'oyyog. 

175. dvccG^dv^ dvcißuctdcccg. vtorotg] v6tog 6 dvs^og, ^öy^it^gov' v&tog 

dh 7} gdxt'S OTCsg ov^stdgag ygdtpstcct,^ ^idyce tb cö (vgl. Zonaras votog 6 ^vs^og _ 

vobtog 7] gd^is und Et. M. 607. 39 i^drog 6 avsixog _ vmtoc ovditsgov bvo^cc 

svd'siccg twv ’jtX7]Q'vvtiyi{bv), 

176. ^ÄtXccg 6 äyav Kagtsgixbg ccTtb tov ä imtatiTtov ^ogiov xal tou tIm, t6 

Tiagtsgibj og XiyBtac ßaatd^SLv tov ovgavbv 7fgbg iöTCsgav iatmg (vgl. Zonaras 
^tXag _6 ^V'd'svofisvog _toi^ ovgavbv ßaatd^siv und Schol. Eur. Hip¬ 
pol. 747 _ sig^a^ai, öh jitXavta^ oiovsl TtoXvtXavta, dta tb avtbv Ttdvta 

ßaötd^Biv). 

177. tivav'l dnoSidovg, 

183, fix 6 g] TcgsTCov. dl.la^jjo'ü] ijyovv iv dXX<p tottw. 


xo^BV 0 ccg xbv aBxov^ bg xb xov 
Ugoß^rid^dog ^nag xaxriöd'iB^ 

xal xbv ngoß.rjd'da xov ÖB6ß.ov Xv6ug^ 
fixBv Big "'AxXavxa, 


xgla ÖB iiYjXa 7tag^ ^EöTCBglöcov'AxXag 
dgBipd^Bvog ^HgaxXBt dLd(o0Lv. btcbI 
ÖS xb X9W^ XBXÖllLXBV Evgv0dBl^ 
ös^dß^BVog Evgv0d'Bvg dcogslxat rw 
xd ^fjXa 7tog0vvavXL. 7Cag’ ov Aa- 
ßov0a TlaXXdg TtdXvv aTtrjyays, 


fisxaxB'd''^vai ydg tvov xavxa ovx 
O 0 LOV. 


Überlieferung; w. 175. 177 Apollodor: diaös^äfisvov öb !ktXavtog TtoXov 
ccTtoötiXXsLv i'Kstvov. Schol. Apoll. Rhod. 4, 1396; Öovg öh ^ÄtXag inl t(bv ät^mv 
^HgaycXst tov ovgavbv xal iXd^oov ___ 
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1. Abteilung 


Fol. 132^ 

185 Mt%QOV dLcc6%^v ^HQa'ükfig x^v yrjv 

olrjv 

vLxatg aycovcov utoXlaxov TCSTtQay^s- 

vog^ 

xal tslevtG)v TtQog tbv "^'AiSriv 

7t^ll7t\BtaL 

olöcov sxsld'Bv KigßBQov ßCcc xvva, 
od’^i/ ^Bvov d'Ba^a^ d'tjQCov iisya^ 
190 ÖBtv&g vXaxtcbv^ ayQtco'Xov 

h^v], 

tpQLXXog SatpOLVog^ dT;(i^£c6()i;roi/ 

XBQUg^ 

b(pBig 7 Cqoi6%(x)v Ttavraxov rov \p(o- 

lLaxog\ 

\xal xQ^ätag ’iö%(ov XQBlg xB^riwiag 

cc^a^ 

üg Ttdvxccg Bvd’vg tovg ddövrag 

195 u >. u u BX ^6v7]g d'BCOQCag, 

xal xoCvvv avtov^H^axkrig x\a^%d'Blg 

a\yBiv^ 

ix xövMvxYjvmv BigEXBV6lvccxQB%Bi, 
oi) öii [jLV7]d'Blg BvxlBcbg TCQcbxog |£- 

VG)V. 

[^ivxBvd'Bv Bvd'vg TtQog tbv 

BQ%BXaL • 


KBQßBQOV B^ Acdov xoyil^Biv dcodf- 
xaxov äd'Xov ^H^axkrig BTtBXBxaxto. 


ÖB xvvi XQBlg iiBv XBcpaXaC^ 
xb oifQalov df dQclxovxog^ xaxä Sh 
VG)XOV TCaVXoCmV bI%BV OifBCOV XB- 
(pccldg. 


11 bIXg)vxoCvvvB tg'AvSov TtoQBVBöd'ai 

%aQayCvBxav itgbg xiiv ^EkBvölva^ 
xal [ivrjd'Big V7t’ EviiolTtov 


191 xal (potpog cod.: corr. Maas. 

185. fiLTCQOv] TtaQoUyov* 

186. ^STtQayfiivog] xSTtovovfiivog. 

188. ol'(Sa}v] ocofiLffcov. |5ta] ßiaCTLH&g, 

190. ‘öXccTCT&v] ßaßv^cjv. dyg tcj^ro v] ccyqLovg dcpd'aXiiovg h%Hv. 

191. qp^txxr^ff] cpoßsQig. cpoivbg] (povL-nog. ir^(>ag] ßri^stov. 

192. TtQotGXCaV^ TtQOTtilLltCüV. 

193. [xal x^Jatrag] xaqpaZag. y.b% 71 VV Lccg^ ;^a<yxov<yag. 

196. a[yafcv]] cpigeLv, 

198. ftv7]'9'^lg] ÖL^ax^elg. anxlewg] ^vdcilcog. 


Überlieferung: v. 185—186 Apollodor: tsXsad-ivtmv di t&v ad-Xav kv\ ii7\vl 


Kccl htsciv 6xreo,_ 

V. 198 Apollodor; ovx i^bv ^ivoig rots iivsla&at,. 
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200 xal yaQ dce2.d^hv iv ßQa%el tö Tat- 

vaQOv 

[ptQÖöco xccr^riXd'av {^sig rbv^ "^'Jidriv 

alxibv äa rbv UXovrcova dovvav 

rbv xvvu 

[aoitXog^ aX%^alv aig ^d% 7 }v rö Kag- 

ßsQa 

&Qi6ro TCgbg UXovrcovog ij fi7]dav 

Xayatv, 

205 \xal v^vv äoTtXog öv^TtXaxalg rm 

d'rigiip 

xcd TCoXXä Srj^d'alg xal 'd'gorjd'alg^ 

fiTjäöXog 

d7C7]X%^av alg tö (p&g ragag 

[(pa~\g(ov, 

xal d'avfia daC^ag tolg MvxTqvaioLg 

fiaya 

\av%^Lg^ Ttgbg ’^'Aidriv riya Tcgoöxara- 

yiiavog. 

210 ovx xiv ydg aixbg dXXa^ov xovxov 

fia'vatv. 

[ovxcjg^ xbv ä^Xov ^vv(5av xbv dca- 

Öaxaxov, 


6tä rov TaLvdgov 

Ttgbg xbv läVdcovaa xaxTjav, 

_^ alxovvxog df UXovxcova Kag- 

ßagov 

6 nXovxcov dyaiv aTcha^a Slya x&v 
OTcX^v d)v ai'ia xgaxijöavxa rov 
xvvog. 

_ TcagißaXhv %algag xy xa- 

(pciXf]^ xaCnag dccxvöfiavog ovx 
dvrixav^ 

dXX^ ay%Gyv xb d'rjgLOV^ _ 7toii\- 

ödfiavog xijv dvdßaöiv^ ijyayav Ev- 
gv6d^al xal daßgag 

%dXiv aig '^'AiSov xaxö^Lxav. 


200. öiccßag. iv ßQcc^st] iv dXiya TicctQm. 

202 . ultcbv^ 

205. oviiTrXccxelg] avv^sig, iicc^ri^sig, 

206. cpoßriQ'sig. 

207. \ayji]cov] itviyav. 

209. [cc'U'O’tg]] TtdXiv, 


Kommentar. 

% 

Zu V. 2 ax muß hier stehen; cod. aig kann nichts anderes als eine 
Fehlschreibung des Korre]^tors sein und ist jedenfalls unsinnig; vgl. 
Aisch. Pers. 397 kx xaXav^axog. 

d'aöütLö^a erklärt der Scholiast mit ^dvxav^a’ so oft bei Tragici. 

•• 

Zu v. 2 schol. öaöTtoxrjg ist hier mit ^avd'avrrjg erklärt. Uber 
avd^avxrjg in der Bedeutung ^^Herr^^ vgl. G. Meyer, Alban. Studien IV 
S. 23, V. Wilamowitz, Eur. Her. zu v. 839. 

Zu V. 4 d^aa^a daovöv vgl. Eur. Med. 1202 Savvbv d^aa^a, Eur. 
Troad. 1157 Xvygbv %'aa^a (von dem Schild des Hektor). 
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I. Abteilung 


dyQCGj^ÖP vgl. Eur, Bakch. 542 dy^tojcbv tsgag (von Pentheus). 

Zu V. 6 di 7 tX 6 ( 5 xo^ov ist, so viel ich weiß, früher nicht belegt. 
Schol: ÖL%'VQ 0 V\ es entspricht Pedias. d^cptöto^ov, ein Kompositum von 
dergleichen Art wie z. B. diTtXo-d’QL^ (Opp-)? dtTtlo-öT^^avtog (Schol. 
Ar. Nub.). 

Zu V. 7 övyxarccyxsL vgl. Pedias. öv^Ttia^sL %ai ciy%ai. 

Zu V. 9 yavvddag ist ein attisches Wort, das sich im Volks¬ 
munde erhalten hat und das man im Neugriechischen in der Bedeutung 
„ein rechter KerF wiederfindet, vgl. v. Wilamowitz, Eur. Her. zu v. 872. 

Zu 'V. 10 Schol. Sowohl hier wie an vielen anderen Stellen tritt 
die enge Verwandtschaft zwischen dem Scholiasten des cod. Ups. und 
Et. M. deutlich hervor. In Bezug auf dieses Scholion aber hat cod. 
Ups, wie die Vergleichung lehrt, den Grund zu dem 7taQL07tcc0^6gy der 
in Et. M. steht, weggelassen. 

Zu V. 12 7 tokv%acpaXov, Ped. svvaazaq)aXov» TtoXvxacpaXog ist die 
Hydra z. B. in Pediasimos’ Gedicht Ilod'og v. 12 udpa TtoXvxecpaXog^ 
ccfjiaxov zBQag yvvaixog xaxfig) und in den sogen. Pedias.-Scholien 

zu Hes. Theog. 313. 

Zu V. 13 xaxoix^^ag^ vgl. Tzetzes Chil. II 248 von der Hydra 
x] zdxotxog xijg AaQvrjg. 

Zu V. 14 yaixovovv. yaixovaco ist ungewöhnlich (Aisch. Pers. 
303) und wird später durch yaixovevco ersetzt. Wenn wir hier nicht 
das alte Verbum yaixovaa) sehen wollen, so können wir ysixovovv als 
eine Vermischung von yaixvidco oder yaixvtd^G) (spät. patr. ysixvLOvv) 
mit dem gewöhnlichen yaixovavco betrachten. 

Zu V. 16 a 7 CQo 6 iid%rixoVy byzantin. Kompositum (7. Jahrh.) nach 
z. B. axaxa^dxTjxog^ :r 8 QL[idxr}tog usw. Gewöhnlicher dTt^oö^ay^og. 

Zu V. 17 dva^x^ ist von dem Korrektor in dvTjöxs verdorben 
worden. Daß dvaöx^ jedoch das ursprüngliche ist, sehen wir aus den 

Scholien, in welchen dveöx^ Lemma steht: dvaöxov _ dvxl xov 

avaöcoxa xal dvaßdöxrjoa. dv^xa df xal avxh dvxl xov dvadcoxav - 

Nun hat der Korrektor beim] Ausfüllen der korrumpierten Stelle die 
Form dvT]xa so stark im Gedächtnis gehabt, daß der Erfolg seiner 
Arbeit hier die unrichtige Form ^^prgeben hat. ^Avi^x^ statt 

dvrj^x^ zu lesen verbietet die Stellung des dvaOxov in den Scholien. 

Zu V. 18 Qdßäov ist der Stock, die Rute; QOTtaXov ist gewöhnlich 


die traditionelle Keule des Herakles. 

Zu V. 18 Schol. Xh ist freilich nur eine ergänzende Glosse, aber 
von einem gewissen sprachlichen Interesse. Der Schwund von y vor 
hellen Vokalen ist relativ spät, vgl. Dieterich, Untersuchungen S. 87 ff. 
Zu V. 20 'löXaa, So haben auch die Hss zu Pedias.; Apollodor 
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aber hat ’lö^aog. Hier schreibt natürlich der Scholiast auch ’JdAfcog. 
Die Form ’löZecog hat in der gemeinsamen Vorlage X gestanden. 

Zu Y. 24 sig. oZov entspricht Pedias. o^ov iviavtov. 

XQÖvog in der Bedeutung „JahP^ tritt schon bei Dioscorides (1. Jahrh.) 
und im Pastor Hermae auf. Vgl. Dieterich, Bedeutungsgesch. griech. 
Worte in Rh, Mus. 1904 S. 233 ff. 

Zu Y. 26 elösßrj. Der Korrektor hat hier siösäv geschrieben 
und hat dies Wort den Scholien entnommen, wo es wegen seiner pho¬ 
netischen Ähnlichkeit mit al^eßr] angeführt wird, slöeßrj ist aber das 
richtige, weil es als Lemma in den Scholien steht. 

Zu Y. 27 ßQoxog ist das Yon den Tragikern gebrauchte Wort 
(z. B. Eur. Andr. 720 ßovv ^ Xiovt ijXm^eg ivraCvsLv ßQoxovg) nicht 
öxoCvLov, Vgl. auch Tzetzes Chil. II 278 ßQoxoig öaö^riöag. 

Zu Y. 31 Schol. ^ad^ag ist das neugriech. „so zu sagen, nämlich“, 
Ygl. Thumb, Handbuch § 170 Anm. 1. ^ad^ag tritt, so Yiel ich weiß, 
sehr spät in der Literatur auf. 

Zu Y. 32 entspricht Pediasimos’ zal dij %al alalav ^VnaQßoQaoiv 
^Ig "^'Ellrjvag ijyayav und ist ein deutliches Argument für die enge 
Verwandtschaft zwischen Anonymus Ups. und Pedias,, da diese Wörter 
in ähnlichem Zusammenhang so deutlich uns anderweitig nicht be¬ 
gegnen; sie müssen aus ihrer gemeinsamen Quelle X stammen. Dieser 
Satz bei Pediasimos wurde schon Yon Allatius in seiner Edition (1641) 
als Interpolation betrachtet, weil das Entsprechende bei Apollodor 
fehlt. Aber woher stammt er und mit welchem Recht hat er seinen 
Platz innerhalb dieser Sage gefunden? Es ist möglich, daß wir hier 
den Rest einer alten Sage haben, die die Mythographen bis in die früh¬ 
byzantinische Zeit bewahrt haben, die aber nachher Yerloren gegangen 
ist. Vielleicht begegnen wir hier Spuren aus der eleischen Sage, nach 
welcher Herakles die wilde OÜYe nach Olympia gebracht und Yon 
welcher Pausanias spricht V 7, 7 xoiiL(Sd^7]vav da ax x^g 'TTtaQßogacov 

yrlg xov xoxtvov cpaöLV iTtb xov ^ÜQaxXaovg alg "'EXlrivag _Diese 

Sage kann man bis auf Pindar hinaufführen, der 01. HI darauf an¬ 
spielt. Vgl. 01. III 55 ff. x&v (nämL aXacpov^ ^ad^aTCov l'öa xal xaivav 
X^ova Tcvoialg ÜTtid-av Boqeu \ ipvxQov. rdfft davÖQaa d^d^ßatva axa~ 
d^aog. I xöjv VLV ylvxvg iiiaQog aöx^v dtoSaxayva^'jtxov Tca^t xeQ^ia öqö- 
^ov I LTtTtcov (pvxavöaL und Schol. 01. HI 556: xäv ftad’aTtcjv] xavx 7 ]v 
aTCidKoxoav xijv akacpov a^adöaxo xal xovg ^T:taQßoQaovg xal ^vxQoxd- 
xovg xÖTtovg xal xriv Xxv%^Cav' avO^a 0xdg i^aTtldyr] xd davÖQaa xfjg 
ilatag^ xal avxov aTttd^v^Ca aXaßa (pvxavöav d% avxG)v TtaQi xovg xov 


1) Hierüber vgl. Murr, Die Pflanzenwelt in der griech, Mythologie S. 46 ff. 
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ötadCov tOTtovg xov LTtJtLxov, Der einzige XJnterscliied ist, daß Pausa- 
nias von xoxLVog, die Schol. zu Pindar von ikala sprechen. Ich 
glaube, daß es dieser Mythos ist, den die Mythographen überliefert 
haben und von dem wir in dem strittigen Satz bei Pediasimos eine 
Spur finden. Unmöglich ist aber auch nicht, daß der Satz direkt aus 
den Pindarscholien stammt, da Pindar in der byzantinischen Zeit viel 
gelesen wurde. Abgesehen davon, ob Pediasimos selbst der Verfasser 
ist oder ob wir es mit einer Interpolation zu tun haben, muß der 
Anonymus Ups. beim Abfassen seiner Jamben den Satz in der gemein¬ 
samen Vorlage gesehen haben. Wenn es eine Interpolation wäre^ 
müßte sie sehr alt sein, denn der Satz steht in allen Handschriften des 
Pedias.; da er aber auch in einer Parallelüberlieferung auftritt und 
darum in der gemeinsamen Quelle gestanden zu haben scheint, ist es 
nicht wahrscheinlich, daß wir hier bei Pedias. eine Interpolation haben, 
sondern alles spricht für die Echtheit dieser Worte. 

Zu V. 33 vgl. z. B. Tzetzes Chil. V 114 äxovB yovv xal ^dvd'ave 

AsTtxcjg xfjv löxoQLav, 

Zu V. 34 0(0X1 dog haben auch die Hss des Pedias., wo es nach 
Apollodor in W( 0 (pLg geändert worden ist. Auch Tzetzes (II 275) hat 0co- 
xCda, Dieser Name war natürlich den Byzantinern bekannter als Wcocptg, 

Zu V. 36 evxv%7}aav Schol. xxxjöix^evov, evxvx. in der Bedeutung 
von „assequor, obtineo^^ ist selten. 

Zu V. 48 ^vd^Lxög vgl. z. B. Tzetzes Chil. VI 840 xavxa _ aol 

^vd^LX&g yQ(xxp(o, 

Zu V. 52 ji^Qovoig ^axQolg entspricht Pediasimos sxB(Si ^axQolg, 

rjvlc^B, Schol. Bx^BLöB^ avXl^co xb Big avkag xaxaxXBloo, avXCt^co 

in dieser Bedeutung ist selten. Das einzige Exempel in Steph. Thes. 

ist Et. M. 287, 14: ^gdxavXog' 2Jo(poxXfig Tvpi^aviöxatg^ btcbI tj ’^d'7]vä 

doxBl 7CaQ^ avxalg avkCöai xov ÖQdxovxa^ xalg KixQOTCog d'vyaxQdöLv. 

Zu V. 61 vgl. Tzetzes Chil. II 283 xriv xötcqov B^Bxdd^rjQBv iv XQova 
ßQaxvxdx(p, 

xa^fiQBv können wir entweder als einen augmentlosen Aorist oder 
als einen Lapsus des Verfassers betrachten. Es ist sehr wahrschein¬ 
lich, daß der Verfasser, der sich deutlich befieißigt die alten Wortformen 
zu gebrauchen und darum gewiß das Augment gesetzt hätte, das Ver¬ 
bum xad^alQ(o mit xaxalQCJ verwechselt und es als ein Kompositum 
betrachtet habe, wofür auch die Scholien sprechen: xad^fjpB* xb d'B^a 
xad'algcjy 6 ^bXXcjv xad^aLQio, 6 dÖQiöxog xcc'd^ijpccj vgl. Krumbacher^ 
Akrostichis in der griech. Kirchenpoesie, Sitz. Bayer. Ak. 1903, 685. 


1 ) Ygl. Krumbacber, Gesch. d. byz. Lit.* S. 505. 
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Zu V. 64 %fizog S* ä(pell8to. Der Korrektor hat au der ver¬ 
stümmelten Stelle alxa Ttagihv xriv M, geschrieben. Dies habe ich in 
x'^xog d’ dq)£i2axo geändert, weil die Wörter xijxog und acpeClsxo als 
Lemmata in den Scholien auf treten und zu dem ursprünglichen Texte 
gehören müssen. 

Zu V. 73. Ein genaues Gegenstück bei Pedias. oder Apollodor 

fehlt. Vgl. Diodor IV 13 oQvCd^cov TtXfjd'og _ xovg iv xfj TtlrjöLOV 

Xcl)Q^ xaQTtovg eXv^aivexo^ was wohl in X gestanden hat. 

Zuv. 75 TtQog -0 ^ verstümmelt. Hierzu gehört die Glosse kv- 
was für xrjv aygav oder so etwas spricht. 

Zu V. 77 ;^aAxox()o'TOu^. kann sowohl „von Erz 

oder Kupfer tönend^^, wie „aus Erz geschmiedet^ bedeuten. Da aber 
das Entsprechende bei Pedias. TicpaLöxöxsvxxa %dkxBa xQoxaka lautet^ 
so spricht dies für die Bedeutung %aXx6rBvxxog (so auch der Scholiast). 
Vgl. Eur. Phoin. 1577 xalxoxQoxov (pdöyavov, 

Zuv. 79 xovg oQvig, oQvtg ist hier mask., bei Pedias., Apollodor 
und Tzetzes fern. 

Zu V. 80 Schol. ixcj xb Ikbxbvcd, Diese* Glosse stammt aus 

Apollonii Lex. Homer, _ B7tl ds xov ixbxbvco und geht 

durch die meisten Glossarien hindurch. Man kann hiermit die Homer¬ 
glosse lxdv(D* IxBXBVG) bei Zonaras vergleichen. 

Zu V. 84 ßovxöXoig. In der Handschrift steht ßovTtö^otg^ aber 
dies kann nichts anderes sein als ein Schreibfehler durch Einfluß von 
z. B. atTtölog^ da wir unten v. 143, 155 die Form ßovxolog haben. 
ßovJTÖ^ocg ist aber doch nicht unmöglich, denn wir haben auch ein 
spätgriech. nach aiTCÖkog gebildetes ßovTtö^og; vgl. Osthoff, Indog. 
Forsch. IV p. 281. 

Zu V. 90 Schol. Von diesem Glossem gibt Zonaras eine andere 
Überlieferung: avd'c avxl xov avxöS't xal dvxl xov jtdkiv, da schon 
in der Alexandrinerzeit avd'ig und avd't denselben Sinn bekommen 
hatten. 

Zu V. 93. Ein Vers des gleichen Inhalts steht in den sechs ersten 
«ffAot (den ersten und zweiten ausgenommen) im Anfang, in den sechs 
letzten am Ende. Ist dies eine Spur einer scheinbaren Zerlegung des 
Dodekathlos, die dem phantastischen Einfall des Verfassers oder der 


Überlieferung aus alter Zeit entspringt? 

Zu V. 96 [itaicpövog aus den Tragikern. 

Zu V. 97 ÖLBLTCBV nach der Glosse äiB^fjyBv, „leiten, regieren“, 
kann entweder imperf. zu diBTtco sein in der alten klass. Bedeutung 
oder zu duLTtBlVj das im späteren Griech. diese Bedeutung bekommen 
hat; vgl. Soph. Lex. 
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Zu V. 100 zatec^yd^ovTo. xccrs^yd^o/icct in der Bedeutung 
„töten^^ aus den Tragikern genommen. 

alt und poetisch, bei Hom. und Trag, (nicht Eur.). 

Zu ’v. 100 Schol. Die Handschrift hat zccztizag statt Aaxrczcjg^ 
das entweder Assimilation vom folgenden z oder Einwirkung von dem 
in demselben Verse stehenden xaxag oder vielleicht, aber nicht wahr¬ 
scheinlich, Einfluß von xalCyi ist. 

Zu V. 104 i^7te(pQay^6V0L; nach den Scholien = xa^conkiöiiBvoi, 
Diese Bedeutung tritt schon bei den Tragikern auf, z. B. Eur. Or. 1413. 
Soph. Fragment 376 aXX^ döTtLÖLtrjv ovta xal nscpQayiLSvov* Vgl. np 
^(OQaxc 6v^7tsg)Qay^svog Pedlas. XIL Apollodor. II 5. 12. Tzetzes 
schreibt hier (Chil. II 301) övv OTtXovg (!) df dQcc^övtag, 

Zu V. 106 Tttaxag, 7trd)^ ist poet., bei den Spät, selten. 

Xs(o<^vy, Wenn wir hier nicht ein v, das durch die Nachlässig¬ 
keit des Schreibers weggefallen wäre, einsetzen wollen, so können wir 
Xsc3 als ein Beispiel von dem Schwunde des v im Auslaut betrachten. 
Dies ist eine Freiheit der Volkssprache (vgl. G. Meyer, Gr. Gr.^ S. 398) 
und scheint ganz früh eingedrungen zu sein, vgl. Dieterich, Unter¬ 
suchungen, S. 88 ff. In der Literatur aber ist er erst seit dem 
10. Jahrhundert nachweisbar; vgl. Soph. Lex. Introd. p. 35. 4, weshalb 
hier v zu ergänzen ist. 

Zu V. 106 Schol. Eigentümlich ist hier die Form Xayoovg, Die 
alte Form XccycSg ist früh Xccyög geworden, vgl. Dieterich, Untersuchungen 
S. 173. Xaycjög ist aber die jon.-ep. Form, die sonderbarerweise ins 
Byzantinische überliefert worden zu sein scheint (nach Rhousopoulos, 
Wtb. d. neugr. u. dtsch. Sprache). 

Zu V. 109. Interessant ist hier die Wortstellung, g) TtQog p^dxrjv • 
ädcoxs rovg ÜTt^tovg tQexcov. Vgl. auch v. 42. Die Stellung des Ver¬ 
bums zwischen zwei zusammenhängenden Wörtern ist auch ein Kunst- 
mittel der rythmischen Prosa.^) 

Zu V. 110 ctXrjyalg LTtstLxalg ted'V7]x6ta, Nach der gewöhn¬ 
lichen Vorstellung wurde Abderos von den menschenfressenden Rossen 
zerrissen. Vgl. Pedias. dtaöTtaöd'avn. Apoll. ätstpd'BtQav iTCi^Ttaödiievot, 
Tzetz. (Chil. II 304) ol tTtTCoc dteOTtdQa^aVj dÖovöL ßsßQCJXÖteg. 

Zu V. 111 "'AßdrjQav. ''AßörjQa^ ag Pedias. Tzetz. "'JßdrjQa^ xd 
Apollodor. 

Zu V. 113 xdg L^%o\vg^ äg _ Oben ist die maskuline Form 

gebraucht worden. Eine Verwechselung des Genus ist auch in den 
Hss des Pedias. und Apoll, nachweisbar. 


1 ) Krumbacher, Gesch. der byz. Lit.* S. 250 not. 2. 
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Zu V. 115 cod. Ev olg, was ich in sv 0 geändert habe, um es 
seinem Korrelat 6()os entsprechen zu lassen. 

Zu V. 116 i/fofc. ö vEOi ruft der Verfasser seinen jungen Lesern 
zu. Ein Ausruf dergleichen Art ist sehr gewöhnlich, vgl. z. B. Tzetzes 
Chil. VIII 284 (S l^öTE, VIII 523. 528 & xekvqv. 

Zu V. 118 ^Et^G) (pQovovöag. Der klassische Ausdruck lautet 
^EL^ov (nicht q)Qov£iv, q)Qov£lv Ei'g rt; vgl. Eur. Phoin. 1128 

ovx skaö^ov ^^äQEvg ig {id%riv (pQovcbv. 

verstümmelt. Als Glosse steht rSiv avÖQcov und in 
den Scholien als Lemma aQQEvov, so daß man an der Richtigkeit des 
aQQEvcov nicht zweifeln kann. 

Zu V. 119 Schol. Wir finden hier die eigentümliche Schreibung 
^EQiL(bdovra statt ®EQ^(hdovxa. Etwas Ähnliches habe ich nicht ge¬ 
funden. Ob wir hier einen Fehler des Schreibers oder eine Parallele 
zu der in gewissen neugriechischen Dialekten vorkommenden Aus- 
* spräche h. = % (s. Thumb, Handbuch § 21) zu sehen haben, ist 
ungewiß. 

Zu V. 121 xQo^tavov avÖQ&iV [^xdvai in der Bedeutung tieqi- 
yEVEöd'au dväQCJV vgl. Eur. Or. 713 (yx'^öcct xQo^jtala xöv KaxG)v. Eur. 
Andr. 763 XQOJcalov avxov CxTq< 3 oiiai' itQEößvg jtEQ äv. 

Zu V. 122 ÖEöTCÖxLV statt dEöicoivav haben Soph. und Eur. 

Zu V. 128 Eig Afia^ovcov verstümmelt. xoTtov habe ich nach 
V. 13 vorgeschlagen. 

Zu V, 129—30. Diese Verse stimmen mit der gewöhnlichen Über¬ 
lieferung der Sage nicht genau überein. Vgl. jedoch Qu. Sm. VI 242 ff. 
xal xrjv (^IjtTColvxTjv) ^lEV x)7tb xqccxeq^^l %eqe66v I daidakiov ^(o6xfiQog 
dfiEQöEfiEvai ^EVEaCvcjv xxL 

Zu V. 136 (pd'döccg Ecprjv. Vgl. z. B. Tzetzes Chil. IV 352 
Sg (pd'döccvxEg iyQd^a^sv, 

Zu V. 138 e6%ev E^avvöai, Neugriechische Wendung. Vgl. 
neugr. e%ev öeöev „er hat gebunden^^, wo in öeöev die Form eines Infi¬ 
nitivs auf -ELV steckt (ßEöEiv st. ÖEöaC), Vgl. Thumb, Handb. S. 107. 
Hatzidakis, Einleitung S. 142. 

Zu V. 149 ff. Oben auf dem Fol, 132^ ist der Text ein wenig 
zerstört. Aber dies bezieht sich doch nur am meisten auf den äußeren 
Teil des Foliums, indem die untereinander stehenden Verse 150, 152 
und 154 demoliert worden sind. Auch Glossen und Scholien mangeln. 

x^ _als Glosse hierüber steht ijyovv VTtb xrjg (j(poä^äg (isör^^ßQCag. 

Der Ausdruck ijyovv vtco als den Dativ erklärend, und das Auftreten 
des Wortes y^EörjfxßQCa als Lemma in den Scholien sprechen für das 
Einsetzen der Wörter öq)oäQä ^Eörj^ßQCa, 
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Zu V. 149 Schol. Der Name der Stadt ist Maör^^ßQCa (jetzt Mis- 
sivria) und der Scholiast des Cod. Ups. liat im Vergleich mit Zonaras 
(vgl. oben) die richtigere Form gegeben, aus welcher durch Assimilation 
der heutige Name sich entwickelt hat. 

Zu V. 152. Vgl. Tzetzes Chil. II 336 TrsQatcod'slg ’^xaavov zb 
qsWqov. 

Zu V. 157 6 xvq) 0 v. da^tag heißt der Heliosbecher oben v. 151, 
bei Pedias. und Apollodor, Peis. fr. 5, tpiahri bei Panyas. fr. 8. Nach 
den gewöhnlichen Vasenbildern aber (z. B. Gerhard, AuserL Vasenb. 
II 109) gleicht die Form des Bechers einem herakleischen Humpen 
d. h. 6xvq)og,^) 

Zu v. 166 äyQVTtvoc. Vgl. Tzetzes Chil. II 360 &v (pvXa^ ÖQa- 
xcov äyQVTtvog. 

Zu v. 167 JtQoa^avL^av. JtQo^avl^w = Ttgo^avaco vgl. Hatzidakis,. 
Einleitung S. 394. 

Zu v. 171 xal TtQÖg \ya'\ nach v. 136 ergänzt. 

Zu v. 174 Schol. Eine Verwechselung der Wörter %aidag und 
Tiaöai fordert, daß man %adag statt Ttadai gebraucht habe. Diese Aus¬ 
gleichung ist vor dem 10. Jahrhundert nachweisbar, vgl. Hatzidakis^ 
Einleitung S. 140. 

Zu V. 177 zCvcov vgl. Aisch. Prom. 985 av zivoi^i^ 

ai)x^ %dQiv. Agam. 820 d^aotat xQfj _ xccqiv rCvatv, 

Zu V. 186. Eigentümlich ist die Bedeutung des TtaTtQay^avog, vgl. 
die Scholien. 

Zu V. 190 äyQtcoTtbv 6^[ft’ a^cov^ nach der Glosse dyQCovg 
d^d^aX^ovg a%aiv ergänzt. Vgl. Eur. Her. 990 dyqimiibv oftfta Fo^ydrog. 

Zu V. 190 Schol. Die Handschrift hat ßißVQaov durch Vokalassi¬ 
milation; ßaßv^(o ist wahrscheinlich ein onomatopoetisches Wort, um 
das Bellen des Hundes zu bezeichnen; vgl. yavyC'^cOj „kläffen^^ von kleinen 
Hunden, ßrjXid^co „blöken^^ u. dgl. 

Zu V. 191 daq)otv6g (Maas), xal q)oiv6g ist metrisch unmöglich 
und leicht zu ändern. q)OLv6g ist ungewöhnlich statt q)oCvLog, dacpoLvog 
aber ein der klassischen Poesie angehöriges Wort. Mit der Beschrei¬ 
bung des Höllenhundes kann man die der Keren vergleichen, Hes. 
Scut. 249f. KijQag xvdvaai^ Xavxovg ccQaßavöat ddovrag^ | datvcDTCal 
ßXoövQaC Tf, äag)Oivai z d^XrjzaC za -. 

zaQag^ monstrum, vgl. Soph. Trach. 1098 '‘!Ai8ov zqlxquvov öxv- 
Xax d%Qb6\ia%ov zaqag, Eur. Hipp. 1214 dyQiov zagag (von dem 
trözenischen Stier). Vgl. auch Pedias. Uöd^og v. 12 ä^a%ov zaQag. 


1) Baumeister, Denkmäler d. klass. Altert. S. 6G1, 
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Zu T. 195. Diese Beschreibung des Höllenhundes, die so aus¬ 
führlich sich weder bei Pedias. noch Apollodor findet, stammt wahr¬ 
scheinlich aus der Vorlage X, ist aber von Pedias. weggelassen worden. 
Zu V. 196 ä\yBiv^ nach der Glosse (pBQSiv ergänzt. 

Zu V. 205. In Bezug auf den Löwen spricht Eratosthenes, Cataster, 
cap, XH: (^HQaxXfig) ov% otcXol^ ävslXsv^ dXXä 6v^7cXax€ig djteTtvL^e, 
Zu V. 207 [ayy^Gyv wegen der Glosse ^vcyov. Auch Pedias. hat 

&yX(Dv, 

eig TO cp^g tigag [(pi\Qa)v^ vgl. Eur. Her. 611 xal d^flgd y^ ig 
<p&g xov XQlxQavov ijyccyov. 

Zu V. 209 \^avd'Lg^ nach der Glosse itaXiv ergänzt. 

Zu V. 210 vgl. V. 183. 

Upsala, Oktober 1907. 


Börje Knös, 


Ancora di Eugenio di Palermo. 

Air accurato e solerte K. Horna (B. Z. XIV 468; XVI 454) e pur 
sfuggita qualche cosa che e bene rilevare. Studiando nei primi mesi 
di quest’ anno il cod. Laur, V 10 per copiarne V vTtöfivrj^a ßQd%i 0 xoir 
slg r^v äylav Aovxlav di J. Tzetzes e la coUezione dei poeti di terra 
d^OtrantOj che spero dare alla luce quanto prima, ho avuto cura di 
fare una minutissima e diligentissima revisione del cod., e ricollazio- 
nando le poesie di Eugenio ne trassi tutte le varianti che V Horna 
prevenendomi ha pubhlicato, piü altre ancora che propongo con qualche 
osservazione. 

I 35 zar7]yfi8vovg' 4^ slg etc. ms. II segno 4^ nel ms suole rego- 
larmente precedere e distinguere i varii pezzi di prosa o poesia. Perche 
il copista r ha messo qui? 43 II ms ha rfjg non rö; ma questo tfig 
somiglia molto al rig del v. 52. Si potrebbe correggere in rCg = 
oörig (cf. Sept. Sirach 6 , 34 xal tCg 0O(p6g^ avxm 
53 TCsxQ^v ifpdXcov e bene il ms. 89 La lezione d^icag non e affatto 
sicura come afferma H. Mi pare poi di averci potuto leggere aiis 
ovvero o^a {avsQT). Che il copista abbia scritto andrebbe 

bene. 128 x^Q7C€0^at ms cioe xsQTtaöd'aL che e buona Variante cf. i 
vv. 125—127. II 9 dcpoL^fig sic ms. 26 xaxailfv^ata ms. 46 öqvööbl 
ms. IV 13 d'axaQag ms. V 31 dcpixoixo ms. VI 76 ms = 9 )^- 
o (pvhxmg per (pvXix^ etc. IX al^vUovg II ms. conferma la cor- 
rezione di H. XIV^ 1 Io stesso aveva congetturato ßdxov desumendolo 
da XIV^ v. 3 xrjQal ydg avxbv oia xijv ßdxov ^dXai e dall’ epigramma 
di Giorgio Cartofilace di Callipoli, in cui ricorrono le stesse parole 
dXXri Sa ßdxog^ e che qui pubblico la prima volta, perche ha stretta 
affinitä coi suddetti XIV^'’ 

Laur. V 10 f. 187^ Tov avxov <[raG)Qy(ovy aig x^ijvy alxSva xrjg 0xov 

xav^al0av v^b TtvQÖg. 

Tb SovXlxov 7tvQ dvaiSovg iiavlag 
xi]g 0rjg xaxaöxiQxfiOav alx6vo(^gy^ xoQrj^ 
tc5 SaöJtoxLxa Tcav^d^avcog vTtaöxdXrj^ 
äXXrj Sa ßdxog (bSa xal ^avfia ^avov 
f. 188 7taq)Xay^svrj ^hv ov xa<^xa}xaq)Qov}iavY}* 

rö yovv dvaQyiqCavxL 6(p xaxv<p ^ 


G. N. Sola: Ancora di Eugenio di Palermo 
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Mi pare che 1’ epigr. XIV^ e questo cli Georgio giuochino sulle metafore 
proposte dal XIV^ che. e loro comune modello. II XIV^ per la sua 
perfezione metrica non puö essere dei poeti di terra d^Otranto, che, 
come Eugenio, la trascuravano non poco. Tutti poi non si riferiscono 
probahilmente ad alcun incendio d^ imagine avvenuto, ma sono di 
argomento fittizio. Le espressioni metaforiche ßdrog^ ^ccßig^ Ttöxog 
sono comuni nei SS. Padri, cf. fra gli altri Andrea Cret. löyog slg,,. 
yivvYjöiv ... tflg &kov ... in Migne 98, c. 869 A 873 A 880 C, e nei 
poeti bizantini tanto prima che dopo Eugenio. cf. per esempio Jo. 
Kyriotes (Migne 106, 685), hymn. I in Deiparam v. 21 XaiQS ßdtog 
TCVQoeööa aal ov Xrjyov^oc e Manuel Phile ed. Martini 21, 9 

Av^'ig (pavatöa rov t^vQog KgaCö^cov ßdtog^ ibidem 44,48 xai ßdta 
TcvQog dxQatcjg v^aQtaQa^ ed. Miller vol. II XCV ''Aq)Xantog v%dQ^a6a 
TtvQcpdQog ßdtog. II ms. da ß'^ • il copista avea scritto ß'i ma sbiadi- 
tosi lI r ne rimase la sola parte superiore. Dei puntini c’ e ancora 
traccia. XV 34 vTtaQa^aXov ms. XIX 24 L ha olov non olov come dice 
Sternbach. 27 otagaip ms. XX 62 cpuöiv ms. non ai6vv. XXI 26 ßaöt^^ 
— öxrfttov^^ ms. la migliore lezione pare ßaöLXixfjg. XXII 24 Tcvd'fia- 
vov ms.; non il zvd'fitov di Sternbach. Correggi Ttvd^iiavog 

e il senso dell’ intero periodo ne guadagnerä molto. XXIY 49 d'aQC^coi^ 
avea scritto il copista. 84 iKTta^il^ccö^ ms. 

Napoli 10. Dec. 1907. 


Giuseppe Nicolo Sola. 


Justinian II und das römische Papsttum.*) 

I. Charakter und Regierung Justinians II, abgesehen von seiner 

Stellung zum römischen Papsttum. 

Einleitung. 

Das byzantinische Reich hat es niemals zu einem vollständig durch¬ 
gebildeten System der Erbfolge gebracht, niemals hat dort das Prinzip 
der Legitimität im heutigen Sinne sich unbedingt geltend gemacht, 

1) Quellen und Literatur. L Die beiden Byzantiner Theophanes 
confessor, chronographia 284—813 (f 817/18 auf Samothrake, Hauptquelle!), 
editio Bonnensis I S. 552. 555 f. 564—574. 579—585 incl., in besserem Text, 
ed. de Boor, Lipsiae (Teubner), vol. I 1883, S. 360—381 und Nicephorus 
patriarcba (f 829), latogia avpro^og (breviarium) edit. Bonn., S. 752 und im 
bessern Wortlaut, ed. de Boor, Lipsiae (Teubner) 1880, S. 36f. 40—47. Das 
Papstbuch, ed. Th. Mommsen, Gestorum pontific. Rom. [sive libri pontificalis] 
vol. I, Berolini 1898, Benedictus II, S. 204, 1, Johannes V, S. 205, 16. 207, 24, 
Conon S. 207, 24. 208, 1. 5, Sergius I, 211, 26. 212. 213, 13, Johannes VII, 
S. 219, 3. 220, 1. 18, Sisinnius, S. 221, 2. 11, Constantinus, S. 222, 2. 11. 18, 223, 
22, 224, 5. 8. 12 (über Justinian H, Leontius II und Tiberius IH Apsimarus), 
Constantinus, S. 222, 2, 224, 21, 226, 4 (über Philippicus Bardanes), Beda Vene- 
rabilis (f 735), chronicon seu über de sex mundi aetatibus (verfaßt 726), ed. 
Jos. Stevenson, opp. H, Lond. 1840 (S. 163 ff.), S. 199 f. 202; hiernach Paulus 
Diaconus, Hist. Langob., ed. G. Waitz, Mon. Germ, hist., Hannoverae 1878, 1. VI 
c. 12, p. 168 nebst Note des Herausgebers, 1. VI c. 13, ibid., 1. VI c. 31. 32, S. 175 
nebst Note 2 u. 3 von Waitz. Continuatio loannis Biclarensis incerti auctoris (601 
—721), ed. Florez, Espana sagrada (S. 430 ff.), S. 436 — 439. Isidorus Pacensis 
(von Be ja, nicht von Badajozl) chronicon (verfaßt um 750), ed. Florez, Esp. sa¬ 
grada) VHI, S. 291 c. 17, c. 24, S. 294 c. 27, S. 295, c. 30, S. 296, c. 31, S. 297 
c. 43, S. 303, Die genannten abendländischen Quellen sind, abgesehen von 
dem hochwichtigen Papstbuch, nur für die Chronologie und allenfalls für die Klar¬ 
stellung gewisser Einzelheiten verwertbar. Justinians H Münzen endlich (bei 
Eckhel, Doctrina numorum, Pars II, vol. VHI, S. 227 f.) bieten für seine Geschichte 
nur eine geringe Ausbeute. 

H. Leopold von Ranke, Weltgeschichte V 1, S. 178—203. 223—228, Jos. 
Langen, Rom. Kirche H, S. 590f. 595—600, Hefele, Konz.-Gesch. IH*, S, 326. 
328, 845 f. F. D. C. [= ?], Art. Justinian H, Dictionary of Christ, biograph. p. 559 
A und B bis 560 A. Papageorgiu, un ^dit de Tempereur Justinien II en faveur 
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abgesehen vielleicht vom Zeitalter der Komnenen und Paläologen. 
Wohl haben manche Dynastien, so das Haus des Herakleios, des Leo 
Isauricus, so endlich das sog. makedonische Herrscherhaus, die vierte 
oder soofar die fünfte Generation überdauert, wohl waren die Formen 
knechtischer Huldigung, mit denen die Imperatoren ihre „geheiligte^^ 
Person umgaben, zu Byzanz mit einem unübertrojffenen Raffinement in 
ein förmliches System gebracht. Aber gleichwohl zitterten. die Nach¬ 
folger des großen Konstantin auf ihrem Throne und hatten allen 
Grund, sich auf ihren feierlichen Umzügen durch die Straßen und 
öffentlichen Plätze vom Pöbel mit dem Zuruf „Langes Leben und 
Sieg unserem erhabenen Kaiserbegrüßen zu lassen, in steter Furcht 
vor der Verschwörung eines ehrgeizigen Abenteurers oder gar vor dem 
Dolche ihrer nächsten Verwandten. Die Geschichte unseres Justinian II 
und seiner Nebenbuhler Leontius II, Tiberius III Apsimarus und Phi- 
lippicus Bardanes führt in nuce die augenscheinliche Wahrheit des 
Satzes vor, daß auch am goldnen Horn, wie im alten Rom, dicht neben 
dem Kapitol sich der Tarpejische Felsen befand. 

Justinianus II entstammte dem Hause des Herakleios, dessen Mit¬ 
glieder sämtlich von Anbeginn mit überschäumender Tatkraft und einer 
übermächtigen Neigung, die kirchlichen Angelegenheiten se Ibständig 
zu regeln, ausgestattet waren. Die erstere Eigenschaft kam dem Hera¬ 
kleios (610—641) lange Zeit gut zu statten, im glücklichen Kampfe 
gegen den allerorts verhaßten Tyrannen Phokas, der zu seinem eignen 
Regierungsantritt führte (610), und dann in seinen sechsjährigen gloi^ 
reichen Feldzügen gegen die Perser (622—628). Dann aber ließ er 
seinem zweiten Erbfehler die Zügel schießen, und in seinem Cäsaro¬ 
papismus, der sich in Begünstigung des dem Abendland so ver¬ 
haßten Monotheletismus nicht genug tun konnte, sah er ruhig zu, 
wie alle die schönen morgenländischen Provinzen, Syrien, Ägypten, 
Mesopotamien und die Arabia Petraea, die er unlängst so ruhmvoll den 
Persern abgejagt hatte, eine Beute des jugendfrohen Islam wurden. 
Kaiser Konstans, Herakleios^ Enkel (642—668) erscheint bereits 
als Ungeheuer* der angeborne Tatendrang war bei ihm in empörende 
Grausamkeit ausgeartet, und sein Cäsaropapismus übertraf noch bei 
weitem den seines Großvaters. 


de la basilique de Saint Demetrius ä Salonique . . . Leipzig, Teubner 1907, endlich 
Franz Görres, Artikel Leontius II, bjzant. Kaiser, Ersch und Gruber, Allgem. 
Encyklop., 11. Section, 43. Teil, Leipzig 1889, S. 132 B bis 134 B. Derselbe, Papst 
Gregor I und Kaiser Phokas, Zeitschr. f. wiss. TheoL, 44. Band == 1901 S. 592—602, 
Derselbe, Papst Honorius I, ebenda, 46. Band = 1903, S. 270—294, Derselbe, 
Die Verurteilung des Papstes Honorius I, ebenda, 46. Band, H. 4, S. 512—524. 

Byzant. Zeitschrift XVH 3 u. 4. 28 
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Kaiser Konstantin IV Pogonatos (668—685), der Sohn und Nach¬ 
folger dieses Tyrannen, war der einzige Nachkomme des Herakleios, 
der die beiden Erbfehler seines Hauses durch eiserne Willenskraft er¬ 
folgreich zügelte. Dieser vortreffliche Herrscher verteidigte seine Haupt¬ 
stadt jahrelang ruhmvoll gegen die Araber (669—676), bekannte sich 
zum orthodoxen Dyotheletismus und stellte mit Hilfe der 6. allgemeinen 
Synode von Konstantinopel, der ersten sog. trullanischen (680/81), den 
Frieden beider rechtgläubigen Kirchen wieder her. 

Sohn und Erbe des edlen Fürsten war Justinian IL Leider hatte 

•• 

dieser von der Natur, wie keiner seiner Vorfahren, ein Übermaß über- . 
schäumenden Selbstgefühls und cäsaropapistischer Neigungen, auch einen 
Hang zur Grausamkeit mitbekommen. Sein Unglück war, daß er in- 
folge des Dahinscheidens seines Vaters dessen verständiger Leitung 
viel zu früh entzogen wurde und schon im unreifen Alter von 16 Jahren 
den Thron bestieg (September 685). Kein Wunder, daß der junge 
verwöhnte Fürst sich bald zu einem Ungeheuer ä la Phokas ent¬ 
wickelte, von dem er sich nur durch Tatkraft und Intelligenz unter¬ 
schied. Brutale Grausamkeit und eine unerträgliche Fiskahtät waren 
die Grundzüge seines Systems. „Von Natur grausam, meint Theophanes, 
wählte er sich auch mit Vorliebe gleichgesinnte Ratgeber.^^ Die ver¬ 
ruchtesten Werkzeuge seiner Tyrannei waren ein Mönch namens Theo- 
dotus und ein berüchtigtes Finanzgenie namens Stephanus. Justinians 
Bekämpfung der auswärtigen Feinde, der Araber und Bulgaren, war 
zwar nicht ganz erfolglos, wurde aber durch seinen orthodoxen Cäsaro¬ 
papismus, den wir vom nächsten Abschnitt ab kennen lernen werden, 
erheblich beeinträchtigt. Aber nach einem Jahrzehnt nahm der un¬ 
holde Herrscher, vorläufig wenigstens, ein Ende mit Schrecken (695). 

Leontius, ein sieggekrönter Feldherr des Kaisers, der unter andern 
im Jahre 685/86 mit Auszeichnung an der Ostgrenze (in Armenien 
und vielleicht auch in den Kaukasus-Landschaften Iberien und Albanien) 
die Araber bekämpfte, fand anfangs seitens des Monarchen gebührende 
Anerkennung und wurde zum Patricius, sowie zum Oberbefehlshaber 
sämtlicher Truppen des Orients ernannt. Später aber ließ ihn der 
ebenso undankbare als mißtrauische Fürst ohne allen Grund einkerkern. 
Erst nach drei Jahren seiner Haft entlassen und zu seinem Erstaunen 
durch kaiserliches Dekret zum Militärgouvemeur von Griechenland 
ernannt, erhielt er gemessene Weisung, sofort abzusegeln. Schon im 
Begriffe, sich einzuschiffen, machte ihn die wohl nicht unbegründete 
Furcht vor der Launenhaftigkeit des Monarchen, der, ein christlicher 
„Antoninus Caracalla^^, blutdürstige Grausamkeit mit Tatkraft vereinte, 
sowie abergläubisches Vertrauen auf den Rat dreier befreundeter Mönche, 
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die auf Grund ihrer astrologischen Experimente ihm schon im Kerker 
den kaiserlichen Purpur in nahe Aussicht gestellt hatten, zum wirk¬ 
lichen Rehellen. Es bedurfte keiner besonderen Anstrengung, um den 
allgemein verhaßten Tyrannen zu stürzen. Leontius bemächtigte sich 
zur Nachtzeit durch einen kühnen Handstreich der Prätorialpräfektur, 
verhaftete den überraschten Präfekten, befreite die in den Kerkern 
jenes Gebäudes schon seit 6 bis 8 Jahren schmachtenden, meist dem 
Offizierstande angehörenden Männer von hohem Rang, versah sich und 
seine neuen Anhänger mit Waffen, gewann den Patriarchen Kallinikos 
und bearbeitete durch diesen obersten Vertreter der morgenländischen 
Kirche, der ohnehin dem Imperator wegen eines beispiellosen Aktes 
frivoler Impietät grollte^), die schleunigst in die Sophienkirche berufene 
Volksversariimlung. Schon am frühen Morgen war die Absetzung des 
entarteten Nachkommen eines Herakleios eine vollendete Tatsache. 
Leontius wurde im Hippodrom, dem Schauplatze so mancher Thron¬ 
revolutionen, allgemein als Kaiser begrüßt, und der erbitterte Pöbel 
vollzog an seinen bisherigen langjährigen Peinigern eine tumultuarische 
Rache. Die beiden schlimmsten Werkzeuge des Tyrannen, Theodotus 

I 

und Stephanus, erlitten den Feuertod. Justinian selbst wurde an der 
Nase verstümmelt^), daher seitdem ^^QLv6t^rixog‘‘ genannt, und nach 
Cherson unweit des schwarzen Meeres verbannt. 

Der neue Kaiser, Leontius II zum Unterschied eines früheren 
gleichnamigen Usurpators (482—488) benannt — die abendländi¬ 
schen Quellen, sogar das Papstbuch (ed. Th. Mommsen, Johannes VII, 
S. 220,3), nennen ihn sämtlich irrtümlich Leo! —, erfreute sich des 
angemaßten Purpurs nur drei Jahre. Sein vergeblicher Versuch, den 
Arabern Carthago wieder zu entreißen, veranlaßte das Heer^ ihm 
den Gehorsam aufzukündigen und einen Offizier namens Apsimarus 
als Tiberius III zum Augustus auszurufen. Nach erfolgter Landung 
im Hafen von Byzanz weigerte sich zwar die Bürgerschaft, den von 
ihr selbst erst vor wenigen Jahren erwählten Imperator zu verraten. 


1) Justinian hatte aus purem Übermut eine Kirche niederreißen lassen und, 
jedenfalls in einem Anfall von Größenwahn oder „mania transitoria“, den anwesen¬ 
den Patriarchen gezwungen, den ruchlosen Akt durch ein biblisches Zitat zu 
rechtfertigen (vgl. Theophanes und Ranke, Weltgesch. V 1, S. 193f.). 

2) Schwerlich auch an der Zunge verstümmelt, wie Theophanes meint 
(. . . ^LVOY.OTt'qGccvrsg cc^ci nal yXwGGav ^OTtrjöccvrsg»,,), Denn erstens konnte 
nach Theophanes’ eigener Darstellung Justinian später völlig ungehindert sprechen, 
und dann gedenken die älteren freilich nichtbyzantinischen (abendländischen) 
Quellen Beda (chron. a. a. 0. S. 200 ff.) und nach ihm Paulus Diaconus (Hist. 
Langob. 1. VII 32) bloß der Nasenverstümmelung. 


28 * 
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aber die Befehlshaber der fremden Söldner fielen Ton Leontius ab 
und machten den Tiberius zum Herrn der Stadt. Der unglückliche 
Usurpator wurde abgesetzt, wie einst Justinian an der Nase ver¬ 
stümmelt und in einem nahegelegenen Kloster eingekerkert (698).^) 

Als Justinian nach zehnjährigem traurigem Exil mit Hilfe des 
Bulgarenkönigs Terebellus und des gedankenlosen hauptstädtischen Pöbels 
abermals in den Besitz der kaiserlichen Gewalt gelangt war (705), ließ 
er beide Widersacher (Leontius und Tiberius), die sich gegenseitig und 
ihn selbst gleich grimmig haßten, in schimpflichem Aufzuge durch die 
Residenz führen und hatte dann während eines großen Festes im 
Hippodrom die Genugtuung, beide Feinde gedemütigt zu seinen Füßen 
hingestreckt zu sehen. Nachdem er, dem Wagenrennen zusehend, län¬ 
gere Zeit die Usurpatoren persönlich mißhandelt und verhöhnt hatte, 
wurden die Unglücklichen im Zirkus selbst auf Befehl des rachsüch¬ 
tigen Siegers enthauptet. Den Patriarchen Kallinikos aber ließ der 
wiedereingesetzte Herrscher ab setzen, blenden und nach Rom verweisen. 
Justinian überlebte seine Restitution nur sechs Jahre lang. Während 
dieser zweiten überaus grausamen Regierungsperiode verfolgte er eine 
doppelte Aufgabe: Einmal war er unausgesetzt bemüht, mit Beil und 
Scheiterhaufen sich an allen seinen Feinden zu rächen, und sodann bot 
er alles auf, um die von ihm terrorisierte zweite truUanische Synode 
von 692, worüber alsbald mehr, in der gesamten römischen Welt zur 
Anerkennung zu bringen. Schließlich erlag er endgültig der Verschwö¬ 
rung des Philippicus Bardanes und wurde von den Soldaten nebst 
seinem bereits zum Mitregenten ernannten Sohne Tiberius, einem 
schuldlosen, kaum sechsjährigen Knaben, im 43. Lebensjahr ermordet 
(711). Mit ihm ging ein ruchloser Wüterich zugrunde, den nur eine 
einzige menschlich schöne Eigenschaft zierte, wie schon ein Gibbon 
richtig beobachtet hat, seine treue Anhänglichkeit an die Seiuigeu, 
seine Gemahlin Theodora^) und seinen kleinen Sohn Tiberius. Seine 
beiden wesentlichen Charakterzüge, rücksichtslose Tatkraft und rohe 
Grausamkeit, erinnern nicht an seinen vortrefflichen Vater Konstantin IV, 
wohl aber an seinen tyrannischen Großvater Constans, den er nur zu 
sehr sich als Vorbild wählte. Zutreffend und bündig kennzeichnet F. D., 
Art. Justinian II a. a. 0. S. 560 den anrüchigen letzten Sproß der 

1) Die Angabe des Paulus Diaconus (Hist. Lang. VI 13), Leontius sei von 
Apsimarus in dieselbe Stadt, wie Justinian, d. i. nach dem so sehr entlegenen 
Cherson, verwiesen worden, widerspricht dem geschichtlichen Zusammenhang. 
Kach Theophanes konnte Leontius dem restituierten Kaiser Justinian sofort vor¬ 
geführt werden. 

2) Die späteren Schicksale dieser Kaiserin Theodora sind unbekannt. 
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Dynastie des Herakleios: „His [Inst. II] character in its conjunction of 
impetuous energy and ruthless cruelty strikingly resembles that of his 
grandfather Constans^M Auch Baxmanns (I^ S. 189) bündige zu¬ 
treffende Charakteristik des blutigen Herrschers möge hier eine Stelle 
finden: . . . Justinian H . ,dem großen Namensvetter in verschwen-^ 
derischer Baulust verwandt, aber zerfressen im Innern von heftigen 
Leidenschaften, grausam und hart, so daß er in unseligem Stolz den 
Tribut des Khalifen Abdalmalek verschmähte und auch die Kluft dem 
Abendland gegenüber noch weiter riß^^ . . . Nicht minder wird man 
Heinrich Geizers Charakteristik des entarteten Sprosses eines Hera¬ 
kleios zustimmen können (Abriß der byzantin. Kaisergesch. bei Karl 
Krumbacher, Gesch. der byzantin. Literat., 2. Aufl., München 1897, 
S. 956 — 959, wo es im Anfang heißt: . . . [Justinian H] „auch ein 
Sohn der reichbegabten Herakleios-Dynastie, . .man kann für Justi- 
nians notorischen Zäsarenwahnsinn als Entschuldigungsgrund erbliche 
Belastung geltend machen.^^ 

II. Das Schreiben Justinians II an Papst Johannes V (sed. vom 
23. Juli 685 bis 2. August 686)^) vom 17. Februar 687 

ist die erste an die römische Kurie gerichtete kirchenpolitische Kund¬ 
gebung des jugendlichen kaum 18jährigen Despoten. Sie ist (abge¬ 
druckt bei Mansi XI, S. 737 f.) in einem fürchterlichen Latein abge¬ 
faßt, das des ausgehenden barbarischen siebenten Jahrhunderts durchaus 
würdig ist, langatmig, schwülstig und kaum verständlich. Zur Ent¬ 
schuldigung solcher monströsen Form muß man sich erinnern, daß zu 
Byzanz das Griechische Reichs- und Hofsprache war. Ob das wohl 
ursprünglich griechische Aktenstück mit Rücksicht auf den hohen 
Adressaten auf Befehl des Kaisers dieses häßliche lateinische Gewand 
erhalten hat, oder ob uns da eine erst in der Tiberstadt besorgte 
lateinische Übersetzung vorliegt, wissen wir nicht. Beides ist denkbar 
— zeichnete doch damals auch das Latein der Kurie sich keineswegs 
durch Eleganz aus —; ersteres wahrscheinlicher. Der wesentliche In¬ 
halt des fraglichen Schreibens lautet: Der Imperator teilt dem Papste 
mit, das von seinem kaiserlichen Vater Konstantin IV bestätigte und 
Unterzeichnete Exemplar der sechsten allgemeinen Synode von 680/81 
sei abhanden gekommen, aber infolge sorgfältiger Nachforschung dem 
Hofe wieder zugestellt worden. Auf seinen (des Kaisers) Befehl habe so- 


1) Vgl. das Papstbuch (ed. Mommsen, v. Joh. V, S. 205; „sed. arm. I dies 
VIIII; ibid. S. 206: Qui [Joh. V] sepultus est . , . sub die II. mens. Aug.) und hier¬ 
nach Langen II, S. 581. 
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dann eine erlauchte Versammlung von hochgestellten Geistlichen und 
Laien das Dokument aufs sorgfältigste auf seine Echtheit geprüft und als 
authentisch befunden. Er selbst werde niemals aufhören, diese erhabene 
Urkunde unbefleckter Eechtgläubigkeit zu verehren und er bestätige 
sie feierlich von neuem. So viel über den Inhalt. Das Schreiben ist 
trotz der unschönen Form außerordentlich höflich gehalten ganz 
im Stile Konstantins IV. Dem römischen Pontifex wird sogar der viel¬ 
umstrittene Titel „universalis papa^^ nicht vorenthalten. Die etwas 
schwerfällige Adresse lautet: „Exemplar divinae iussionis [echt by¬ 
zantinischer Hofstil!] lustiniani Augusti directae ad loannem [V] pa- 
pam urbis Romae in confirmationem sextae synodi Constantinopolitanae. 
In nomine domini Dei et ... Christi imperator Caesar Plavius lusti- 
nianus^) fidelis in Jesu Christo, pacificus pius perpetuus Augustus loanni 
vero sanctissimo ac beatissimo archiepiscopo antiquae aeternae urbis 
Romae atque universali papae^^ Aus dem Briefe selbst hebe ich 
aus folgenden Satz: . . . cognitum est nobis quia synodalia gesta eorum- 
que definitionem — das sechste allgemeine Konzil brachte es be¬ 
kanntlich nur zu einem einzigen Glaubensdekret, der sogen, definitio, — 
quam et instituere noscitur sanctum sextum concilium, quod congre- 
gatum est in [sic!] tempore ., . nostri patris in hanc . . . regiam urbem 
apud quosdam nostros iudices remiserunt. Schließlich wünscht der 
Kaiser seinem Adressaten von Herzen ein recht langes Pontifikat 
(S. 738: „Divinitas te servet per multos annos, sanctissime ac beatissime 
pateP^). Dieser wohlgemeinte Wunsch ging, wie wir alsbald sehen 
werden, leider nicht in Erfüllung. Die sehr interessante Datierung 
lautet: Data XIIL Kalendas Martias^) Constantinopoli in imperiali 
domo piissimo et perpetuo Augusto lustiniano imperatore anno secundo 

1) Höchst beachtenswert ist, daß Justinian sich hier „Flavins“ nennt; also 
auch ein solcher Wüterich entlehnt von einem Titus seinen Beinamen! Auf seinen 
Münzen (bei Eckhel a. a. 0.) kommt „Flavius“ nicht vor. Da heißt es nur 
D. N. Justinianus [ serv(us) Christi [affektierte Frömmigkeit!]. Auf den mit 
seinem jungen Sohne gemeinschaftlichen Münzen begegnet: D. N. Justinianus et 
Tiberius P. P. Auf allen Stücken Justinians spielt die große Vorliebe für die 
„crux Christi“ und die „pax“ (Friede) eine große Rolle (vgl. auch Ph. H. Külb, 
Art. Justinian H, Ersch u. Gruber, Allgem. Encyklopädie II. Sektion 30. Teil, 
Leipzig 1853, S. 32 ff. u. zumal 35). 

2) =17. Februar. Zwar wird in einigen abendländischen Kalendarien und 
Martyrologien des neunten Jahrhunderts zuweilen der Monat Februar voll zu 30 
Tagen berechnet. Aber ich denke, in dem in solchen Dingen sonst sehr konservativen 
Byzanz wird man damals, d. h. um die Wende des 7. Jahrhunderts, noch durch¬ 
aus am altrömischen Kalender festgehalten und demgemäß für den Februar nur 28 
Tage angesetzt haben. Auch Langen II, S. 582 datiert den Kaiserbrief richtig 
auf den 17. Februar 687. 
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et post consulatum ejus anno secundo indictione XV[= 17. Fe¬ 
bruar 687]^). 

Justinians Schreiben, dessen wesentlicher, äußerst schwierig zu 
entziffernder Inhalt von He feie (IIP, S. 326—328) und Langen (II, 
S. 582 f.) zutreffend mitgeteilt wird, traf den kurzlebigen Papst Jo¬ 
hann V nicht mehr am Leben; dessen Nachfolger Conon (sed. vom 
21 . Okt. 686 bis 22. Sept. 687)^) nahm also dasselbe in Empfang. Im 
Papstbuch (ed. Mommsen, S. 207 f.) heißt es nämlich in der vita 
Cononis: „Hic [Conon] suscepit divalem iussionem [sic!] domni 
lustiniani principis, per quem significat repperisse acta sancte sextae 
synodi et apud se habere, quem [corr.: quam!] piae memoriae domnus 
Constantinus [IV, Pogonatus] genitor eius deo auxiliante fecerat. Quem 
[sic!] synodum [promittens] eius pietas inlibatum et inconcussum (pe- 
renniter) custodire atque conservare.^^ 

Es fragt sich jetzt: Welche Tragweite eignet der kaiserlichen 
Kundgebung von 687? He feie a. a. 0. geht hierauf nicht näher ein, 
und Külb a. a. 0. S. 32 betont nur den freilich lobenswerten Eifer 
des Herrschers für die Unverfälschtheit der Akten der sechsten all¬ 
gemeinen Synode. Anders Langen: Seinem umsichtigen Scharfsinn 
gelingt es, das beachtenswerte Dokument nach seiner wahren Bedeutung 
richtig einzuschätzen (II, S. 583 f.); er meint zutreffend: „Die neueren 
Historiker wissen so wenig, wie der Verfasser des Papstbuches mit 
jenem seltsamen Vorgänge etwas anzufangen. Wir werden wohl nicht 
fehlgreifen, wenn wir hinter demselben etwas Bedeutsameres vermuten, 
als die Worte jenes Briefes anzukündigen scheinen.. . Diese Tatsache 
{nämlich die Wiederbringung der Konzilsakten] könnte aber an sich 
weder zu der erwähnten Versammlung, noch zu dem ... Schreiben an 
den Papst eine genügende Veranlassung bilden. Der Vater des Kaisers, 
Constantin Pogonatus, . . . hatte sich dem römischen Stuhl sehr will¬ 
fährig erwiesen. Der Papst erschien unbestritten als der Oberherr der 
ganzen Kirche. Justinian H aber war mit Übergriffen des Papstes in 
die Angelegenheiten der orientalischen Kirche wenig einverstanden .. . 
Die Versammlung . .., welche nach Vorlesung der Akten sie versiegelt 
dem Kaiser zur Aufbewahrung übergab, sollte bedeuten, daß, wie die 
Abhaltung, so auch die Aufrechterhaltung des Konzils nicht Sache des 

. ■ ■ I ■ .1 ■ » 

1) Bei MansiXI, S. 738 findet sich unmittelbar nach diesem Kaiserbrief 
folgende Notiz: ln codice Bellovacensi haec subjiciuntur verba. Scriptus est Codex 
temporibus domini Sergii [I; reg. 687—701] sanctissimi ac beatissimi papae et 
in patriarchio sanctae ecclesiae Romae recluditur. Deo gratias. Amen. 

2) Vgl. das Papstbnch (S. 207: Sed. menses XI und 209: Conon sepultus est 
. . . sub die XXI. mens. Sept.) und hiernach Langen 11, S. 582. 585. 
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Papstes, sondern des Kaisers sei. Auf diese Weise suchte Justinian II 
die Nachgiebigkeit seines Vaters gegen den römischen Stuhl wieder 
rückgängig zu machen, und spielte sich in jenem sonst ziemlich be¬ 
deutungslosen Vorgänge wieder ein Stück Rivalität zwischen Rom und 
Konstantin Opel ab. Wir sehen denselben als ein Vorspiel der von 
Justinian II wenige Jahre später in Szene gesetzten ernstlicheren „Fort¬ 
setzung^^ des sechsten Konzils in dem . .. Quinisextum an^^ Das Papst¬ 
buch reiht seiner Mitteilung über die „divalis iussio^^ Justinians 
folgende Notiz an (vita Cononis, S. 208): „Huius [Cononis] temporibus 
pietas imperialis relevavit per sacram iussionem suam ducenta annonae 
capita, quas patrimonii Brittius et Lucaniae annue persolvebat. Item- 
que et aliam iussionem direxit, ut restituantur familia supra scripti 
patrimonii et Siciliae, quae in pignere a militia detinebantur.^^ Gestützt 
auf diese Stelle des „über pontificalis^^, darf man.mit Langen II, S. 584 
aimehmen, daß sich der Kaiser, wenigstens in seinen ersten Regierungs¬ 
jahren, der römischen Kirche im übrigen nicht ungnädig erwiesen hat. 
In der Tat erleichterte er die Abgaben, welche sie von ihrem Groß¬ 
grundbesitz, den sog. Patrimonien, in Unteritalien und auf Sizilien an 
die byzantinische Staatskasse zu zahlen hatte. 

III. Die trullanisclie Synode von 692 

hat mit ihren 102 durchweg sich mit kirchlicher Disziplin befassenden 
Kanones nicht wenig zur Erweiterung der Kluft zwischen beiden ortho¬ 
doxen Kirchen beigetragen. Darum, aber auch, weil manche ihrer die 
Reste des antiken Paganismus bekämpfenden Dekrete in hohem Grade 
das Interesse des Kulturhistorikers beherrschen, verdienen sie hier eine 
eingehende kritische Erörterung. Unser Konzil atmet, wie schon Ru¬ 
dolf Baxmann a. a. 0. I, S. 189 richtig gesehen hat, den Geist einer 
rigoros strengen kirchlichen Askese; es kennt auch für geringere Ver¬ 
gehen nur die drakonischsten Strafen, die Exkommunikation für Laien 
und Absetzung (depositio) für die Geistlichen. 

Was zunächst den Namen der Synode betrifft, so gibt darüber 
He feie, Conc.-Gesch. IIP, S. 328 gute bündige Auskunft: „Sie wurde^ 
wie die sechste allgemeine [680/81], in dem Trullonsaale des kaiser¬ 
lichen Palastes in Konstantinopel gehalten und heißt darum auch die 
zweite trullanische, oft geradezu die truUanische . .. Den Namen Quini- 
sexta . . . oder Ttsvd'sxtT] erhielt sie deshalb, weil sie eine Ergänzung 
der fünften [553] und sechsten allgemeinen Synode sein sollte. Diese 
beiden hatten nur dogmatische Beschlüsse gefaßt und keine Diszipli- 
narkanones erlassen; solche sollten ihnen jetzt darum beigefügt und 
die hierzu berufene Ergänzungssynode ebenfalls als eine ökumenische,. 
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ja als eine Fortsetzung der sechsten betrachtet werden. So wollten 
und wollen es bis heute die Griechen und bezeichnen darum unsere 
Kanones geradezu als Kanones der sechsten Synode. Die Lateiner da¬ 
gegen erklärten sich von Anfang an . , . gegen die Quinisexta und 
nannten sie spottend erratica^^^) Zutreffend datiert Hefele (a. a. 0. 
S. 328 f. in Übereinstimmung mit Jos. Langen, Rom. Kirche II, 
S. 588 nebst Anm. 2 das.) unser Konzil auf 692 oder genauer auf 
die fünfte Indiction, d, h. auf die Zeit zwischen dem 1. September 691 
und dem 1. September 692. Die Akten der fraglichen Synode, die 
Anrede an den Kaiser Justinian II, die 102 Kanones und die Unter¬ 
schriften der 211 Mitglieder (lauter Griechen und Orientalen, darunter 
Armenier, vgl. Hefele a. a. 0. S. 343 und Langen II, S. 589) bei 
Mansi XI, S. 930—1006 und Bruns, Canoues apostolorum et conci- 
liorum saeculorum IV. V. VI. VII, Berolini 1839, I, S. 34—65. Das 
Ganze hat Hefele IH^, S. 328—345 vortrefflich yerdeutscht und zu¬ 
meist auch zutreffend erläutert. 

Prüfen wir jetzt im selbständigen Anschluß an den Tübinger 
Konzil-Historiker die zahlreichen Dekrete des zweiten Trullanums. Ka¬ 
non 1 (bei Mansi XI, S. 938 und Bruns I, S. 34—36; vgl, auch Hefele 
a. a. 0. 295 u. 330) bestätigt das apostolische Symbolum, die Be¬ 
schlüsse der sechs allgemeinen Synoden und erneuert das Anathem 
über Papst Honorius I (reg. 625—638). Kanon 2 (S. 330f.) be¬ 
stätigt die 85 apostolischen Kanones. Hierzu bemerkt Hefele (a. a. 0. 
S. 331 Anm. 1) mit bestem Fug: „Schon dieser Kanon enthält eine 
Polemik gegen Rom, indem letzteres nur die 50 ersten apostolischen 
Kanones anerkanntet^... Langen meint nicht minder zutreffend (II, 
S. 589): „Schon can. 2 setzte sich das Konzil in Widerspruch zu der 

römischen Tradition, indem es die 85 apostolischen Kanones aner- 

•• 

kannte, während Rom davon nur 50 gelten ließtt. Ähnlich Rud. Bax- 
mann I, S. 189: „Kanon 1^) anerkennt 85 apostolische Kanones, also 
auch 35 in Rom unbekanntett. 

Kanon 3 (S. 331 f.) ist hervorragend bedeutsam, weil er die kleri¬ 
kalen Eheverhältnisse im schroffen Gegensatz zur abendländi¬ 
schen Kirche im wesentlichen bereits analog der heutigen griechischen 
Kirche regelt. Er gestattet bereitwilligst einmalige Heirat der Pfarrer, 

1) Hierfür beruft sich Hefele a. a. 0. S. 32 f. Anm. 2 einfach auf Baron, 
ad ann. 692, 7; Die Originalquellen sind Beda chronicon sive de sex aetatibus, 
ed. Jos. Stevenson S. 199 und (wohl hiernach) Paul. Diac. hist. Langob, ed. 
G. Waitz 1, VI c, 11, S. 216 (vgl. Rud. Baxmann, Politik der Päpste I, Elberfeld 
1868, S, 189). 

2) muß heißen Kanon 2. 
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verbietet unbedingt die Verehelichung der Bischöfe und untersagt allen 
Klerikern die zweite Heirat.^) Die römische Kirche dagegen verpönte 
schon damals wenigstens im Grundsatz jede Verehelichung der Kle¬ 
riker; freilich hatte dieser Zölibat-Zwang im Gegensatz zur griechischen 
Kirche, die nicht einmal verwitwete Bischöfe zuläßt, keine rückwirkende 
Kraft; es hat sogar Päpste gegeben, die vor Eintritt in den geistlichen 
Stand in rechtmäßiger Ehe Kinder erzeugt hatten; so z. B. war Kle¬ 
mens IV (1265—1268) Vater dreier Töchter. 

Kanon 4 (S. 332) beschäftigt sich mit Klerikern und Laien, die 
mit Nonnen Umgang gepflogen haben; erstere werden mit Absetzung, 
letztere mit dem Kirchenbann bedroht. Kan. 5 (S. 332) untersagt 
allen Klerikern, auch Eunuchen, andere Frauenpersonen im Hause zu 
haben, als die vom Nicaenum im dritten Kanon Zugelassenen. Auch 
Kan. 6 befaßt sich mit verehelichten Klerikern (S. 332). Kan. 7 regelt 
die Rangunterschiede der Geistlichen unter sich (S. 332). Wichtiger 
ist Kan. 8 (ebenda); er heischt wenigstens einmal im Jahre eine Pro¬ 
vinzialsynode, und zwar zwischen Ostern und Oktober. Dieses Dekret 
erinnert an das berühmte cap. XVIII des 3. Toletanums vom 8. Mai 
589 (bei Mansi IX, S. 997 f. und Bruns I, S. 217), welches alljährlich 
spätestens zum 1. November jeder Kirchenprovinz ein Provinzialkonzil 
zur strengen Pflicht macht. Kan. 9 (S. 332) verfügt bezeichnend genug: 
Kein Kleriker darf eine Wirtschaft führen! Von dem bekannten Rigo- 
rismus der ürkirche in wirtschaftlichen Dingen bietet Kan. 10 (ebenda) 


1) Der Kanon lautet in wörtlicher Übersetzung bei Hefele a. a. 0.: „In betreif 
der Reinheit und Enthaltsamkeit der Kleriker haben die Römer einen strengeren, 
die Konstantinopolitaner einen milderen Kanon. Beide müssen gemischt 
werden [sehr bezeichnende Willkür der Griechen!], also: a. Alle zum zweitenmal 
verheirateten Kleriker, die bis zum 15. Januar der verflossenen vierten Indiction... 
sich nicht besserten, sollen kanonisch abgesetzt werden, b. Diejenigen aber, 
welche vor Erlassung unseres Dekrets jene unerlaubte Verbindung aufgehoben, 
Buße getan und Enthaltsamkeit gelernt haben, oder deren Frauen zweiter Ehe 
gestorben sind, sollen zwar, wenn Priester und Diakonen, vom heiligen Dienst 
entfernt werden, dürfen aber, wenn sie einige Zeit Buße getan haben, den ihrer 
Würde zukommenden Platz in der Kirche behaupten ... c. Die Priester, Diakonen 
und Subdiakonen, welche zwar nur einmal, aber eine Witwe heirateten oder sich 
nach der Ordination verehelichten, sollen, nachdem sie einige Zeit Buße getan, 
wieder in ihr Amt eingesetzt werden, können aber keine höhere Stufe erlangen. Ihre 
unheilige Ehe muß aufgelöst werden, dies gilt jedoch nur von denen, die vor dem 
genannten 15. Januar den Fehler begangen, d. In Zukunft aber kann den alten 
Kanones gemäß niemand Bischof oder überhaupt Kleriker werden, der nach seiner 
Weihe zweimal verheiratet war oder eine Konkubine hatte oder eine Witwe oder 
Entlassene oder Buhlerin oder Sklavin oder Schauspielerin heiratete (vgl. can. 
apost. 17 u. 18).“ ^ 
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einen verspäteten Beleg; er verbietet Bischöfen^ Priestern oder Diakonen^ 
gar bei Strafe der Absetzung das Zinsnelimen. Kan. 11 (ebenda) atmet 
einen, sogar die gleichzeitigen Spanier noch über bietenden widerlichen 
kleinlichen Antisemitismus: „Kein Christ, heißt es da, weder Laie 
noch Kleriker, darf die ungesäuerten Brote der Juden essen 
[sic! heutzutage verteilen, z. B. im Rheinland, die Juden zur Zeit ihres 
Osterfestes massenhaft an ihre christlichen Mitbürger den sog. Mazzen 
(von ^d^cc)j und kein Hahn kräht über einer „communio in sacrisP^]^ 
mit Juden vertraulich verkehren [!!], Medizin von ihnen 
nehmen [sic!], mit ihnen baden.^^ Die judenfreundlichen Kleriker 
und Laien trifft die übliche drakonische Strafe unsers TruUanums, Ab¬ 
setzung bezw. Exkommunikation! 

Kan. 12 (ebenda) handelt über bischöfliche Ehen: In Afrika, 
Libyen und anderwärts, erfahren wir da, leben Bischöfe auch nach der 
Ordination noch mit ihren Frauen zusammen; dies erregt Ärgernis und 
ist fortan bei Strafe der Absetzung verboten! 

Wie Kan. 3, so macht auch Kan. 13 (S. 333) einen besonders rom¬ 
feindlichen Eindruck, insofern er in Ergänzung des zuerst genannten 
Dekrets in unmittelbarer Befehdung des abendländischen Priesterzölibats 
den Diakonen bezw. Presbytern die Ehe gestattet. Dieses, die Feind¬ 
seligkeit der Abendländer förmlich herausfordernde Dekret lautet unter 
Auslassung alles Unwesentlichen wörtlich, wie folgt: „In der römischen 
Kirche müssen die Diakonats- oder Presbyterats-Kandidaten versprechen^ 
mit ihren Frauen keinen Umgang mehr zu haben. Wir aber ge¬ 
statten ihnen gemäß der apostolischen Kanones (Kr. 6) die Fort¬ 
setzung der Ehe. Wer solche Ehen trennen will, soll abgesetzt, 
und der Kleriker, der unter dem Vorwand der Religion seine 
Frau entläßt, exkommuniziert werden [sic!]. Beharrt er dabei, 
so wird er abgesetzt [sic!]. Aber die Subdiakonen, Diakonen und 
Priester müssen in der Zeit, wo der hl. Dienst an ihnen ist, sich ihrer 
Frauen enthalten; denn schon die Synode von Karthago verordnete, 
daß, wer das Heilige verwalte, rein sein müsse.^^ „Die karthagische 
Synode vom Jahre 390, Kan. 2 und 401, Kan. 4 bemerkt hierzu Hefele 
a. a. 0. S. 333 Anm. 1 zutreffend . . . verlange aber nicht bloß tem¬ 
poräre, sondern beständige Enthaltsamkeit der Priester... Zu be¬ 
achten ist ferner die Inkonsequenz der Griechen. Wer als verheirateter 

« 

Mann Priester wird, muß seine Frau behalten, wird er aber Bischof, 
so muß sia ins Kloster gehen c. 48^^ .. . Mit Recht betont auch 
Langen II, S. 589ff. die intensive Romfeindlichkeit dieses Kanon 13: 
„Weit schärfer noch [als Kan. 2] war der Kan. 13 gegen den abend¬ 
ländischen Priesterzölibat gerichtet. Wir wisseu, heißt es hier mit 
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direkter Polemik, daß die römische Kirche denjenigen, welche das 
Diakonat oder Presbyterat empfangen, verbietet, mit ihren Frauen Um¬ 
gang zu haben . . . Wohl wissend, daß die abendländische Kirche diese 
Grundsätze nicht akzeptieren werde, machte dann das Konzil in Kan. 30 
die Konzession, wenn Priester in den Ländern der Barbaren (d. h. den 
abendländischen, meist außerhalb des byzantinischen Reiches gelegenen 
Territorien) im Widerspruch zu dem apostolischen Kanon sich ihrer 
Frauen enthalten wollten, so solle ihnen das wegen ihrer Ängstlichkeit 
und abweichenden Disziplin ausnahmsweise gestattet werden^^. Mit Fug 
rechnet auch Baxmann I, S. 289 f. gerade den fraglichen Kan. 13 zu 
den 6 truUanischen Kanones, die Rom außerordentlich mißfielen. 

Kan.l4—21 (S.333f.) enthalten weniger beachtenswerte Disziplinar- 
bestimmungen. Die Kanones 22, S. 334 („Wer um Geld geweiht wurde, 
ist abzusetzen samt dem, der ihn weihte") imd 23 (ebenda) („Kein Geist¬ 
licher darf Geld fordern für die Erteilung der heiligen Gemeinschaft 
[zoLV(DVLa a%Qavtog — die hl. Kommunion, vgl. Hefele IIP, S. 334 Anm. 1] 
bei Strafe der Absetzung) ahnden strenge simonistische Gelüste. Kultur¬ 
geschichtlich recht interessant ist Kan. 24, S. 334: „Kein Kleriker oder 
Mönch darf an Pferderennen und Theatern teilnehmen. Ist er bei 
einer Hochzeit, so muß er sich entfernen, wenn die Spiele angehen." 
Kan. 26 (ebenda) verfügt die Auflösung einer aus Unwissenheit von 
einem Priester eingegangenen an sich unerlaubten Ehe. Kan. 27 
(ebenda) verpflichtet den Kleriker, zu Hause und auf Reisen stets das 
geistliche Kleid zu tragen bei Strafe einwöchentlichen Kirchenbannes. 
Das kulturgeschichtliche Interesse heischt wieder Kan. 28 (ebenda). „In 
einigen Kirchen ist es Gebrauch, daß die Gläubigen Trauben zum Altar 
bringen und die Priester dieselben mit dem unblutigen Opfer verbinden 
und zugleich mit diesem austeilen. Dies darf nicht mehr geschehen, 
sondern die Trauben müssen besonders benediziert und ausgeteilt 
werden." . . . Kan. 29 (ebenda) mißbilligt die afrikanische Praxis, am 
Gründonnerstag die Eucharistie erst nach einer Mahlzeit zu empfangen. 
Kan. 30 (S. 334 f.) ist nur eine kleine Modifikation des allzuschneidig 
die Priesterehe befehlenden Kan. 13. Die Kanones 31—35 (S. 335) 
erneuerten lediglich ziemlich unbedeutende Disziplinar-Fragen. Um so 
bemerkenswerter ist aber Kan. 36 (S. 335) weil entschieden rom¬ 
feindlich: „Erneuernd die Beschlüsse der zweiten und vierten allge¬ 
meinen Synode [von 381 und 451] bestimmen wir, daß der Stuhl von 
Konstantinopel die gleichen Vorrechte genieße {tcbv i'öcov ccTCoXavsiv 
TCQeaßsLcov), wie der von Altrom, in kirchlichen Angelegenheiten wie 
dieser hochgehalten werde und der zweite nach ihm sei." . . . Mit 
Recht brandmarkt Langen II, S. 590 unsern Kanon als „eine förmliche 
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Kriegserklärung gegen Rom^^, und nicht minder zutreffend meint er 
(ebenda) von dem jetzt zu erörternden Kan. 38 (S. 335) — Ka. 37 (ebenda) 
ist von ungleich geringerer Bedeutung —: „Das hier zur Anwendung 
gebrachte Prinzip sprach Kan. 38 aus, daß nach der Bestimmung des 
Konzils von Chalcedon [c. 17] der veränderten bürgerlichen Stellung 
einer Stadt auch die kirchliche entsprechen müsse.^^ Baxmann I a. a. Ol 
S. 189f. hat sich merkwürdigerweise die erhebliche Romfeindlichkeit 
des Kan. 36 entgehen lassen. Kan. 39 (S. 325f.) befaßt sich mit dem 
weniger interessanten Spezialfalle des damaligen Erzbischofs von Cjpern. 
Die Kanones 40—44 (S. 336) inkl. gelten dem Mönchtum. Hervor- 
rao^end beachtenswert für den Kulturhistoriker sind die Kanones 42 
und 44, insofern sie gewisse Ausschreitungen des Mönch- und Ere- 
mitentums, zumal des orientalischen, in nuce vorführen. Kan. 42 besagt: 
„Da es Eremiten gibt, welche in schwarzen Kleidern und mit langen 
Haaren sich in die Städte begeben und mit Weltleuten umgehen, so 
wird verordnet, daß sie mit geschnittenem Haar und im Ordensgewand 
in ein Kloster eintreten müssen. Wollen sie dies nicht, so werden sie 
aus den Städten verjagt.^^ Und Kan. 44 bedroht einen Mönch, der 
Unzucht treibt oder eine Frau nimmt, freilich etwas unbestimmt, mit 
den Strafen der Unzüchtigen. Die Kanones 45—49 (S. 336f.) ent¬ 
halten Disziplinär-Vorschriften für Nonnen und Mönche. Kan. 45 
rügt die Unsitte, Frauenspersonen, die ins Kloster eintreten wollen, 
mit Gold und Edelstein geschmückt zum Altar zu führen. „Dies 
darf künftig nicht mehr geschehen, damit es nicht scheine, sie ver¬ 
lassen nur ungern die Eitelkeit der Welt.^^ Ka. 46 schärft die Klausur 
für Klosterfrauen und Mönche ein. Ich möchte auch noch Kan. 47 
ausheben, wo es heißt: „Keine Frau darf in einem Manneskloster 
schlafen und umgekehrt bei Strafe der Exkommunikation.^^ Kan. 50 
(S. 337) bestraft Würfelspiel (alea) bei Klerikern mit Absetzung, 
bei Laien mit Exkommunikation. Kan. 51 (ebenda) verbietet unter der 
üblichen drakonischen Strafandrohung Klerikern und Laien die Mimen 
und ihre Schauspiele, die Schaugepränge der Jagden -— letztere wohl = 
Tierkämpfe, vgl. Hefele a. a. 0. S. 337, Anm. 1 — und die theatralischen 
Tänze. Kan. 53 (ebenda) betont die Bedeutung der sog. geistlichen 
Verwandtschaft. Kan. 54 (ebenda) untersagt incestuöse Ehen bei Strafe 
siebenjähriger Exkommunikation und Trennung der Ehe. 

Einen hervorragend romfeindlichen Charakter hat wieder Kan. 55, 
S. 337: „In Rom wird an allen Samstagen der Quadrages. gefastet. Dies 
ist dem 66. [ich füge hinzu: von Rom nicht anerkannten!] apostoli¬ 
schen Kanon zuwider und darf nicht mehr geschehen.^^ Der Kanon 
schließt gar mit der üblichen rigorosen Strafandrohung für Kleriker 
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und Laien. Mit bestem Fug kennzeichnet Langen (II, S. 590) diesen 
Kan. 55 geradezu als eine vom Konzil „befohlene Änderung der römi¬ 
schen Disziplin^^, und recht zutreffend rechnet Baxmann a. a. 0. 
S. 189f. das fragliche Dekret unter die trullanischen Bestimmungen, 
die in Rom am meisten verletzen mußten. Der rigorose Fastenkanon 56 
(S. 337f.) zeugt von einer engherzigen Askese: „In Armenien und 
anderwärts ißt man an den Sonntagen der Quadrages. Eier und Käse. 
Auch diese Speisen kommen von Tieren und dürfen an den Fasten 
nicht genossen werden (folgt die sattsam bekannte drakonische Straf¬ 
androhung für Kleriker und Laien!). In der ganzen Earche muß eine 
Art der Fasten herrschen‘^ [sic!]. Die Kan. 57—59 inkl. (S. 338) über¬ 
gehe ich als minderwertige Verfügungen. 

Das interessante Gebiet der frühmittelalterlichen Superstitionen 
streift Kan. 60 (S. 338), er unterzieht dämonische Simulanten den¬ 
selben Kasteiungen, „welche man den wirklich Dämonischen auflegt, 
um sie zu befreien^^ Die nächstfolgenden Kanones machen uns mit 
allen möglichen Resten heidnischen Aberglaubens bekannt und ver¬ 
dienen daher, wörtlich hier eingerückt zu werden. Da lesen wir zuerst 
in Kan. 61 (S. 338): „Wer einen Wahrsager oder sogenannten Heka- 
tontarchen [wohl = ein Alter, der im Geruch besonderer Wissenschaft 
stand, vgl. Hefele a. a. 0. S. 338 Anm. 2] befragt, um die Zukunft zu 
befragen, soll in die von den Vätern (c. 24 von Ancyra [um 314!] ...) 
bestimmte sechsjährige Strafe verfallen. Ebenso die, welche Bären 
und ähnliche Tiere zum Schaden der Einfältigen herumführen — sie 
verkauften die Haare derselben als Medizin oder als Amulette, vgl. 
Hefele a. a. 0. S. 338 Anm. 3 —, das Schicksal deuten, die Nativität 
stellen, die Wolken vertreiben, zaubern, Amulette verteilen^^ u.dgl. Kan. 62 
(ebenda) verbietet „allerlei Reste heidnischen Aberglaubens, die Bota 
(zu Ehren des Pan), die Brumalia (zu Ehren des Bacchus), die Ver¬ 
sammlungen am 1. März^) [wohl zu Ehren der Göttin Juno bezw. 
Hera?], Öffentliche Tänze der Frauen, Verkleidung der Männer in 
Weiber und umgekehrt, das Anziehen komischer, satirischer oder tragi¬ 
scher Masken, die Anrufung des Bacchus beim Weinkeltern" usw. 
Kan. 63 (ebenda) heischt die Verbrennung „falscher Martyrergeschichten, 
ersonnen, um die Märtyrer zu beschimpfen und das Volk zum Un¬ 
glauben zu verleiten". Kan. 64 (ebenda) sucht das Ansehen des Klerus 

1) „raff ovT(o XByoiiivag %aXdvdag v,al xk Xsyo^svcc ßoxa otal ra xaXovfisva 
ßgovfiäXia^^ ... F. X. Kraus in seiner Notiz s. v. Brumalia [R.-E. I, S. 166] be¬ 
merkt nur: „. . . ßQovfidXta, heidnische Festschmäuse, die mit den Kalenden und 
Vota auf dem Conc. Trull. c. 62 den Christen verboten werden“, und kennt keine 
Parallelstelle zu unserm Kan. 62. 
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ZU hebeii; insofern er jedem Laien bei Strafe 40tägiger Exkommunikation 
untersagt, in Religionssacben als Redner oder Lehrer aufzutreten. 
Weiter verbietet Kan. 65 (ebenda) in Ergänzung der Kanones 61 und 62 
„an den Neumonden vor den Wohnungen oder Werkstätten 
Feuer anzuzünden und darüber zu springen (wie der gottlose 
Manasse getan, IV Reg. 21). 

Kan, 66 (S. 339) verbietet zur Heiligung der Osterwoche „alle 
Pferderennen und öffentlichen Spektakek^. Zu Kan. 67 (S. 339) („Das 
Blut der Tiere zu essen^^, ist schon in der hl. Schrift verboten [folgt 
die übliche rigorose Strafandrohung an blutgenießende Kleriker und 
Laien) bemerkt Hefele a. a. 0. S. 339 Änm. 1 durchaus richtig: „Die 
Griechen wollen hier in ihrem Pedantismus einer temporären Vorschrift, 
der apostolischen Zeit, die damals nötig war, um Juden- und Heiden¬ 
christen zu verbinden, ewige Geltung geben'^ Auch dieser Kanon be¬ 
deutet eine schroffe Absage gegenüber der entgegengesetzten abendlän¬ 
dischen Praxis und mußte, wie Baxmann a. a. 0. S. 190 mit bestem; 
Fug betont, in Rom unliebsam vermerkt werden. 

Recht sonderbar mutet uns der folgende Kan. 68 (S. 339) an: 
„Niemand darf das Buch des A. oder N. T. oder der hl. Väter ver^ 
nichten oder zerschneiden oder an andere, z. B. Salbenhändler, die es 
vernichten, verkaufen, wenn es nicht etwa durch Motten u. dgl. un¬ 
brauchbar geworden ist, bei einjähriger Exkommunikation. Die gleiche 
Strafe trifft den, der ein solches Buch kauft, um es zu vemichten.^^ 
Gewiß hat auch dieses Dekret gewisse Reste heidnischer Superstition 
zur Voraussetzung. 

Von dem beachtenswerten Kanon 69 (ebenda) (kein Laie darf das 
Innere, wo der Altar steht, betreten, außer nach uralter Überlieferung 
[sic!] der Kaiser, wenn er ein Opfer bringen wiU) gibt Hefele a. a. 0. 
S. 339 Anm. 2 folgende zutreffende Deutung: „Um zu opfern, durften 
auch andere Laien, nicht bloß der Kaiser, die Schranken, die den Altar 
umgaben, überschreiten, also ins Innere des Heiligtums eintreten. 
Hatten sie aber geopfert, so mußten sie sich sogleich wieder entfernen. 
Nur in Konstantinopel hatte die byzantinische Höflichkeit dem Kaiser 
seinen gewöhnlichen Platz im Presbyterium eingeräumt. Wie Theodo- 
sius d. Gr. nach Mailand kam [ich ergänze: 390 nach dem Blutbad von 
Thessalonich], .. . blieb er, nachdem er geopfert, innerhalb der Schranken 
stehen. Ambrosius . .. machte ihn dann auf den Unterschied zwischen 

Kleriker und Laien aufmerksam. Theodoret. hist. ecd. V 18. Sozo- 

• 

menus, hist. eccl. VII 25 . . . Unser Kanon sagt hiernach mit seiner 
„uralten Tradition^^ nicht genau die Wahrheit.“ 

Kan. 70 (ebenda) lautet drastisch genug: Die Weiber dürfen während 
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des Gottesdienstes nicht sprechen, nach 1. Cor. 14, 34 f. Das allbekannte 
„Taceat mulier in ecclesia^^, feierlich von einer sich als ökumenisch 
gebärdenden Synode festgenagelt, entbehrt wahrlich nicht der unfrei¬ 
willigen Komik! Kan. 71 (ebenda) verbietet den jungen Juristen gewisse 
heidnische Gebräuche, u. a. die sog. %vXC6tQai, Was unter diesem t. t. 
zu verstehen, war schon einem Baisamon und Zonaras, den ältesten 
Interpreten unseres TruUanums, nicht mehr klar (vgl. Hefele a. a. 0. 
S. 339 Anm. 3). Kan. 72 (S. 339 f.) untersagt bei Strafe der Exkom¬ 
munikation die Ehen zwischen Orthodoxen und Häretikern und ver¬ 
hängt deren Auflösung. Zu diesem Rigorismus bemerkt Hefele a. a. 0. 
S. 340 Anm. 1 durchaus richtig: „Die Synode stellt hier irrig die Ehe 
mit einem Häretiker auf gleiche Linie wie die mit einem Heiden^^.. . 
Gegenüber dem Kan. 73 (S. 340): „Die Ehrfurcht vor dem hl. Kreuz 
gebietet, daß das Kreuzbild sich nie auf einem Fußboden be¬ 
finde, damit es nicht mit den Füßen getreten wird^^, möchte ich be¬ 
tonen: Das Abendland kannte dieses kulturgeschichtlich interessante 
Verbot nicht, wie u. a. die Geschichte des Königs Ludwigs IX des 
Heiligen von Frankreich (1226—1270) beweist. Die Kanones 74—76 
einschl. (S. 340) schärfen die würdige Feier des Gottesdienstes ein, und 
in dieser Intention untersagt z. B. Kan. 74 mit vollem Recht die Ab¬ 
haltung.der schon längst sehr entarteten sog. Agapen oder Liebesmahle 
gar innerhalb der Kirchen. Kan. 77 (ebenda) erneuert den uralten Kan. 30 
des Konzils von Laodicea, der Laien und Klerikern das Zusammen¬ 
baden mit einer Weibsperson untersagt. Die Kanones 78, 80 und 81 
(ebenda) entraten des allgemeinen Interesses. Kulturgeschichtlich um 
so bedeutsamer ist Kan. 79 (S. 340): Es ist an einigen Orten Sitte, 
daß man sich am Tag nach Christi Geburt gegenseitig Speisen zum 
Geschenk macht, 'zu Ehren des Kindbettes (rä Xox^ta) der hl. Jungfrau 
(Kindbettschenkungen). Da aber das Gebären der hl. Jungfrau ohne 
Kindbett war (d. h. ohne die leibliche Schwäche und Schmerzen), weil 
wunderbar, so verbieten wir diese Sitte. Hierzu meint Hefele a. a. 0. 
S. 340 Anm. 2: „Unter rä Xo%ela verstehen Andere die sog. Nach¬ 
geburt, secundinae^^ Kan. 80 (S. 340) bedroht Kleriker wie Laien 
(gemäß c. 11 des Konzils von Sardica) mit der üblichen drakonischen 
Strafe, wenn sie ohne dringende Gründe an drei Sonntagen hinterein¬ 
ander nicht die Kirche besuchen. 

Zu den hervorragend romfeindlichen Beschlüssen unseres Trul- 
lanums rechnet Baxmann a. a. 0. S. 190 zutreffend auch den Kan. 82 
(S. 340), der besagt: Künftig soll auf den Bildern statt des Lammes 
die menschliche Figur Christi dargestellt {ccva6xYikov0d'aC) werden. Da¬ 
mit wurde in der Tat abermals eine weitverbreitete fromme abend- 
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ländische Sitte verpönt. Zum allseitigen Verständnis rücke ich Hefeles 
orientierende Erklärung (S. 340 f. Anm. 3) ein: „In den ältesten Zeiten 
stellten die Christen nur das Bild des Kreuzes auf ohne den Crucifixus. 
Vom 5. Jahrhundert an aber wurde oft das Bild eines Lammes oder 
das Brustbild Christi [ich füge hinzu: zumal im Abendland] am Kreuze 
angebracht, bald oben, bald unten, bald in der Mitte. Nebenbei ent¬ 
wickelte sich aber auch die dritte Form, daß nämlich die ganze 
Figur Christi ans Kreuz geheftet wurde und diese Form sollte durch 
das Trullanum zur alleinherrschenden gemacht werden". . . Kan. 83 
(S. 341) verbietet die widersinnige Sitte, einem Toten die Eucharistie 
zu reichen. Kan. 84 (ebenda) besagt: „Ist es bei einem Kinde nicht 
gewiß, daß es bereits getauft sei, so muß ihm die Taufe erteilt werden." 
Analog ist auch die neuere Praxis der römisch-katholischen Kirche. 
Obzwar im Grundsatz, die sog. Ketzertaufe anerkennend, schreibt sie 
doch die hypothetische Wiedertaufe vor, falls es bei einem Konver¬ 
titen zweifelhaft ist, ob er rite bezw. überhaupt getauft ist. Kan. 86 
(ebenda) beleuchtet grell den sittlichen Tiefstand mancher Kleriker der 
griechischen Kirche. Er untersagt Klerikern wie Laien, ein Bordell 
zu unterhalten, und zwar unter der. üblichen drakonischen Strafan¬ 
drohung! Kan. 91 (ebenda) ahndet das Ab treiben der Leibesfrucht als 
Mord. Kan. 92 verhängt über geistliche wie dem Laienstande ange¬ 
hörende Frauenräuber die bekannte summarische Strafe. Kan. 93 
(S. 341 f.) befaßt sich mit den ehelichen Verhältnissen der Laien. 
Kan. 94 (S. 342) bedroht Denjenigen, der heidnische Eide schwört, mit 
dem Kirchenbann. Kan. 95 erörtert im Anschluß an c. 7 der zweiten 
allgemeinen Synode, der ersten von Konstantinopel von 381, sehr breit¬ 
spurig die Ketzertaufe (S. 342). Kan. 98 bedroht Denjenigen, welcher 
die Braut eines andern bei dessen Lebzeiten heiratet, mit dem Kirchen¬ 
bann. Kan. 99 (S. 342 f.) untersagt gewisse jüdische Gebräuche beim 
Gottesdienst in der armenischen Kirche. Kan. 100 verbietet bei schwerer 
Strafe unzüchtige Abbildungen. Kan. 101 (S. 343) regelt den würdigen 
Empfang der hl. Kommunion. Kan. 102 (S. 343) empfiehlt den Beicht¬ 
vätern gegenüber den einzelnen Sündern Klugheit und Berücksichtigung 
ihrer Eigenart. 

Die überaus breitspurige Gesetzgebung des zweiten Trullanums 
faßt Baxmann I, S. 189 f. treJffend und bündig, wie folgt, zusammen: 
„Unter einer Fülle von Verordnungen, wie Kleriker und Laien es mit 
der Ehe, Taufe, Ordination, Eucharistie u. dgl. halten sollen — die 
ersten trifiPt regelmäßig Absetzung, die letzten der Bann, wenn sie 
Würfel spielen, tanzen, Theater aufsuchen (Kan. 50. 51), drei Sonntage 
hintereinander ohne großes Hindernis die Kirche verabsäumen (Kan. 80), 
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Bordelle halten (Kan. 86)^ Aberglauben^ Astrologie^ Zauberei treiben 
(Kan. 61. 62), an den Neumonden über das Feuer springen, Kindbett¬ 
schenkungen zu Weihnachten yornehmen (Kan. 65.* 79), heidnische 
Flüche ausstoßen (Kan. 94) — unter dieser Masse waren Kanones, die 
Rom außerordentlich mißfielen^^ 


IV. Das TruUanum von 692 und die römische Kirche. 

1. Kaiser Justinian schickte die Akten seines Trullanums sofort 
nach Rom an Papst Sergius I (sed. 687—701) mit dem Befehl, die¬ 
selben an der freigelassenen Stelle zu unterzeichnen. Der Pontifex 
entsprach aber keineswegs diesem Ansinnen, nahm die Akten mit Rück¬ 
sicht auf gewisse romfeindliche Kanones gar nicht an und wollte lieber 
sterben, als der neuen Häresie zustimmen. ^) Ergrimmt gedachte jetzt 
der Despot den römischen Bischof mit derselben rücksichtslosen Bruta¬ 
lität zu bestrafen, wie einst sein Großvater Konstans (653 ff.) den Papst 
Martin I, diesen Märtyrer des Dyotheletismus, und beauftragte einen 
hohen Palastbeamten, den Protospatharius (Offizier der kaiserlichen 
Leibgarde) Zacharias, den widerspenstigen Kirchenfürsten zu Rom 
gefangen zu nehmen und nach Byzanz zu schaffen. Aber dieser Plan 
mißglückte kläglich. Denn die kaiserlichen Truppen des Exarchats Ra¬ 
venna und des Herzogtums Pentapolis ergriffen die Partei des bedrohten 
Papstes, nahmen ihre feste Aufstellung beim Lateran und zwangen den 
Zacharias, der eine sehr lächerliche Rolle spielte, ohne seinen Ge¬ 
fangenen mit Schimpf und Schande wieder abzuziehen. Er mußte froh 
sein, infolge der hochherzigen Vermittlung des römischen Oberhirten 
wenigstens Leben und Freiheit zu retten; der Feigling hatte sich in 
seiner Angst sogar in das Bett des Papstes geflüchtet.^)!! Nur der bald 


1) Vgl. das Papstbuch, ed. Mommsen, vita Sergii I, S. 211 f.: Conpellaba- 
tur [Sergius] autem et ipse subscribere, sed nullatenus adquievit, pro eo quod 
quaedam capita extra ritum ecclesiasticum fuerant in eis adnexa . . . 
nec eosdem tomos [die Akten des Trullanums] suscipere aut lectioni pandere 
passus est; porro eos ut invalides respuit atque abiecit, eligens ante mori quam 
novitatum erroribus consentire. Beda, ehren, a. a, 0. S. 199 sagt ven Papst Sergius, 
er habe sich geweigert „. . . erraticae suae [Justiniani ü] synode, quam Cen- 
stantinepeli fecerat favere et subscribere“, ihm folgt, wie stets, Paul. Diac. hist. 
Langob. a. a. 0. 1. VI c. 11, S. 216; er spricht ven der „erroris illius synodus“. 
Vgl. H efele UP, S. 34.5, Langen U, S. 590 und Baxmann I, S. 189. 

2) Vgl. das Papstbuch, ed. Mommsen, vita Sergii I, S. 212f.; „Deinde 
[Justinianus 11] Zacchariam inmanem suum protospatarium cum iussione direxit, 
ut . . . pontificem ... in regiam deportaret urbem. Sed . . . excitatum est cor Ra- 
vennatis militiae, ducatus etiam Pentapolitani et circumquaque partium, non 
permittere pontificem ... in regiam ascendere urbem . . . ipse vero [Zaccharias] in 
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hierauf erfolgte erste Sturz Justinians (695) verhinderte ihn dann, für 
den erlittenen Schimpf sich zu rächen. Hefele a. a. 0. S. 346 meint 
zwar: „Justinian konnte oder wollte wegen des Geschehenen nicht 
Rache nehmen^^ Aber das Papstbuch (a. a. 0. S. 213) sagt, aus¬ 
drücklich: „Nam et is, qui illum miserat, ipso in tempore domino retri- 
huente regno privatus: sicque ecclesia dei inperturbata... servatus est/^ 
Sodann bürgt die beispiellose Rachsucht eines Tyrannen wie Justi- 
nian II dafüi*, daß lediglich seine erste Katastrophe ihn verhinderte, 
Rache zu nehmen, und als er dann 705 seinen Thron wieder erlangte, 
war es für seine ungebändigte Rachsucht bereits zu spät; denn Sergius 
weilte seit 701 nicht mehr unter den Lebenden. Mit mehr Recht sagt 
also Langen (II, S. 591): „Da in derselben Zeit auch Justinian II ge¬ 
stürzt wurde, blieb es einstweilen bei dem fehlgeschlagenen Versuche, 
jenen Konzilsbeschlüssen in Rom Anerkennung zu verschaffen^^. 

2 . Im allgemeinen kann man den letzten Sproß der Herakleios- 
Dynastie getrost unter die vielen Fürsten rechnen, die im Unglück 
nichts lernen und nichts vergessen. Aber Eins hat er ersichtlich doch 
während seiner traurigen zehnjährigen Verbannung am Pontus gelernt, 
seinen überschäumenden cäsaropapistischen Plänen einen Zügel an¬ 
zulegen ! 

Bezüglich seines ihm so sehr am Herzen liegenden Trullanums 
betrat er jetzt Rom gegenüber einen Mittelweg und begnügte sich 
während seines zweiten Imperiums mit nur teilweiser Anerkennung 
jener zahlreichen Kanones durch das Abendland. Er ließ jetzt durch 
zwei Metropoliten dem Papst Johann VII (sed. 1. März 705 —18. Okt. 
707^)) den schriftlichen Befehl überreichen, eine römische Synode ein¬ 
zuberufen und auf ihr die ihm konvenierenden Dekrete zu bestätigen 
und die ihm nicht passenden einfach abzulehnen.^) Ich glaube, auf 
dieser vernünftigen Basis wäre er auch mit einem Sergius zur Einigung 


cubicula pontificis tremebundus refugit, deprecans miserabiliter, ut sui pontifex 
misereretur . . ., Beda, chron. a. a. 0. S. 199 und hiernach Paul. Diac. VI c. 11, 
S. 216. Vgl. Hefele HI*, S. 345 f., Langen II, S. 590 f. und Baxmann I, S. 190. 

1) Vgl. das Papstbuch, v. loannis VU, S. 219: Fuit . . . temporibus Tiberii 
Aug. et lustiniani dudum imperatoris; S. 220: Qui etiam sepultus est . . . sub die 
XV kal. Nov. indictione VI sub Justiniano und hiernach Langen H, S. 595 f. 

2) Vgl. das Papstbuch, ed, Mommsen, t. loannis VII, S. 220: . . . [Justinia- 
nus] pro tomos [corr. tomis!], quos antea sub domno Sergio . . . Romam direxerat, 
in quibus diversa capitula Romanae ecclesiae contraria scribta inerant, duos metro- 
politas episcopos demandavit, dirigens per eos et sacram, per quam . . . pontificem 
coniuravit ac adortavit, ut apostolicae ecclesiae concilium adgregaret et quaeque 
ei Visa essent, stabiliret et quae adversa, renuendo cassaret. Man 
sieht, sogar der über pontificalis weiß die jetzige Mäßigung Justinians anzuerkennen. 

29* 


t 
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gelangt — enthielten die Akten der Synode von 692 doch auch viele, 
mit der römischen Praxis durchaus übereinstimmende Beschlüsse! — und 
hätte sich eine empfindliche Niederlage erspart. Aber Johann VII war 
ein übertrieben ängstlicher, der Situation keineswegs gewachsener Prälat. 
Statt hier zuzugreifen, ließ er sich auf nichts ein und lehnte den 
Empfang des kaiserlichen Schreibens einfach ab. Diese unentschlossene 
Haltung des Papstes wird sogar im über pontificalis, ed. Th. Mommsen, 
vita loannis VH, S. 220, und gewiß nicht mit Unrecht, gerügt: „Sed hic 
[loannes VH], humana fragilitat§ timidus hos nequaquam emendans 
per suprafatos metropolitas direxit ad principem^* . . . Zutreffend be¬ 
merkt Baxmann I, S. 192 zu Justinians vermittelndem Versuch bei 
Johann VII: „Johann VII sprach sich um 709 weder für noch gegen 
das TruUanum aus. Das Papstbuch meint, er hätte die unliebsamen 
Bestimmungen frisch und frei verdammen sollen^^ Gut erörtern diese 
Angelegenheit auch Langen II, S. 595 f. und Hefele UP, S. 346. 
Nur infolge des baldigen Ablebens Johannes’ VII, wie Langen a. a. 0. 
richtig gesehen hat, führte dieser dem Jahre 708 angehörende Vorfall 
zu keinen Weiterungen.^) 

3. Dagegen gelang es dem Kaiser, gegen Ende seiner Laufbahn 
(710), mit Johannes’ zweitem Nachfolger Konstantin (sed. vom 25. März 
708 bis 9. April 715)^) eine Einigung zu erzielen. Er ließ dem Pon¬ 
tifex eine freundliche Einladung zu einem Besuche zugehen, der dieser 
nebst Gefolge, worunter sich auch der Diakon Gregor, später als Gregor H 
(sed. 715—730) sein Nachfolger, befand, auch entsprach. Justinian be¬ 
reitete ihm allenthalben einen glänzenden Empfang. Zu Nikomedia hatten 
beide Machthaber in Gegenwart der Spitzen der Geistlichkeit und der 
Laienwelt eine Zusammenkunft. Der Kaiser war sehr gnädig und be¬ 
stätigte erneut alle Privilegien der römischen Kirche; der Papst zele¬ 
brierte dem Augustus zu Ehren ein Pontifikalamt und reichte persönlich 
seinem Souverän das Abendmahl.^) Auch der Diakon Gregor wurde 

1) Das Papstbuch betont ausdrücklich, daß der Pontifex bald nach seiner 
Ablehnung der „sacra“ Justinians gestorben ist: „Postque non diu in hac vita 
duravit“ (a. a. 0. S. 220). 

2) Vgl. das Papstbuch, S. 221: „Qui [Sisinnius, Johannes’ Vn kurzlebiger 
Nachfolger} . . . sepultus est VIII id. Nov. sub die indictione YI Justiniano 
Aug. Et cessavit episcopatum [sic!] mens. I. dies XVIH S. 222: Constantinus . . . 
sedit ann. VII dies XV. Fuit autem temporibus Justiniani [f 711 im Herbst], Phi- 
lippici [711—713] et Anastasii [H., 713—716] Augustorum.“ S. 226: „Qui [Constan¬ 
tinus] . . . sepultus est VI. id. Januar. V. id. April, [die bessere Lesart!] ind. XIII 
Anastasio Aug.“ und hiernach Langen H, S. 596. 602. 

3) Vgl. das Papstbuch I, ed. Mommsen, vita Constantini papae, S. 222—224. 
Die denkwürdige Zusammenkunft von Kaiser und Papst fällt nach den Zeitangaben 
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vom Kaiser der größten Aufmerksamkeit gewürdigt. Der Kaiser, so 
lesen wir im Papstbuch in der vita Gregorii II, fragte ihn über einige 
Kapitel, und der Diakon löste alle Fragen in der besten Porm.^) Es 
wird zwar nirgends ausdrücklich erwähnt, aber gewiß nimmt Langen II, 
S. 599 mit Recht an, daß es damals auch zu einer Vereinbarung über 
das Trullanum von 692 kam: „Was bei Johannes VII der Kaiser brief¬ 
lich vergebens versucht hatte, scheint er nun mündlich erreicht zu 
haben, daß nämlich der Papst diejenigen Kanones anerkannte, welche 
unverfänglich waren; dagegen ließ er sich die Verwerfung der anderen, 
namentlich des Kan. 36, gefallen, welcher den Bischof von Konstanti¬ 
nopel dem von Rom gleichstellte, und bestätigte so die Privilegien der 
(römischen) Kirche^^ . Für Langens Deutung sprechen nicht nur die 
Berichte des Papstbuches über die Erneuerung der Privilegien Roms 
und über die Unterredung des Imperators n\it dem Diakonus Gregor, 
sondern vor allem auch das begeisterte Lob der Frömmigkeit Justinians 
im über pontificalis. Es heißt da (vita Constantini papae S. 224) ;;Au- 
gustus christianissimus^^, „Justinianus christianissimus et or- 
thodoxus^^; die „humilitas boni principis^^ wird gerühmt, und die 
Nachricht von der Ermordung des Herrschers eine Trauerbotschaft, 
ein „lugubre nuntium^^ [sic!]; genannt. Man war also von der mit so viel 
Pomp inszenierten Entrevue beiderseitig befriedigt. Richtig urteilen 
Baxmann I, S. 192f. und namentlich Hefele IIP, S. 346: „Daß es ihm 
[dem Diakon Gregor] und dem Papst Konstantin gelang, den Kaiser zu 
befriedigen, ohne der Sache etwas zu vergeben, ersehen wir aus den 
Ehren und Gnaden, womit dieser den Papst überhäufte. Die Modali¬ 
täten ihrer Übereinkunft werden zwar nicht angegeben, aber ohne 
Zweifel schlug schon Konstantin jene wohlberechtigte Mittelstraße ein, 
welche . . . später Johann VIII (872—882) festhielt in der Erklärung: 
er nehme alle Kanones an, welche dem wahren Glauben, den guten 
Sitten und den Dekreten Roms nicht widersprechen .. 

Leider bedeutete Justinians zweiter Sturz noch nicht die Begrün¬ 
dung einer stetigen oströmischen Dynastie. Sein Überwinder und Nach- 

des über pontificalis in Justinians letztes Regierungsjabx (Herbst 710 bis Herbst 
711). Vgl. das Papstbueb, v. Const., S. 222: Der Pontifex tritt die Seefahrt an, 
egressus a portu Romano die V. mens. Octob. indictione VIHI . . . Der Papst kehrt 
nach einjähriger Abwesenheit nach Rom wieder zurück „XXHH die mens. Octob. 
indictione X“ (ebenda, S. 224), und schon nach drei Monaten wird dem Papst 
die zweite endgültige Katastrophe Justinians gemeldet (ebenda). 

1) [Gregorius] de quibusdam capitulis — hierunter versteht Hefele III*, 
S. 346 zutreffend die anstößigen Kanones des Trullanums — optima responsione 
unamquamque solvit quaestionem (vgl. das Papstbuch II, vita Gregorii H bei 
Mansi XH, S. 226). 
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folger Philippicus Bardanes (711 — 713), ein völlig unfähiger Herr¬ 
scher, war töricht genug, den längst und gründlich abgehausten Mono- 
theletismus wieder aufzuwärmen. Das hieß eine Leiche galvanisieren; 
natürlich wurde seine Aufforderung, diese Häresie zu befürworten, vom 
Papst Konstantin kurzerhand abgelehnt. Des Usurpators ebenso 
kurzlebige Nachfolger Anastasius H (713—716) und Theodosius IH 
(716—717) waren zwar wieder orthodox, aber ebensowenig der schwie¬ 
rigen Gesamtlage gewachsen. Endlich wurde der tatkräftige Leo HI 
(717—741) nach Beseitigung seines Vorgängers der Gründer des tüch¬ 
tigen, Generationen überdauernden, isaurischen Herrscherhauses. Aber 
er, der ruhmgekrönte wiederholte Besieger der Araber im Stile eines 
Karl Martell, erschütterte wieder seit 726 infolge seiner allzu energischen 
Bekämpfung der Bilderverehrung die mühsam hergestellte Einigung mit 
dem Papsttum und der abendländischen Kirche überhaupt und entfachte 
einen Kampf, der nur zu bald zum Untergang des Exarchats von Ra¬ 
venna führte. 

Bonn. Franz Görres. 


1) Vgl. Beda, chron. ed. Stevenson, p. 202: Idem [Philippicus] Constantino 
papae misit litexas pravi dogmatis, quas ille cum apostolicae sedis concilio 
respuit (hiernach Paul. Diac. 1. VI c. 32); Theophanes, Chronograph., ed. 
de Boor I, S. 381 und das Papstbuch I, ed. Mommsen, S. 224: ...Philippicus 
hereticus in imperiali promotus est arce. Cuius et sacra [corr.: sacraiii!] cum 
pravi dogmatis exaratione suscepit, sed . . . respuit. Vgl. Baxmann I, S. 193, 
Hefele HI*, S. 363—365 und Langen II, S. 600. 



The Sicilian expedition of Constantine IV. 

According to Theophanes, after the murder of Constans II in 668 
and the Usurpation of the Armenian Mzhezh the young son of Con¬ 
stans, Constantine IV, sailed to Sicily with a large fleet, overthrew 
the usurper, and put him to death together with his father’s murderers; 
and the narrative of Michael the Syrian, who follows the same source, 
varies from this only by omitting the detail that he came 'with a 
great fleet’ and by substituting 'those who inade him emperor’ for 
^his father’s murderers’. The other Creek writers, George the Monk 
and his interpolator, the so-called Leo Grammaticus, Theodosius, Cedre- 
nus, and Zonaras give the same account with slight variations, and all 
except George add that the patrician Justinian was put to death and 
his son Germanus castrated, and Cedrenus further adds that the emperor 
brought his father’s body back with him, 

On the other hand the author of the life of Adeodatus in the 
Liber Pontificalis gives a wholly different account. According to this 
writer, upon the rebellion of Mzhezh the army of Ttaly from Istria 
and Campania and other forces from Africa and Sardinia came to 
Syracuse, the usurper was killed, many of his officers were beheaded, 
and their bodies and the head of Mzhezh himself taken to Constan- 
tinople; but there is no word about the emperor having been present 
or ab out any force whatever having come from the east: indeed the 
presence of the emperor seems to be excluded, for, if he had been 
present, it is not easy to see why the bodies and the head should 
have been sent to Constantinople. As these events, which occurred 
during the pontificate of Vitalian, are ascribed to that of Adeodatus, the 
life of this pope cannot be a strictly Contemporary notice; but the 
Statements as to the quarters from which the forces came show that 
the author was well acquainted with the details of the expedition. 
Duchesne has pointed out that the lives from Adeodatus to Conon 
seem to be the work of one man^), who must therefore be supposed 
to have been written under Sergius (687—701)^), and a man writing 

1) Liber Pontificalis I p. CCXXXII. 

2) He supposes the lives to have been written one by one, but gives no 
reason for this, and the error mentioned above seems decisive against it. 
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20 years afterwards might well have forgotten the exact date of these 
events, but could not have forgotten the fact that the emperor himself 
came with a great fleet from Constantinople. 

But not only is the eastern account contradicted by a Contempo¬ 
rary author at Rome, but it is in itself exceedingly improbable. 
Constans had brought a large army with him to the west, and from 
the same passage in the lAher Pontificalis we know that the "exer- 
‘citus orientalis’, by which at least the bulk of the Anatolic troops 
must be meant, was in Sicily at the time of his death, and the Saracen 
war was raging in Asia Minor: yet we are required to believe that 
the young emperor left his Capital and took a great armament with 
him to Sicily. ^Metä TcXsLörrjg vavötolCag^ may indeed be dismissed 
as a mere flourish; but, as he would certainly not have entrusted 
himself among the rebels without an overwhelming force and could 
not be sure of the support of the Western armies, it must, if the ex- 
pedition took place at all, represent the actual fact. The difficulty 
becomes still greater when we try to fix the date of the supposed 
expedition. The Liber Pontificalis places the murder of Constans on 
15 July, 669, an impossible date, in which either the month or the 
indiction must be wrong. If it was in Sept. 668, as is generaUy 
supposed, the pössibility of an expedition in 668 falls to the ground 
at once; and, even if it was in July 668, we known from the Acts 
of the 6*^ Synod that Constantine. assumed the consulship not earlier 
than 17 Sept., and he must therefore be presumed to have been still 
in Constantinople at that date, nor indeed would it have been possible 
for the necessary preparations to be made before that time, while a- 
seaexpedition in the autumn would be almost without example. 
Moreover the rebellion of Shabur, the aUy of the Arabs, is placed by 
Theophanes in 668^), and it is incredible that the emperor should have 
tumed his back on the dangerous rival at his gates and gone to 
combat the usurper in distant Sicily. If therefore the expedition took 
place at all, it must have been in 669.^) But in this year Theo¬ 
phanes places the campaign of Yazid®), during which an attack was 

t 

1) The text of Mich, has AS 977 = 666; but, like Theoph., he calls it the 
26 ^^ of Constans, and according to the chronolögy elsewhere used by him the 
26**^ of Constans — AS 979. 

2) Theoph. places it in the indictional year 668/9. 

3) He records it with Shabur’s rebellion under AM 6159 (667/8); but this 
is only to avoid breaking the narrative, and he cannot mean to place both in one 
year; see Wellhausen in Nachr. d. Kön. Ges. d. Wiss. zu Göttingen phil.-hist. CI. 
1901 p. 424. For Mich.’s date see above n. 1. Theoph. and Mich, bring the 
Arabs to Chalcedon only. 
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made upon Constantinople; and to the arguments in support of the 
correctness of this dato advanced by Wellhausen who has treated the 
chronology in detail, I may add two more which show that it could 
not have been later. It is clear from Theophanes and Michael that 
the campaign of Yazid followed immediately upon the rebellion and 
death of Shabur, while at the beginning of Shabur’s rebellion Con¬ 
stantine is described by both these writers as 'the emperor’s son’, 
from which it follows that the rebellion was not later than 668, or 
the campaign of Yazid than 669. Again it was stated at the Synod 
of 680 that the patriarch Thomas (17 Apr. 667—15 Nov. 669)^) was 
prevented from communicating with the Pope by the Saracen blockade^); 
and, though this need not be strictly true, the statement could not 
have been made if the attack had not taken place during his episco- 
pacy. As therefore Elijah of Nisibis and Al Ya'kubi also place the 
campaign of Pudhala, who according to Theophanes accompanied Yazid, 
in 669, and no authority except Al Mas'udi gives an earlier year, the 
accuracy of the date can scarcely be disputed. That Constantine should 
have gone with an armament to Sicily düring the attack upon his 
Capital is in itself incredible* but we are not compelled to depend 
upon inferences, but have the positive testimony of the Maronite 
Chronicler^), who relates, obviously from an eye-witness, certain details 
of the siege, that he was directing the defence in person. Unfortu- 
nately the beginning of the narrative, which contained the date, is 
lost, and the fact that the next event is dated in 664 aflPords some 
presumption that the author dated the attack upon Constantinople not 
later than 663: but no attack at this date is known from any other 
source, the event may easily have been related out of chronological 
Order, and the mention of Yazid makes it clear that the writer is 
speaking of the campaign which other writers assign to 669.^) If it 
be contended that the Sicilian expedition occupied a very short time, 
and that the emperor returned in time to take part in the defence, it 
must be answered that the preparations for the attack, and probably 
something in the nature of a naval blockade®), were going on during 
the previous year, and that the Continuatio Isidori JSyzantia Arabica 


1) Ibid. p. 422 ff. 

2) See B. Z. VI p. 47. 

3) Mansi XI p. 676. 

4) Chron. Min. (Corp. Script. Christ. Orient.) p. 72. 

5) The fact that he calls Constantine Hhe emperor’ can hardly be pressed.. 

6) In the Acts of the 6*^ Synod the TcaQuarccGL? is said to have lasted 2 years,. 
and a great naval expedition in 668 is mentioned by Al Tabari. 
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sajs that the attack lasted 'per omne vernum tempus’ and the besiegers 
then retired. If on tbe other band it be maintained that he started 
after the raising of the siege we have to supp ose that preparations 
for the expedition were going on during the Arab attack: moreover 
the Arabs suffered no defeat and obviously meant to renew the 
attempt on the first favourable opportunity, which the departure of 
the emperor and his fieet would provide. This last objection is equally 
valid against any later date, nor can the revolt in Sicily be supposed 
to have lasted so long. 

The internal improbability of the Sicilian expedition having been 
thus established^ it remains to examine the external authority for it. 
In a previous article^) I have tried to show that the matter common 
to Theophanes and Michael is ultimately derived from a Syriac chro- 
nicler who wrote soon after 746: but in this portion of history this 
writer seems to have foilowed a Greek source; for Michael states that the 
rebel Shabur was surnamed ’frsytgn (Apresithgen?)^), which clearly 
represents the TtepiSoyevrjg of Theophanes; and the fact that Theophanes 
has the correct form makes*it most probable that he here uses the 
Greek author directly. As it seems likely that the same man who 
preserved the conversation between Mu'awiya and the two envoys 
also preserved the conversations recorded in the story of Leo and 
Maslama^), there is some ground for thinking that this author wrote 
not earlier than 717^ and his knowledge of Arab afifairs makes it 
probable that he wrote either in the caliph’s dominions or on the 
frontier: he is therefore not likely to have known much about events 
in Sicily. If it be objected that the other Greek writers by recording 
the treatment of Justinian and Germanus show that their original had 
some other authority before him who mentioned the expedition, I 
answer that this is by no means certain. If he found it stated in 
Theophanes or his source that Constantine went to Sicily, and in 
another authority that Justinian was put to death, he would combine 
the two and ascribe Justinian’s death to the direct action of the 
emperor on the spot. The statement as to the origin of the nanie 
Pogouatus (the incorrectness of which I have tried to show in the fol* 
lowing article^)) will then be an invention of his own, and the assertion 

'9 

1) He was in CP in Dec., for the patriarch Thomas d. 15 Nov., and John 
was ordained in Nov. or Dec. (B. Z. VI p. 48). 

2) B, Z. XV p. 578 ff. 

3) Ed. Chabot II p. 451 (transl.). 4) Theoph. AM 6208. 

5) P. 460 ff. To this article I must also refer for the bearing upon this 
question of the source of the reign of Justinian H postulated by Patzig. 
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of Cedrenus tliat Constantine brought bis fatbei*^s body back, whicb is 
not found in the other writers, will be an obvious inference from the 
fact that Constans was buried at Constantinople. The external authority 
is therefore whoUy insufficient to stand against the silence of the 
Liber Pontificalis and the extreme difficulty of finding any time for 
the expedition; and the origin of the story is not difficult to discover. 
The first writer who recorded it found it stated that Constantine over- 
came Mzhezh, and, not understanding that 'qui facit per alium facit 
per se’ supposed that the emperor went to Sicily in person. 

London. E. W. Brooks. 


Addendum. 

Michael (p. 455 transL) lias what appears to be a duplicate ac- 
count of the expedition as follows: cette epoque Iwannis, fils de 

Mizizius, se souleva contre Constantinus. II etait deja en revolte depuis 
7 mois, quand Tempereur inarche contre lui et le tue, en Sicile meme.’^ 
If the two accounts are derived from independent original sources, the 
fact of the expedition must be accepted, whatever the difficulties may 
be; but it is equally possible that they come from one source through 
different channels. The passage is however important as giviug a date 
for the overthrow of Mzhezh, Febr. or Apr. according to the date at 
which we place the death of Constans. K it was in Apr., it is clearly 
impossible to reconcile the expedition with the emperor’s presence at 
Constantinople in the spring; if in Febr., it is just chronologically 
possible to do this, but we still have to face the other difficulties 
stated above. E. W. B. 


Who was Constantine Pogonatus? 

CoBstantine IV, great-grandson of Heraclius, is coBimonly known 
as Pogonatus, a name which is first found in tlie common source of 
the so-called Leo Grammaticus, Theodosius, the Interpolator of the 
Chronicle of George, Zonaras, and Cedrenus, is unknown to Theophanes 
and Nicepliorus, and does not occur in the original work of George, 
unless the headings at the heginning of each reign are to be attributed 
to the author himself. Of the authors above mentioned all except Cedrenus 
give an origin for the name by saying that it was given him on account 
of the newly-grown beard with which he came back from his Sicilian 
expedition. Now stories as to the origin of nicknames are generally 
untrustworthy (the case of Constantine Copronymus is a weU-known 
example), and this particular story is especially suspicious. The fact 
that he grew a beard at a time of life when he would naturally be 
expected to grow one is a very inadequate reason for calling him ^the 
bearded^: if he was described by this name at all, it must surely have 
been either because the wearing of any beard was imusual or because 
there was something peculiar about his beard. As nearly all the 
emperors at this period are represented on the coins as bearded, the 
first alternative may be at once dismissed, and we have only to con- 
sider the second; and in this the coins do not give us much help, for 
in all but two, of which the ascription to Constantine IV seems 
doubtful^), he has only a beard similar to that which is found on the 
coins of all the succeeding emperors down to Leo IV, as well as on 
those of Phocas and some of Heraclius and Constans. As the beards 
on the coins are probably to a great extent conventionaP), the absence 
of anything special about the beard there attributed to him does not 
in itself prove that he had not a beard of unusual size or shape; but 
it is impossible to look through the coins of this period without noti- 
cing that there is an emperor who has a most remarkable beard; and 
that is the father of Constantine IV, the emperor whom we know as 


1) Sabatier XXXVI U, 17, 

2) See B Z. XII p. 544. 
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Coustans 11. Heraclius indeed Las a long beard on some of bis coins; 

but it is hardly to be compared with that of ConstanSj and Heraclius 

was a much older man. Althougb tbe beards on the coius maj be 

often conventional^ it is incredible tbat such an unusual beard would 

have been attributed to Constans if there were not something in 

nature to justify it; while, if Constans had such a beard as this, his 

successor must have had a wonderful beard indeed if it was sufficient 

✓ 

to procure him a nickname, and it is stränge that no trace of such a 
beard should be found on the coins. There are certainly, as I have 
said, two coins attributed to him in which he has a fairly long beard; 
but I see no reason why these should not be given to Constans. 
Since then we find that the evidence for the ascription of the name 
Pogonatus to Constantine IV is found in one authority only, and that 
the bearded emperor on the coins is not he but his father, there is 
some reason for thinking that a confusion has taken place. In the 
absence of direct evidence this could hardly amount to more than a 
strong suspicion; but there is in fact a passage, strangely neglected by 
historians^ in which the name Pogonatus appears to be actually ap¬ 
plied to Coustans. In the list of imperial tombs given by Constantine 
Porphyrogennetus occurs the foUowing^): hsQog IccQva^ JjQotxovTjötog 
KfDvöravrivov Ucoycovatov. axsQog aTtb Kd'ov jtQaClvov 

öccXlxov^ ev (p ccTtoxEttaL Qav^ra rj yvvij KcovötavTtvov ncoyayvdrov. 
atBQog kdgva^ Zlaya^itfög^ iv o3 djtoxalrai Kcjv0ravtlvog^ syycov "Hqu- 
xXelov^ viog Kcov^zavtcvov rov Ilcoycovdrov, Now the wife of Con¬ 
stantine IV was not Fausta, but Anastasia, and he had no son named 
Constantine: on the other hand Constans II had a son named Con¬ 
stantine, and his wife^s name is not known from any other source. 
Certainly ^ayycov ^HgaxkeCov’ is inaccurate of Constantine IV, if ^syycjv’ 
is to be taken in its ordinary meaning of ^grandson’; but this is in 
any case a difficulty, unless we substitute natriQ for viögj and we must 
suppose either that the word is not to be taken literally, or that the 
imperial author has forgotten the existence of Constantine III, whose 
tomb is not mentioned. If ^eyycov^ is accurate, Constantine Pogonatus 
must be Constantine III; but his wife’s name was Gregoria.^) 

The anonymous author of the De Sepulcris Impp. CP,^)j who 
generally copies Constantine, has seen the difficulty and altered the 
text accordingly. Knowing that the wife of Constantine IV was named 

1) De Caer. 11 42 (p. 644). 

2) Niceph. p. 9. 6; 21. 21; Zon. XIV 18. ^Leo’ and Cedrenus call her 
Anastasia. 

3) Codinus ed. Bonn. p. 203 ff. 
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Anastasia, he has omitted yvvri Kcovör, ncqycovdtov^ and for 

^Kovöx . Ilcoycovdtov^ he has substituted ^Kd)vörag 6 vlög Kcov- 

0ravtlvov^ vlov . After this however he preserves the 

description of the tonab of Anastasia (^EtSQa Id^va^ izarovtdlLd^og 
UayyaQLVij^ iv fi aTtoocslrai 17 yvvrj avrov)^ which has fallen out 
through homoeoteleuton between Kcovötavtlvov and avtov in Con- 
stantine^s text; but the name ^Ava6xa6la, which was no doubt given 
by Constantine, was omitted by the anonymous author because he 
supposed the wife of Constans to be meant. It would seem therefore 
that by ^Constantine Pogonatus’ Constantine VII understood not Con¬ 
stantine IV, but Constans II; and, as the evidence of the coins points 
strongly in the same direction, we may conclude that this was the 
original application of the name. The reason for the transference 
would be that this emperor was commonly known by the short name 
of Constans, and, the fact that his real name was Constantine having 
been forgotten, the name Konstantine Pogonatus’ was popularly sup¬ 
posed to belong to his son. We are also now enabled to state that 
the name of Constans’ wife was Fausta. John of Nikiu (p. 582) teils 
US that he was betrothed to the daughter of Valentine; and, as he 
goes on to say that she was thereupon proclaimed Augusta, the mar- 
riage must have immediately followed; but her name is not mentioned. 

It may indeed be objected that Patzig^) has shown strong reasons 
for believing that the author used by ^Leo’, Theodosius, Cedrenus, 
Zonaras, and the interpolator of George wrote during the first reign 
of Justinian II (685—695), in which case his testimony on the point 
is decisive. To discuss this question at length lies altogether oufcside 
the limits of this article, nor does it fall within the scope of my work 
to make the necessary investigations; but I must point out that any 
supposition that the matter common to these writers at this period of 
history comes from an author of about 690 does not explain the facts: 
for all of them in relating the castration of Germanus add the description 
^tov 7tarQLdQxov% which cannot have been written before 715; and, even 
if we might believe this the addition of some early copyist, the fact 
remains that the incident would not have been recorded unless Ger¬ 
manus had been already a well-known man. I see therefore no ne- 
cessity for believing that the ascription of the name Pogonatus to 
Constantine IV comes from an author who wrote under his successor. 

London. E. W. Brooks. 


i. 


1) Joh. Antiochenus u. Joh. Malalas. Leipzig 1892. 





Two Leiters of Giovanni IV., Duke of the Archipelago. 

In the Archives of the Castle of Sant’ Angelo, now in the Vatican 
library, there is a drawer (Arm. XI, Caps. 4, no. 183) which contains 
a very interesting memorandum on the condition of the Duchy of the 
Archipelago in 1563, together with copies of two letters of Duke 
Giovanni IV. Crispo, dated respectively August 10 and December 10 
of that year. The whole bündle of documents is endorsed ^^Naxi Civi¬ 
tatis Episcopi Processus^^, and the question at issue requires only a very 
brief explanation. 

On December 16, 1562, Pius IV. had appointed as Archbishop of 
Naxos Antonio Giustiniani, a member of the well-known Genoese 
family of Chios, who belonged to the Order of Preachers.^) Against 
this appointment the Duke successfully protested on the grounds set 
forth in his two letters, which cast a most interesting light on the 
ecclesiastical and political conditions of the Duchy three years before 
its fall. Of the persons mentioned, Cardinal Bernardo Naväghiero was 
bishop of Verona and had been Venetian envoy at Constantinople, 
while Cardinal Tiberio Crispo (1498—1566), whom the Duke Claims 
as a relative, was Archbishop of Amalfi, took part in the Council of 
Trent, and lies buried at Capranica^); Paolo Zabarella, formerly bishop 
of Argos, became Archbishop of Naxos about the year 1515; and 
Sebastianos Leccavella, whose translation to the see of Lettere near 
Naples on December 16, 1562, had caused the existing vacancy at 
Naxos, was a Greek, who was created Archbishop in 1540, was present 
at the Council of Trent, and died at Rome, also in 1566, where he 
was buried in Sta.^Maria Sopra Minerva.^) The Duke’s candidate for 
the Archbishopric, Francesco Pisani, belonged to the Venetian family, 
which had owned Anaphe, Antiparos, and los for a generation before 
Barbarossa’s fatal cruise, and which was connected by marriage with 
the ducal dynasty. In 1559, when the bishopric of Melos was bestowed 

1) Le Quien, Oriens Ch/iistianus^ III, 1006. 

2) Palatio, Fasti Cardinalium^ III, 244, 481—3. 

3) Le Quien, qp. cit. UI, 1005. 
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upon Stefano Gattilusio^), one of the famous Genoese-Lesbian family, 
the Duke had at one moment tbought of Pisani instead. The ducal 
remonstrauce had the desired effect. Pius IV. translated Giustiniani to 
the see of Lipari on May 12, 1564, and appointed Pisani Archbishop 
of Naxos.^) The ^^CatapoglianF^ Madonna, to which allusion is made, 
is, of course, the famous Uavayla ^Exaro^TtvhavT] at Paros. 

One slight error should be noticed in the evidence given by the 
Greek Provatarius, due to his long absence from the islands. He says 
that ^^20 years before^^ Paros belonged to ^^other lords^^ Bemardo 
Sagredo, the last baron of Paros, lost it to the Turks in 1537, to 
whom it was confirmed at the peace of 1540. Subsequently, however, 
the Sultan restored it to the Duke of Naxos, araong whose possessions 
it is expressly enumerated in theVenetian report^) of this very year, 1563. 

Haxi Civitatis Episcopi Processus. 

^^Die 8. Novembris 1564 coram 111”^® et R“® Dn^o Car^\ Alexan- 
drino. Examinatus fuit Dn’s Emanuel Provatarius graecus, scriptor 

bibliothecae^ Aplicae praevio juramento tactis corporaliter scripturis. 
Int®, in quo loco et in quä provintiä, et sub quo dominio Civitas et 
Isola Naxi posita sit. 

R*^*. Naxo e una isola di circuito di miglia sessanta come si dice 
ab antiquo, posta nella Provintiä del Arcipelago alias egeopelago, dove 
fa residenza il Duca del Egeo Pelago nominato Gio: Crispo, il quäle 
rende tributo al Turco, ha la chiesa cathedrale dentro in castello presso 
il Palazzo del Duca, dedicata alla Madonna Metropoli, ha canonicati 
non so quanti et preti che ofitiano solennemente ogni giorno secondo 
il rito dell S*^ Rom*^® Chiesa, et ha il decano et il Proposito. La 
chiesa ha tre navate con le sue colonne da 1’ una banda e 1’ altra, et 
e ben accomodata per chiesa di quei paesi, ha tutte quelle cose che 
bisognano per servitio di quella chiesa, come il fonte del baptesmo, 

il luogo dove si tiene il Corpus Dni, ha Campanile, campane, calici, 

libri, paramenti a sufficienza, et ho visto alla solennita del Corpus Dni 
uscire i Preti in processione apparati como e solito: et e solita avere 
gh arcivescovi Latini. Detta chiesa cathedrale di Naxo cio e V arci- 
vescovado perquanto ho inteso da altri, ha d’ intrata intorno a 200 
scudi, ma in veritä non so che dime, Y Arcivescovo ha le stanze vicino 
nl domo assai coramode quanto altre stanze che sieno li, et ha sotto 

1) Bevue de VOrient latin^ I, 537—9; Vatican. Archives, „Vescovi“. 

2) Le Quien, op. cit^ in, 1006. 

3) Lamansky, Secrets de VEtat de Venise^ 654. 
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la cura sua molte anime et quasi tutti quei del castello che vivono 
secondo il rito Rom“®. 

Int®, in quo loco et in quä Prov^. et sub quo dominio sit Isola 
Paris. Paris e un’ Isola per contro di Naxia verso ponente lon- 

tana di Naxia doi o tre miglia, quäl medemamente e sottoposta al 
Duca di Naxia al presente, ha una chiesa cathedrale grande e bella 
aU’ antica con coppole dedicata alla nostra Donna Catapogliani in un 
castello che si chiama Parichia, la quäle quando io ero lä, era offitiata 
da quelli Preti, i quali offitiano secondo il rito greco, ma non so se 
adesso il Duca Y habbi tirata al rito Romano, ne so che intrata possi 
havere, e V Arcivescovo si solea chiamare V Arcivescovo di Paro Naxia, 
Credo piü presto per dignitä che perche havesse intrata unita con 
quella di Naxo, perche giä 20 anni sono questa isola non era del Duca 
sopradetto ma de altri signori particolari. 

Interr® an cognoscat R^^°^ Dominum Franciscum Pisanum et de 
causa cognitionis. 

Rdit Jq y Jjq conosciuto piccolo in Naxia, et qui in Roma CapeUano 
del R“° Oar^ Navaghiero et ho parlato molte volte con lui. 

Interr® cujus famse et opinionis sit in illas partes. 

R^^* Io per haverlo lasciato piccolo in quelle parti non posso 
sapere in che opinione si truovi in quel paese, dove son piü di 18 
anni ch’ io non vi sono stato, e ben vero che qui in Roma ho prati- 
cato con lui, e V ho conosciuto per un galante gentilhuomo, da bene 
et acostumato, et so che suo padre era gentilhuomo venetiano. 

Interr®. an sciat eundem R^^ Dominum Franciscum Pisanum 
natum ex leg“° matrimonio fuisse. 

Rdit quanto ho sentito dir publicamente in Naxia, ho inteso 
che lui non e legitimo, non so poi sei Padre Y ha legitimato. 

Interr®. cujus moribus praeditum noverit ipsum Dominum Fran¬ 
ciscum. 

R^^ ut supra. 

Int® an arbitretur quod bene esset ecc*® p*^® provisum si idem 
Dominus Franciscus Pisanus illi praeficeretur in episcopum et Pastorem. 

R^^ Io credo che in quel paese non potria esser eletta persona 
piü al proposito di lui, per esser allevato lä, et conosciuto da tutti et 
per haver la pratica di quelle genti.^^ 

On November 14 and 18 two other witnesses to the character of 
Pisani were heard, but their evidence contains nothing relating to the 
Cyclades. * 

There are appended copies of two letters of Giovanni IV. Crispo, 
Duke of Naxos, as follows: — 
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^^Copia d’ una lettera del Duca del Mar Egeo, all’ 111“® e R“® Car^ 
Cornaro. 

111“® e R“® S®^ mio. 

AU’ 8 di Marzo prossimo passato mi fu data una lettera delF 111“® 
Crispo^ per la quäle mi denotava la permutatione del nostro Arcivesc® 
LeccaveUa in un’ altra Chiesa, et come in suo luogo fu creato un Frate 
siotto, II che mi e stato di grandiss® disturbo et dispiacere, vedenda 
chiaramente che la di N. S^® m’ ha private deU’ antiche auttoritä e 
giurisdittioni mie^ quali sine al presente giorno sono state osservate 
da tutti li predecessori di S. B“® essende tutti questi Vescevati giuris^ 
dittione del luspatronate del nostre deminio, et mai nessune peteva 
haver censecratiene, se prima nen havesse havute la deneminatiene da 
noi, et se alcune mai havesse havuta prosentiene di voler accettar tal 
cesa senza nostre consenso, stava nel arbitrio nostro di volerlo accet- 
tare^ altramente non riusciva^ et questo successe al tempo d’un Frate 
nominato Zambarella, il quäle senza la nomination nostra haveva 
havuto la consacratione, et subbito che noi 1’ habbiamo inteso, hab- 
biamo de ^ui spedito un Prete de nostri nominato Jacomo Copo, et 
subito la di N. S'® benignamente accettö queUo il quäle era stato 
da noi nominato: Ecco dunque che le giurisdittioni nostre sono state 
sempre osservate. In vero che secondo il scriver del R“® Crispo S. B“® 
fece questo pensando non pregiudicare le giurisdittioni nostre^ e certo 
ha fatto santamente, ma 1’ error e stato di S. S. R“®^ la quäl fa pro- 
fessione esser nostro parente^ et cosi noi lo tenemo, et S. S”®' sapeva 
le giurisdittioni nostre^ et come parente doveva farlo noto a S. et 
far suspendere la cosa fino che a noi lo facesse intendere, ma non 
che per amicizia di frati far contro il dovere, et contro il suo sangue. 
Pertanto rissolutamente l’habbiamo scritto a S. S. Ill“^ che noi per 
modo alcuno, non volemo ne lui ne altri, se venessero con tütti li 
favori di quella Corte, perche habbiamo deliberato di non accettar piü 
a casa nostra frati ne forestieri, perche da simili habbiamo havuti 
molti scandali, et visto molte cattive isperientie. Prometto a V. S. R“® 
che venendo sarä scacciato con vergogna, e se la S., qualcosa non 
Credo, mi farä sdegnare, noi daremo la Chiesa in mano de Greci, quali 
molte volte hanno cercato di levarla, e noi per mantenere la Chiesa 
con le giurisdittioni nostre habbiamo speso del nostro piü di sei mila 
scudi et 1’ ho conservata. Pertanto havendo con V. S. Ill“^ buona 
sicurta come amorevole parente, conoscendo massime che lei tiene 
conto di me come hanno tenuto li suoi maggiori, ricorro da lei, pre- 
gandola tutte queste cose farle intendere a S. et dirle che per modo 
alcuno non volemo piü forestieri a casa nostra, et che S. come 
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pastore et nostro^ che mai li piacciono scandali anzi sempre 

attende a pacificare et quietare, non mi faccia simil torto, quäl mai 
riuscirä in bene, anzi supplicar benignamente et humilmente S. si 
degni tal dignitä farä tomare nella persona Pre Francesco Pisaniy 
il quäle e 'nato in questa nostra Gitta nobilmente, persona honestissima 
virtuosa, et amata da Franchi et Greci, a cui per le virtü sue hab- 
biamo dato la nominatione del Vescovado di Millo, poi per cattivi 
consigli r habbiamo rivocato, et siamo di ciö malcontenti, conoscendo 
haver commesso un grande errore, e questo non e incognito a V. S. 
Ilima perciö la prego quanto pregar la posso, sia contento per amor 
mio dar ogni suo favore al sudetto Pisani, perche habbia , questo 
luoco, et dignitä, quanto piü presto, che mi sarä di grandissima satis- 
fattione et ne resterö perpetuamente obblig“® a V. S. Ill™^ Di Naxia 
alli X di Agosto LXIIL \ 

Di V. S. Ill“^ e R“®* Amor“° et afft*”® Parente 

II Duca del mar egeo Gio: Crispo/^ 

^^Copia d’ un altra lettera del medemo Duca, al detto 111“® e R“® 
Card^ Cornaro. 

111“® e R“® S®** mio. 

Per tre man di lettere nostre a V. S. Ill“^ e R“^ di 21 Agosto, 
15. 8bre, et 27 novembre, vogliamo credere che F habbia sin’ a F hora 
int eso F animo nostro, anzi tenemo per certo che mediante il suo 
buono et amorevole interceder, N. Sig® habbia consentito aUa buona 
et honesta disposition nostra, quäle non solo apporterä sodisfattion a 
noi ma benefitio et grandissima contentezza a tutti questi Popoli, 
abandonati d’ ogni agiuto et favore spirituale di lor pastore, non aban- 
donati perö dalla misericordia de Dio bontä et clemenza di N. ne 
dalla cortesia et humanitä di V. S. R. Perö parendoci haver a pieno 
soplito quanto e bisogno deliberati eramo di non tediar piü la S. V. 
111 “®’ niente dimeno essendo novamente occorso questa ultima et im- 
provisa occasione ne e parso farla consapevole, occiö meglio conosca 
F occasion grande che ne sforza grandemente di non accettar piü frati 
ne forestieri in queste Chiese, dunque V. S. 111“®’ e R“^ sappia che il 
Patriarca di Costantinopoli tanto inimico della s^ Chiesa Catholica 
informato da alcuni greci di questo loco che questa Chiesa di novo 
permutata da un frate a un altro, bramoso sempre di privarci dalla 
divotione et obedienza catholica, e tirarci sotto la sua come altre volte 
ha provato e con molta spesa nostra e de nostri sudditi siamo stati 
diffesi et mantenuti come giä habbiamo prescritto alla S. V. Ill“^ ha 

voluto tentar quesP altra volta, parendoli piü opportuna occasione, 
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trovando li animi di questi popoli conformi di non voler piü frati in 
questa Chiesa, pensö per questa via ottener il suo desio, ma Iddio 
N. et la fede buona ehe habbiamo nella Chiesa Catb®* et 

Aplica aiuterä anchor quest^ altra, et haveremo vittoria, si bene sarä 
con grandissimo nostro danno et perturbation de nostri sudditi, tutto 
perö accettaremo volontieri purche S. non ne dia cagione di farlo 
contra la volontä nostra doppo patite tante spese, dunque questo 
Patriarca andö dal Bassa capo et luocotenente del gran Signore e disse 
che non li pareva ne giusto ne honesto che queste isole fossero 
sugette al Pontefice Romano, essendo noi sudditi al gran Signore Turco, 
et egli teneva tutti il governo della Chiesa Christiana del suo dominio 
suplicando, et disse quanto mai ha saputo dire, dicendo che anco i 
Popoli erano molto aggravati dal mal governo de frati, et molte altre 
cose che disse le quäl verto *a scrivere per non molestar V. S. 111., di 
modo che detto Bassa persuaso dal Patriarca et da molti altri Greci 
che' sono in Costantinopoli mi scrisse una lettera molto calda et cru- 
dele, dicendo che si noi siamo fedeli al gran Signore che pero non 
doveressimo tener in queste Chiese persone del PP. di Roma, minac- 
ciando che quando altrimente facessimo non piacerebbe molto a quel 
Signore. Noi havemo tolto in consiglio non solo di questi che tenemo 
appresso di Noi, ma di tutti i Popoli, et cosi risponderemo et quieta- 
remo con una buona bocconata di zecchini questo assalto del adver- 
sario. V. S. R. poträ considerare quanto ci troviamo molestati, et 
tutte queste povere anime non cessano di biastemmar continovamente 
il pastor passato, quäl fü causa et origine, di tutti questi mali et 
scandali. Supplicamo dunque V. S. I. et R. per amor d’ Iddio si con- 
tenta' di aiutare il bisogno nostro apresso N. S^® pregando S. S*^ da 
parte nostra, et de tutti questi Popoli Catholici di confirmar il 
Pisani nominato da Noi, per consolatione comune et ispedirlo piü presto 
Sara possibile perche da tutti e molto desiderato et aspettato, la cui 
venuta quieterä il furore del nemico, et apporterä pace et tranquillita 
non solamente ai Franchi, ma et ai Greci, perciö che e persona del 
loco, et molto amato da tutti, et per esser anco di gran parentado, 
oltra del padre, della madre, e de primi di questo loco, anzi del sangue 
nostro, e apresso questo per la sua honestissima et castissima vita 
adornato d’ ogni buona qualitä che si conviene ad un vero Religiöse, 
privo della ipocrisia, simonie, et altri simili male e vitij che hanno 
havuti li passati, e che si vede comunemente per isperienza regnare 
massime in Frati. Noi questo mese spediremo un homo a posta per Co¬ 
stantinopoli, alla porta del Signore rispondendoli che la chiesa V hab¬ 
biamo data a un de nostri patriotti, a sodisfattion di tutti e nostri 
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Popoli cosi de Greci come de Franchi, et li scriveremo anco il suo 
nome perche in Costantinopoli si trovano molti delli nostri sudditi che 
lo conoscono^ e bisognando potranno dar fede^ II che speramo che 
anco il medemo Patriarca si contenterä. La copia di questa scrivemo 
all 111“° CrispO; acciö con V. S. 111. insieme piü sviscieratamente si 
possa dar buon fine al desiderio nostro et a questa opera pia et santa^ 
et V. S. 111“° di gratia non manchino perche ne saria buon che doppo 
patite tante persecutioni et spese fussimo indutti per sdegno abandonar 
ogni cosa al inimico con gran danno di Catholici, et con questo et con 
ogni debita B*“ io et il nostro figlio di cuore ci racc“° et offerimo, 
pregando N. Sig"‘° Dio La conservi in felice stato, aspettando noi >3on 
grandissimo desiderio sue amorevole lettere, con il felice successo. Di 
Naxia alli X di Xbre 1563. 

Di V. S. 111“^ e R“^ Amorevole e a£Ft“° Parente 

* 

Il Duca del Mar egeo Jo: Crispo.^^ 

The accompanjing memorandum follows: — 

^^Naxo e un’ Isola sottoposta al Duca del mar Egeo^ et tribu- 
taria al Turco^ ha la chiesa Cathedrale dedicata alb Assomptione della 
Madonna, et ha tutte quelle cose che bisognano per servitio d’essa, 
come sono campane calici, et paramenti in quantitä. Vi sono sei 
Canonici, tra li quali sono due dignitadi, Decano, et Proposito con le 
loro prebende divise dalla mensa delF Arcivescovo, li quali con 1’ aiuto 
di venti sacerdoti continuamente officiano detta chiesa all’ uso della 
nostra Romana Chiesa. 

L’ Arcivescovato ha d’ entrata cento scuti in circa V anno, et ha 
stanze vicine al Domo per il bisogno suo et ha sotto la cura sua da 
Cinquecento anime, che vivono alla Romana, il resto di quelle che 
sono da 10 mille vivono sotto la custodia del Patriarca Constantino- 
politano Greco. 

Paris e medesimamente Isola lontana quattro miglia da Naxo 
sottoposta al medesimo sig’^® et tributaria al Turco, et ha la sua chiesa 
Cathedrale dedicata a San Giorgio Martire, la quäl e unita con la 
sudetta di Naxo, et il sudetto Arcivescovo, et canonici diligentemente 
hanno la cura d’ essa. Vi sono da cinquanP anime che vivono alla 
Romana, il resto ut supra. L’ entrate di questa chiesa di Paris aU’ 
Arcivescovo di Xaxo, et Canonici erano da cento altri scuti, ma perche 
Mons^’^ Leccavella aU’ hora arcivescovo di Naxo et Paris era poco 
grato a quel sig^ Duca, et Popoli i greci col braccio del Turco usur- 
parono tutte quest’ entrate, et le applicarono alla Chiesa Greca, di 
maniera che’ 1 predetto Arcivescovo e rimasto se non col governo et 
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cura di quelle anime, che vivono Gatholicamente., Quando Mons®' San 
Clemente propose la Chiesa di Naxo proposta mo fa V anno in persona 
di Mons®^ Antonio Giustiniano Arcivescovo presente, o perche S. S. 111“^ 
non fosse bene informata di questa unione, o perche non si curö 
troppo di quella, V arcivescoYO si lasciö, et non fu proposta con quella 
di Naxo unitamente. Perö essendo questa Chiesa di Paris giurisditione 
dell’ Arcivescovo se bene e senza entrata, saria errore quando Y ab- 
bandonasse, perche con tempo il successore con V aiuto di Dio, et col 
favor di quel Duca ne spera la ricuperatione onde sarä bene far 
mentione de V una et Y altra chiesa.^^ 

The bündle of pap er s concludes with the formal document, dated 
May 16—17, October 26, and July 5, 1564, relating to the election 
of Pisani. 

Rome. William Miller. 
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Zur byzantinischen Chronologie. 


I. Eine Osterreform zur Zeit Justinians. 


Über den Anfängen der byzantinischen Chronologie ruht, noch 
dichtes Dunkel. Zwei bisher unbeachtete Stellen scheinen mir nun 
wenigstens auf einen Teil helles Licht zu werfen. Es handelt sich um 

O 

armenische Berichte, den des Guiragos und eines Anonymus. Beide 
hat Dulaurier ediert.^) 

Hiernach unternahm es zur Zeit Justinians, und zwar im Jahre 
563/4 n. Chr.^), ein gewisser Mann, eine wichtige Änderung in der 
Lage des Osterfestes einzuführen. Er wird in den Handschriften nicht 

O 


einheitlich bezeichnet: [\xfin% 

und innh, Dulaurier meint, daß dem griechisch ^IqCcov entspreche.^) 
Das ist allerdings die buchstäbliche Übertragung, aber mir klingt der 
Name eigentlich nicht byzantinisch; indessen ist es mir nicht gelungen, 
ihn mit dem eines Mannes jener Zeit zu identifizieren. Die griechi¬ 
schen Quellen schweigen, so weit ich sehe, über den ganzen Reform- 
versuch vollständig. Auch eine analoge Namenbildung ist mir nicht 
bekannt. Wir müssen den Mann bis auf weiteres so nennen, wie ihn 
die Armenier aussprachen: Irion. 

Die Absicht dieses Irion bei seiner Reform war nun, die Oster¬ 
grenze vom 17. auf den 16. und vom 6. auf den 5. April zu ver¬ 
legen.^) Das letztere entsprach nur dem alexandrinischen Zyklus, der 
im 1. Jahre seines Mondzirkels den 5. April zur Ostergrenze hat. Du¬ 
laurier möchte annehmen, daß die Verlegung dieses Datums bereits 
früher von den Byzantinern vorgenommen sei.^) Die armenischen 
Quellen hätten nur infolge der Abweichung von ihrem Kalender — der 
die Ostergrenze auf den 6. April ansetzt — diesen Unterschied mit 


1) Dulaurier, Recherches sur la Chronologie armenienne, tome I, Paris 
1859, S. 58 ff. 

2) Ygl. Dulaurier a. a. 0. S. 84. 

3) Vgl. Dulaurier a. a. 0.* S. 157, Anm. 182. 

4) Der Anonymus bei Dulaurier, S. 58 Ende, und Guiragos bei Dulaurier, 

S. 62, zweite Hälfte. 5) a. a. 0. S. 75. 



472 


I. Abteilung 


dem andern zusammengeworfen und auch ihn dem verhaßten Irion zu¬ 
geschrieben. Mit Sicherheit entscheiden werden‘wir diese Frage wohl 
nicht können. 

Viel wichtiger ist die zweite Änderung: die Verlegung der Oster¬ 
grenze vom 17. auf den 16. April. Dulaurier erklärt dies so, daß Irion 
den saltus lunae um ein Jahr des Zyklus zurückverlegt hahe.^) Während 
dieser beim byzantinischen Mondzirkel auf das 16. Jahr folgt, hätte er 
hier also hinter dem 15. gelegen. Das würde allerdings den Effekt 
haben, daß für den Mondzirkel 16 der um 1 vergrößert und 

hierdurch die Ostergrenze um 1 Tag vorgerückt würde. Aber damit 
ist noch nicht die Begründung der armenischen Quellen erklärt, die 
Dulaurier wolil nicht verstanden hat. 

Diese sagen — nach der mir von Herrn Prof. Dr. H. Hübschmann 
gütigst gelieferten wörtlichen Übersetzung —: 

1 ) indem er (Irion) als Grund nahm die Summe der Fünfzahl 
der Teile^ die er nennt: Tag-dazugekommener und fügt zu die Epakte* 

2 ) Irion fing an zu untersuchen die Teile der Fünf und Sechs, 
was niemals gewesen war, denn die Fünf und die Sechs sind Teile, die 
eine der Sonne und die andere des Mondes; dieser aber machte das 
Gegenteil. 

Wer sich genauer mit der byzantinischen Chronologie beschäftigt 
hat, wird sofort merken, daß diese — übrigens nicht ganz klar be¬ 
schriebene — Manipulation sich nur auf die xljfi(pog voraQtxT] zur Be¬ 
rechnung des Mondalters beliebiger Daten beziehen kann.^) Ihr Wesen 
besteht darin, daß die 11 Tage, um die in jedem Jahre der Mond an 
dem entsprechenden Datum vorrückt, in 5 6 zerlegt werden und 

dann mit der 5 sowohl wie der 6 der Mondzirkel multipliziert wird. 
Ich habe die Formel so dargestellt: 

* («• + g) ^ + 6« 

£ = r , 

wo 0 den Mondzirkel und o; die Anzahl der Tage, die seit dem 1. Ja¬ 
nuar verflossen sind, bedeutet. Das eigenartige Wesen der Formel 
beruht in der Rechnung mit der 5 und 6. Das merkten unsere Arme¬ 
nier ebenso gut wie Maximus Martyr, der einfach die Leute, die mit 
dieser Formel rechneten, TtsvraTtXovvteg xal s^aTtXovvreg nennt.^) Jener 


1) a. a. 0. S. 84 f. 

2) Vgl. A. Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den Byzantinern, 
Königsberg 1906 (Diss.) S. 51 ff. 

3) Vgl. Petavius, üranologium, Lutetiae Parisiorum, 1630, S. 313 ff. 
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Teil der Formel^ in dem die 5 steckt, (r + ^ hat, wie der 

Armenier andeutet, tatsächlich einen besonderen terminus technicus. 
Allerdings ist sein Ausdruck Irlj^iuifnuui (= Tag dazugekommener) 

gerade nicht eine Übersetzung der Xt%xay) 

Die Formel spielt in der byzantinischen Chronologie eine wichtige 
Rolle, noch in dem von mir edierten Anonymus Parisiensis wird sie 
eingehend dargestellt. E. Schwartz und ich haben eine Erklärung 
für sie zu geben versucht vom Standpunkte des später bei den Byzan¬ 
tinern üblichen Systems.®) Jetzt erhält ihre Erfindung eine andere, 
urkundlich belegte Begründung. 

Maximus greift die Formel vornehmlich deswegen an, weil sie für 
die Ostergrenzen verschiedene Werte gibt. Während nämlich die Mond¬ 
zirkel 1 bis 4 und 18 luna XIV ergeben, bekommt man für die übrigen 
luna XV mit Ausnahme von Mondzirkel 16, der sogar luna XVI für 
die Ostergrenze ergibt. Schon der Unterschied zwischen XIV und XV 
ist eigenartig; doch weiß man ja, daß sowohl unsre Quellen wie auch 
die späteren Gelehrten über die Berechtigung der beiden Größen un¬ 
einig sind. Ganz merkwürdig bleibt aber der Wert: luna XVI. Das 
hat noch niemand für eine Ostergrenze gehalten. Wie, wenn auch der 
Schöpfer der Formel das nicht wollte? Wenn er vielleicht sogar die 
Formel dazu erfand, um zu erweisen, daß das übliche Datum der 
Ostergrenze bei Mondzirkel 16 (d. h. 17. April) falsch sei? Und nun 
beachten wir, was die Armenier über die Reform des Irion erzählen: 
Er wollte die Ostergrenze vom 17. auf den 16. April verlegen. Unter 
dieser Voraussetzung ergibt die Formel allerdings nicht den wider¬ 
sinnigen Wert luna XVI für die Ostergrenze. Der 16. April bekommt 
nach ihrer Berechnung tatsächlich den Wert luna XV. Der Zweck 
der Formel war also nach der Absicht des Erfinders, die Richtigkeit 
des 16. April als Ostergrenze zu erweisen. 

Doch mir scheint der armenische Bericht noch einen weiteren 
Wert zu haben. Bereits Maximus verknüpft mit den Angrifien auf die 
il)Yicpog vorapcxfj den Vorwurf, daß der Mondzirkel und die dazu ge¬ 
hörigen Epakten der TtevtccTC^ovvreg xal s^aTtXovvrsg falsch seien. Dieser 
Mondzirkel ist aber der cyclus lunaris, den ja die Byzantiner verwer¬ 
teten, und die Epakten entsprechen den der Byzantiner: Ist 

doch die Formel nur unter dieser Voraussetzung richtig. Kurz, Maxi- 

1) Vgl. den von mir edierten Anonymus Parisiensis, a. a. 0. S. 82. 

2) a. a. 0. S. 80 ff. 

3) E. Schwartz in Pauly-Wissowas Kealencyklopädie unter Chronicon pa- 
schale und Arth. Mentz a. a. 0. S. 56 ff. 
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mus bekämpft die ganze byzantinische Chronologie. Ist dem aber so^ 
dann können wir nicht umhin, den Erfinder jener Formel, die so enge 
mit dem ganzen System verbunden erscheint, für den Erfinder der 
byzantinischen Chronologie überhaupt zu halten. Nur hat man später 
d.en 16. April als Ostergrenze wieder fallen lassen. Jedenfalls ist es 
doch undenkbar, daß man für ein bereits früher bestehendes oder später 
entstandenes System die Formel adoptiert hätte. In beiden Fällen 
wäre sie, da ja immer nur der 17. April als Ostergrenze in Betracht 
kommt, fehlerhaft und damit zwecklos gewesen.* War aber die Formel 
von Anfang an mit dem System verbunden, so können wir uns wohl 
vorstellen, daß später an dem System korrigiert, die Formel aber 
trotzdem beibehalten wurde, obwohl sie nun ihren eigentlichen Zweck 
verloren hatte. 

Etwas anderes könnte allerdings unserer Ansicht zu widersprechen 
scheinen. Der armenische Anonymus berichtet, Irion habe Jesu Geburt 
ins Jahr 5500 der Erschaffung der Welt gesetzt. Nun setzt die by¬ 
zantinische Rechnung Jesu Tod und Auferstehung ins Jahr 5539, die 
Geburt demnach ins Jahr 5508. Aber wie ich an anderer Stelle ge¬ 
zeigt habe, ist diese Annahme keineswegs einheitlich.^) Psellos z. B. 
stellt beide Daten (5500 und 5508) einfach nebeneinander, die Dioptra 
des Philippos Monotropos berechnet 5500 und ebenso der Schreiber 
des cod. Vatic. gr. 341. Dieses Schwanken ist an und für sich höchst 
merkwürdig. Durch die armenische Nachricht erhalten wir auch hier¬ 
über Klarheit. Der Erfinder der byzantinischen Chronologie hat — mit 
Sextus Julius Africanus^) — 5500 als das Datum der Geburt Jesu an¬ 
genommen. Spätere Reflexion setzte an seine Stelle 5508, ohne das 
ältere Datum verdrängen zu können. 

Den größten Wert hat aber die armenische Nachricht eben da¬ 
durch, daß sie uns endlich den so lange gesuchten terminus a quo für 
das Bestehen der byzantinischen Chronologie gibt. Diese ist also in 
ihren Grundzügen von Irion erfunden und dann noch vor Maximus 
Martyr so umgestaltet worden, wie sie die Jahrhunderte überdauert hat. 

I 

n. Die Stundenzählung der Byzantiner. 

Über die Stundenzählung der Byzantiner ist man noch immer 
völlig im unklaren. Selbst Bilfinger, der uns über die Tageseinteilung 

1) a. a. 0. S. 59 ff. — Seitdem ist diese Frage noch eingehender behandelt 
bei Serruys, De quelques eres usitees chez les chroniqueürs byzantins, in der 
Revue de Philologie 1907, S. 151 ff. 

2) Vgl. Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1897, 
S. 190f. 
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SO vieler Völker aufgeklärt hat, gesteht hier unumwunden seine Un¬ 
kenntnis zu’), und eine neue Bemerkung ist nicht hinzugekommen.^) 

Es köimte zunächst scheinen, als biete das sogenannte Etymo- 
logicum Magnum einen wichtigen Beitrag.®) Es berichtet nämlich, daß 
mit üqu einfach tö dcodsTcatov rfjg fjiiSQag bezeichnet werde. Demnach 
zerfiele der Tag wie bei uns in zwölf Stunden; und wenn wir den Aus¬ 
druck scharf interpretierten, ergäbe sich, daß jeder Lichttag in zwölf 
gleiche Teile geteilt wurde, d. h. wohl die Länge der Stunden eines 
Tages gleich, aber die der einzelnen Tage untereinander verschieden 
groß war. Wir hätten dann einfach die &Qcct. %aiQi%al der Alten 
vor uns. 

Aber es ist sehr die Frage, ob die Byzantiner wirklich im prakti¬ 
schen Leben so gerechnet haben. Denn einige Handschriften-Datie- 
rungen widersprechen dem.^) So ist cod. Paris. 2915 am 24. Mai 1364 
&Qa reööaQsöxaLÖsTcdt^ rijg ii^sgag beendigt und der cod. Paris. 1570 
vom 9. Juni 1127 gar S>Qa is' x^g rj^sQag, Danach kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß der Lichttag (ri^sQa)^ wenigstens zum Teil, 
mehr als zwölf Stunden gehabt hat. 

Jedenfalls begann die Zählung der Stunden mit dem Beginn des 
Tageslichtes. Das ergibt sich aus der Unterschrift des cod. Paris. 243. 
Hier wird nämlich bemerkt, daß am 2. August 1133 coQa iq', ., öxoxog 
iyBvsxo oXriv xijv oixovfxevrjv. 

Sicherlich ist die Handschrift in oder bei Konstantinopel ent¬ 
standen; denn sie datiert nicht nur nach dem Kaiser, sondern auch 
nach dem Patriarchen in Konstantinopel. Nun erreichte die Sonnen¬ 
finsternis hier um 2^^ 20“ ihr Maximum.^) Es war also die 8. Stunde 
der Byzantiner (rund) zwischen 2 und 3 Uhr nachm. Dann war die 

erste Stunde byz. = (etwa) 7^^— 8^ wahre Ortszeit. Das beweist, 
daß die Byzantiner ihre Zählung mit dem Morgen anfingen. 

Da nun der Mittag etwa die Mitte der Tageslänge ist und die 8. Stunde 
zwischen 2 und 3 Uhr nachm, lag, so wäre etwa byz. der wahre Mittag. 
Der ganze Tag hätte dann 11 Stunden oder, da das alles nur rohe 
Annäherungswerte sind, jedenfalls nicht über 12 Stunden betragen. 

1) Bilfinger, Die mittelalterlichen Horen und die modernen Stunden, 
Stuttgart 1892, S. 198. 

2) Ygl. Bühl a. a. 0. S. 215. 

3) Unter dem Worte mgcc. 

4) Ich entnehme sie Omont, Facsimiles des manuscrits dates de la biblio- 
theque nationale, Paris 1890. Es kommen in Betracht: pl. 90, 45 u. 46. 

5) Herr Prof. Dr. Grinzel-Berlin hatte die große Liebenswürdigkeit, mir diese 
Sonnenfinsternis genau zu berechnen. Auch an dieser Stelle möchte ich ihm 
dafür meinen herzlichsten Dank aussprechen. 
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So widerspricht diese Rechnung offenbar den oben gegebenen Bei¬ 
spielen. Ob regionale Verschiedenheiten vorliegen, oder wodurch diese 
sonst verursacht sein mögen, ist vorläufig nicht zu entscheiden. Viel¬ 
leicht aber zeigen diese Ausführungen, welche Bedeutung vornehmlich 
die Subskriptionen byzantinischer Handschriften für die Lösung dieser 
Frage haben, und erachten daher vornehmlich die Herausgeber von 
Katalogen griechischer Handschriften die ganzen Datierungen einer 
Publikation würdig. Die einzelnen Stundenangaben — namentlich bis 
12 ^ — besagen natürlich nichts-, erst wenn anderweitige Vergleichspunkte 
hinzutreten, werden sie wichtig. Vielleicht können auch gewisse Stunden¬ 
verzeichnisse, auf die einzelne Handschriftenkataloge verweisen^), die. 
Frage ihrer Lösung entgegenführen helfen. 

III. Zur Reduktion byzantinischer Daten. 

Auf einer Inschrift, die im CIG IV, p. 297 abgedruckt ist, wird 
die Gründung des Klosters auf dem Sinai datiert aTtb '"Adä^i äütb 

df Xqiötov Gardthausen verwarf aus paläographischen Gründen 

die Echtheit dieser Inschrift.^) Es ist ohne weiteres zuzugeben, daß 
die Buchstaben unmöglich aus dem 6. Jahrhundert stammen können, daß 
sie vielmehr einer späteren Zeit angehören werden. Nur ist die Frage, 
ob wir deswegen die Glaubwürdigkeit der Inschrift überhaupt in Frage 
stellen müssen. Es ist'keineswegs zu leugnen, daß wir hier sehr gut 
die Kopie einer echten Inschrift vor uns haben können. Den Mönchen 
mußte doch viel daran liegen, die Gröndungsurkunde ihres Klosters 
stets vor Augen zu haben. 

Und gerade die Art der Datierung spricht sehr für die Glaub¬ 
würdigkeit. Läge eine Fälschung vor, so hätte der Verfasser ohne 
Zweifel für die Geburt Christi zu einem Datum gegriffen, das zu seiner 
Zeit verbreitet war, also entweder 5500 oder 5508.^) In unserm Falle 
ergibt sich eine Differenz von 5494 Jahren; Christi Geburt müßte also 
ins Jahr 5495 der Welt fallen. Einen solchen Ansatz kennen wir 
nicht, wohl aber einen, der dem ganz nahe kommt: den des Panodoros. 
Er setzt Jesu Geburt ins Jahr 5493.^) Sein Jahr 1 seit Christi Ge¬ 
burt läuft dann noch bis in den Anfang 5494 der Welt. Nehmen wir 
diese Jahreszeit — also 29. August bis Dezember — als Abfassungs- 
zeit unserer Inschrift an, so läge nur noch eine Differenz von einem 

1) Z. B. die diurnae horae i. d. Bibi. Barberina 307 = III, 26. Ygl. Revue 
des bibliöth^ques 1907, S. 105. 

2) Gardthausen, Griechische Paläographie, Leipzig 1879, S. 387. 

3) Ygl. Mentz, Beiträge a. a. 0. S. 59 ff. 

4) Ygl. Rühl a. a. 0. S. 191. 
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Jahre zwischen der Epochisierung des Panodor und der unserer In¬ 
schrift vor. Dieser Fehler aber wird durch eine bei den Byzantinern 
ganz übliche Rechenart völlig erklürt. 

Gardthausen bemerkt mit Rechte daß bei dieser Inschrift nicht 
etwa eine Datierung nach Christi Geburt vorliegt. Vielmehr rechnet 
sie nach Jahren der Welt. Das Datum von Jesu Geburt steht nur als 
ein besonders wichtiges daneben. Dem Verfasser mag auch die pauli- 
nische Parallele zwischen Adam und Christus, dem dsvrsQog 
vorgeschwebt haben. Jedenfalls ist das Datum von Christi Geburt 
errechnet. Der Mönch wußte, daß zur Zeit der Abfassung der In¬ 
schrift das Jahr 6021 und daß 

Jahr 1 seit Christi Geburt = Jahr 5493/4 der Welt 
war. Da nun — wir wir annehmen — die Gründung des Klosters im 
Anfang des (ägyptischen) Jahres erfolgte, nahm er zu seiner Berech¬ 
nung die Zahl 5494. Anstatt nun aber zu bedenken, daß er bei der 
Subtraktion von 6021 zuvor 1 von 5494 ab ziehen müsse, nahm er die 
ganze Zahl. Wie allgemein dieser Rechenfehler bei den Byzantinern 
war, zeigt zur Evidenz die i^rlcpog 7tocfievcx7j zur Berechnung der Oster¬ 
grenze. Auch dort wird ein Datum doppelt gerechnet, ganz wie hier 
das Jahr 1 seit Christi Geburt.^) 

Daraus ergibt sich, daß wir die Inschrift nach panodorischer Ara 
zu datieren haben. Sie fällt danach in das Ende des Jahres 528 n. Chr. 

Durch Zugrundelegung derselben Ara erhalten wir auch eine ge¬ 
nügende Erklärung für die Datierung einer von Wetzstein abgeschrie¬ 
benen Torinschrift: rovzo rö vjts^'d'v^ov sted'T] kv XQovoig ^HkCov evXa-^ 
ßB6r(ccrov) ^'yov[i(6Vov) iovXiip ivd{L)x(rLcovog) Ts rov etovg 

tjtevtazoöLoörov XQiaTtoöxov sxtov x(yQC)ov ’I(7jö)ov X(j^l0x)ov ßaöi- 
Xsvovxog?) Wir haben kein Recht, der Inschrift, die auch im Faksimile 
vorliegt, zu mißtrauen. Nur wußte man sich nicht recht mit der Da¬ 
tierung zu helfen. Piper meinte, es handle sich um eine Ara, die nach 
dem Todesjahr Jesu rechne und dieses auf 32 n. Chr. ansetze.^) Aber 
diese Ara stände einzig da, ist also nur ein verzweifelter Ausweg. 
Gardthausen wollte eher an eine „nachlässige Rechnung in Jahren nach 
Christi Geburt^^ denken.^) Doch das hieße nicht den Fall erklären, 
sondern ihn beiseite schieben. 

Nun nehmen wir einmal eine Berechnung unter Zugrundelegung 
der panodorischen Rechenweise an. Das vorliegende Ereignis geschah 

1) Vgl. Mentz a. a. 0. S. 63. 

2) Abgedruckt beiKeil u. Delitzsch, Biblischer Kommentar IV 2, Job S. 516. 

3) Bei Keil u. Delitzsch a. a. 0. 

4) Gardthausen a. a. 0, S. 387 f. 
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am 25. Juli. Dieser Tag liegt im Jahre 1 seit Christi Geburt, wie 
wir sahen, im Jahre 5493 seit Erschaffung der Welt. Bei Beobachtung 
der allgemein üblichen falschen Rechenmethode müssen wir also zu den 
in der Inschrift erwähnten 536 Jahren 5493 addieren. Das gibt 6029. 
Da in der panodorischen Ara das Jahr 1 die Indiktion II hat, so er¬ 
gibt sich tatsächlich für 6029 Indiktion XA^. Legen wir die panodo- 
rische Ära bei der Reduktion des vorliegenden Datums zugrunde, so 
ergibt sich als Abfassungszeit das Jahr 537 n. Chr. 

So haben wir für unsere beiden Inschriften Daten gefunden, die 
genau den auf ihnen angegebenen chronologischen Charakterismen ent¬ 
sprechen. Das Ergebnis scheint mir aber noch eine weitere Bedeutung 
zu haben. Noch vor gar nicht langer Zeit glaubte man, alle Datie¬ 
rungen nach der Weltära einfach unter Zugrundelegung der byzantini¬ 
schen Ära reduzieren zu können. Erst Rühl hat gezeigt, daß auch die 
panodorisch-anianische eine nicht nur literarische, sondern auch prakti¬ 
sche Verwendung gefunden hat.^) Unsere Inschriften belehren uns 
nun, daß man keineswegs sogleich überall die Umarbeitung des Anianos 
angenommen, sondern einfach nach Panodoros gerechnet hat; ganz aus¬ 
zuschalten ist auf alle Fälle die byzantinische Ära. Liegt die Sache 
aber so, dann werden wir für Datierungen bis mindestens zum 10. Jahr¬ 
hundert nur in dem Falle eine einigermaßen sichere Reduktion vor¬ 
nehmen können, wenn wir den genauen Ort der Abfassung kennen. 
Unsere beiden Inschriften stammen aus Syrien, und das ist ja, wie 
Rühl nachgewiesen hat, die Gegend, in der die panodorisch-anianische 
Ära besonders verbreitet war. Auf syrischen Inschriften wird man 
also stets zunächst sie zugrunde legen müssen. So einfach, wie man 
es sich auch heute noch vielfach vorstellt, ist jedenfalls die Reduktion 
von Daten nach der Weltära keineswegs.^) 

Königsberg i. Pr. Arthur Mentz. 

1) Das Resultat stimmt also mit der Annahme Gardthausens überein. 

2) Rühl, Die Datierung des Uspenskijschen Psalters, in der Byz. Z. 1895^ 
S. 588 f. und Rühl, Chronologie, S. 193. Neuerdings gab einen interessanten 
Beitrag auch Serruys, A propos d’un triomphe de Justinien, i. d. Revue des 
Etudes Grecques 1907, S. 250 ff. 

3) Auch bei der Reduktion von Daten, die zweifellos nach byzantinischer 

Ära rechnen, werden noch immer gerne Fehler gemacht. So bemerkt zu einer 
Handschrift, die Ivd. riXiov xvkIov ?]': asXijp7]g kvxXov s' vollendet ist, 

selbst Gardthausen a. a. 0. S. 397, der so manches in der byzantinischen Chro¬ 
nologie aufgeklärt hat, „es sollte heißen 'O-' und d. h. für Sonnen- und Mond¬ 
zirkel. Nun beginnt aber der Sonnenzirkel im Oktober, der Mondzirkel gar erst 
im Januar des laufenden Jahres. Die Datierung der Handschrift ist also sehr 
wohl möglich, ja muß so lauten, wie sie lautet, wenn sie aus dem September 
6561 stammt — und das ist wirklich der Fall. 




Sri' ^9 = 

In Band XXVI der Änalecta Bollandiana 1907 las ich aus der 

_ ✓ 

Feder Hippolyte Delehayes S. 113 eine kurze Anzeige von Elie Bata- 

reikh, Une nouveile recension de la Vie d^Abercius (Oriens Christianus 
t. IV (1904) p. 278—307). Delehaye hebt hervor, der Herausgeber 
habe sich auf wenige Korrekturen und seltene Anmerkungen be¬ 
schränkt, „parmi lesquelles je releve ceUe-ci, tres contestable, que 
dans la marge des manuscrits veut dire örnietov 

Als ich das las, kam mir, daß dies öt]' cjq' doch gar nichts anderes 
ist als das lateinische „Nota bene^^; und da dies, wie dieser Fall be¬ 
weist, noch nicht allgemein bekannt oder anerkannt zu sein scheint, 
erlaube ich mir es zu veröffentlichen. Aufgefallen ist mir örj' cjq' — 
ich bin nicht Paläograph von Fach und habe nur recht wenig griechi¬ 
sche Handschriften gesehen — erstmals im Ood. Vat. graec. 1209, „dem 
Codex Vaticanus^^ xat der Theologen, in der berühmten Hand¬ 

schrift des griechischen Alten und Neuen Testaments, B. In dieser 
Handschrift findet es sich massenhaft. Im Alten Testament habe ich 
die Verteilung nicht weiter verfolgt. Auf den zwei photographierten 
Seiten aus Jeremias und Daniel (S. 1083. 1227), die dem VL Band 
des Faksimiledrucks von Fabiani-Cozza beigegeben sind (1881 foL), 
kann der Leser diese Bemerkung mehr als Yg dutzendmal sehen. Im 
N. T. fand ich sie in den Evangelien nur dreimal (Lc 11 S. 1327, 
28, 32); in der Apostelgeschichte oft, besonders aber in den katholi¬ 
schen Briefen, dagegen nicht mehr bei Paulus. Begreiflicherweise: die 
Evangelien las man in Evangelistarien, den übrigen Teil des Neuen 
Testaments mehr in der Vollbibel. Als ich das früher erstmals sah, 
kannte ich seine Bedeutung noch nicht, es fiel mir aber bald auf, daß 
es bei inhaltlich bemerkenswerten Stellen stand, also keine paläogra- 
phische oder textkritische Bedeutung haben konnte, wie ich anfangs 
vermutete. Auch die Herausgeber verstanden die Bedeutung des ge¬ 
nannten Zeichens noch nicht recht, wenn sie p. XX des genannten 
Bandes schreiben: 

Addidere saepe in margine emendatores, ut attentum lectorem 
facerent, signa et quae ita adscripsimus si a B^ pro venire 

duximus, sin a recentioribus B^B^(ä(a et v^- Verba 

in compendio posita enucleanda putavünus SrnLavs oXov to 
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Xco^iov: considera integrum locum vel: %av..j Eri[iLov 

(sic Codex), GiQalov Ttavv signum pulchrum omnino. 

Von dem falschen 6iq\iiQv am Schluß ganz abgesehen, ist auch der 
Eingang unrichtig, als ob es sich um emendatores handle, welche 
lectorem aufmerksam machen wollen: es sind vielmehr — wie unser NB, 
Ausrufungszeichen, Fragzeichen, ßandstriche — Bemerkungen eines Lesers 
(bezw. mehrerer), die er für sich selbst macht. Und da nun eine so 
prächtige Handschrift nicht dem nächsten besten armen Klosterbruder 
gehört hat, sondern einem hochgestellten weltlichen oder kirchlichen 
Würdenträger, so verdienen diese Randbemerkungen viel mehr Be¬ 
achtung als bisher. Sie zeugen, welche Stellen diesem hohen Herrn 
bei seinem Bibellesen wichtig waren. Manchmal ist am Rand einer 
ganzen Spalte das ^r\ cup' oV ro heruntergeschrieben; oft steht 
allein, oft tup' allein, nicht selten noch andere Kombinationen. Es 
sind Bemerkungen, die der Leser für sich macht, für künftige Wieder¬ 
holung, nicht für andere. 

Wahrscheinlich fällt von diesem öi]' cop' aus auch ganz neues 
Licht auf die ursprüngliche Bedeutung voh „Nota bene^^ Jetzt wird 
es gewöhnlich erklärt z. B. bei Grimm, es sei gleich „wohl zu merken, 
wohlgemerktalso eine Aufforderung etwas seinem Gedächtnis sorg¬ 
fältig einzuprägen. Ich glaube, daß das „bene^^ ursprünglich den Beifall 
und die Billigung bezeichnet, die einer Stelle gespendet wird, und daß 
„nota^^ die Aufforderung an den Schreiber ist, eine Stelle anzustreichen, 
zu bezeichnen, zu markieren. Im Gedächtnis zu merken ist erst die 
letzte, übertragene Bedeutung von notare, die allerdings schon bei 
Ovid belegt ist. Im lateinischen Thesaurus habe ich H 2122 bei bene 
unter H „de approbatione^^ vergeblich nach alten Belegen für den 
diesem griechischen entsprechenden lateinischen Gebrauch gesucht. 
Dieser Punkt ist aber hier nicht weiter zu verfolgen. Dagegen möchte 
ich fragen, welche Form des Imperativs durch arj abgekürzt ist. Wohl 
nicht das Präsens, sondern der Aorist; auch nicht das Medium, son¬ 
dern das Aktiv, örj^sCcjöov (oder örj^isCcoöac) eher als ö^iiavov. 

Eine genauere Verfolgung der beiderseitigen Formeln in den Hand¬ 
schriften und im Sprachgebrauch wäre erwünscht. 

Da es sich um eine Abkürzung und ihr Vorkommen insbesondere 
im Codex Vaticanus B handelt, sei es gestattet, die Richtigstellung 
eines Irrtums über diese Handschrift anzuschließen, die sich in Traubes 
Versuch einer Geschichte der christlichen Kürzung eingeschlichen hat, 
und einige weitere Bemerkungen zu diesem feinen Buch voranzuschicken. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 


Zu L. Traubes Nomina Sacra. 


1) Dieser auf den ersten Wurf fast ganz gelungene Versuch einer 
Geschichte der christlichen Kürzung geht aus von Barnabas c. 9, wo 
die Zahl 318 von Gen 14, 14 auf das Kreuz Jesu TIH bezogen ist. 
„Hierdurch wird IH, die seltene Form des Monogramms für uns auch 
literarisch bezeugt.^^ 

Traube weist den Einfluß der Barnabasstelle bei Clem. Al. (Strom. 
VI 11, 84), darnach beim Verfasser des Compotus de Paschate (Cyprian 
ed. Hartei p. 257. 268), bei Ambrosius (de Abraham, ed. Schenkl I 
513, 7) und Ruricius (ed. Krusch 268, 12) nach. 

Entgangen ist ihm ein weiterer Beleg, den ich Exp. Times 17, 139 
durch Vergleichung der Texte des Irenaus, Hippolytus und Epiphanius 
über die Markosier gewann. Markus lehrte über 888 o sötiv ’lrj6ovg 
(t = 10, rj = 8 j 2(? = 2 X 200, o = 70, v = 400). Bei Epiphanius 
(haer. 34, 9) haben die Handschriften rj' zai 7t' zav ca', o iöri ds- 
zaozrca s. Dindorf IH 2, 671. Auch schon zu l7]0ovg II 229, 30 merkt 
der Apparat an ^Ir^öovg L] r) xal dexa V, dxta> xal ösxa B, compendio 
pro numeri nota accepto. Omisit Hippolytus, und nachher zu 230, 19 
rov IrjiSovv L Hipp.] rb e l rj libri. Vgl. auch die Anmerkung des 
Petavius bei Dindorf V 105. 

Dieses Zeugnis ist um so erwünschter, da Traube, soweit ich ge¬ 
sehen, für „die seltene Form des Monogramms^^ IH keinen paläographi- 
schen Beleg beibringt. S. 115 kommt er noch einmal auf sie zurück 
und sagt: 

„Wir haben oben (S. 4) die literarischen Zeugnisse für eine 
Kurzform von ^Irj^ovg kennen gelernt, die mit den christlichen 
Kontraktionen nichts zu tun hat: es ist IH. Mir scheint es 
nicht fraglich, daß IH eine Nachbildung von ist.^^ 

Indem ich letzteres dahingestellt sein lasse, mache ich darauf auf¬ 
merksam, daß die Barnabasstelle zugleich für das höhere Alter der 
Abkürzung IHC gegenüber der gewöhnlichen IC zeugt Die dreibuch- 
stabige findet sich in Bibelhandschriften regelmäßig nur in DF 3 G 3 . 
Auf die jüngeren FG mag, wie Traube S. 115 mit Recht bemerkt, das 

Byzant, Zeitschrift XVH 3 u. 4 . 31 
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Lateinisclie eingewirkt haben, für die älteren bilinguen, von denen 
Dg Eg sie nicht keimen, sei das weniger wahrscheinlich. Das wird be¬ 
stätigt durch das sonstige Vorkommen dieser Form. Vereinzelt findet 
sie sich dreimal im Sinaiticus (zweimal in der Apokalypse, und einmal 
von einem anderen Schreiber für den Sohn des Josedek), und siebenmal 
im Vaticanus für Josua; dagegen meistens in den neugefundenen Pa¬ 
pyrus. Von diesen hat nur einer IC (Ox. I 2), vier IHC (Ox. 2, 208. 
209; 3, 405 = Irenaeus; 4, 654), Es hat also auch in diesem Stück D 
uns die Orthographie erhalten, mit welcher die griechischen Bibelhand¬ 
schriften in den Westen gekommen sind. S. 44 sagt Traube mit Be¬ 
ziehung auf diese Verschiedenheit: „Vielleicht wird ein weiteres Ein¬ 
dringen in die Textgeschichte des Neuen Testaments die hier vorliegende 
paläographische Schwierigkeit lösen helfen, wie das Achten auf die gra¬ 
phischen Verschiedenheiten seinerseits die Textgeschichte fördern kann.^' 
2) Im n. Abschnitt (Nomina Sacra im Hebräischen S. 19fif.) geht 
Traube von der Stelle des Aristeasbriefes aus (§ 176 ed. Wendland)^ 
auf die Blau (1902) zuerst hingewiesen, indem er dabei mit Unrecht 
annehme, daß nicht nur die Gottesnamen, sondern überhaupt die ganze 
Tora in Goldschrift hergestellt gewesen sei. Natürlich ist diese Stelle 
auch schon früher bekannt gewesen; s. den Abschnitt „Bücherluxus^^ 
in meiner Einführung (^ 1899 S. 46), wo ich hervorhob, was wieder 
für Traube von Wichtigkeit gewesen wäre: „In dem'Pentateuch Alexan¬ 
ders sollen die Gottesnamen mit Gold geschrieben gewesen sein (Hody 
1684. S. 254 ff.).^^ Denn auf die Gottesnamen beschränkt Traube auch 
die Nachricht des Aristeasbriefs. Ob mit Recht, mag wieder dahin¬ 
gestellt sein. Wichtiger ist, daß Traube im 2. Teil dieses Abschnitts^ 
wo er das Tetragramm behandelt, gar keine Kenntnis davon verrät^ 
daß gerade dieses bei den Juden im Hebräischen vielfach abgekürzt 
wurde. ^) Denn gerade diese Abkürzung im Hebräischen mag nun bei 


1) „Für die Bemerkung, daß das Tetragramm bei den Juden im Hebräischen 
vielfach abgekürzt wurde, wäre ein Beleg (aus alter, vorchristlicher Zeit) erwünscht. 
Das wäre ja von höchster Wichtigkeit.Indem ich versuche, dieser Zuschrift des 
Herrn Herausgebers zu entsprechen, schicke ich voraus, daß ich aus vorchrist¬ 
licher Zeit keinen Beleg habe, daß aber die Sitte älter sein kann, als unsre 
ältesten Belege. 

G. H. Dalman, Studien zur Biblischen Theologie. Der Gottesname Adonaj 
und seine Geschichte (Berlin, H. Reuther 1889), schreibt S. 43, nachdem er aus¬ 
geführt hat, daß die Umwandlung des Jahvenamens in Adonai sich wohl schon 
um 250 V. Ohr. vollzogen hatte: 

„Daß man trotz alledem nach wie vor n-rv' schrieb, beweisen nicht 
nur die oben erwähnten griechischen Manuskripte, sondern ebenso die Tar- 
gume und die spätere jüdische Literatur. Allerdings wurde es üblich. 
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der ,,Wiedergabe des Tetragramms bei den bellenistischen Juden^^^ 
welche mit Recht den Grundstein für Traubes ganzes Gebäude bildet, 
Anlaß zu der Abkürzung KC und dann zu der 0C gegeben haben. Ich 
glaube, daß Traube ganz recht hat, wenn er S. 31 schreibt: ;;Wir 
haben allen Grund die Formen KC und 0C schon für jüdisch zu halten.^^ 

3) In der Liste der benutzten Handschriften ist Nr. 35 (S. 62 f.) 
P. Hechler mit Nr. 36 (S. 64 f.) P. Heidelberg 1 identisch. 

4) Unter den Handschriften stellt Traube den Vaticanus gr. 1209 

diesen Namen nur anzudenten, in älterer Zeit durch vier und drei¬ 
faches, später zweifaches Jod, auch durch einfaches n, oder abzuändem, 
wie durch die Schreibung 
In einer Anmerkung sagt Dalman: 

„Vierfaches Jod findet sich in von Merx benutzten babylonisch punk¬ 
tierten Targumhandschriften, dreifaches in einer Aufschrift des Petersburger 
Prophetenkodex vom Jahre 956/7, in venediger und konstantinopolit. 
Drucken von 1515 und 1517, zweifaches in Drucken von Pesaro, Konstan¬ 
tinopel, Venedig, Saloniki seit 1507, einfaches 'n ebenfalls schon zur 
gleichen Zeit.“ 

Joseph Friedrich Schelling (der Vater des Philosophen) hat in seiner Descriptio 
codicis manuscripti Hebraeobiblici qui Stutgardiae . . . asservatur (Stuttgart 1775) 
einen eigenen Paragraphen § 13 Nomen divinum der S. 84 anfängt: 

ln eo scribendo litera 1 ut modo est indicatum constanter puncto caret. 
In paraphrasi chaldaica, masora et Raschii commentariis semper quod 
vidi, abbreviate scribitur per tria Jodim, sed hac diversa ratione, ut 
tertium vel simpliciter reliquis duobus iuxta se positis superpositum, vel 
inxta quidem ea tertio loco, sed inverse adscriptum et longiore cauda super 
illa extractdm, vel lineis prioribus horizontaliter superinductum, vel denique 
* cum secundo coniunctum, illique soli sit superstructum. 

Ludwig Blau kommt in seinen „Studien zum althebräischen Buchwesen“ (I. Straß¬ 
burg 1902) leider nicht auf die Abkürzung des Gottesnamens zu sprechen, ebenso¬ 
wenig Kittel in dem Artikel Jahve der PRE^ 8, 529 ff. 

Zum Teil wird hierher auch die Bemerkung des Irenaeus über den Namen 
Jesus gehören (H 34, 4 ed, Harvey I 334, vgl. meinen Hinweis in ZatW 27, 302): 

Jesus autem nomen secundum propriam Hebraeorum linguam, literarum 
est duarum et dimidiae, sicut periti eorum dicunt, significans Dominum 
eum qui continet coelum et terram, quia Jesus secundum antiquam Hebrai- 
cam linguam coelum est, terra autem iterum sura usser dicitur. Verbum 
ergo quod coelum et terra habet, ipse est Jesus. Falsa est ergo et 
episemi eorum ratio, et numerus autem eorum eversus est manifeste. Se¬ 
cundum enim propriam eorum linguam quinque literarum est Graeco voca- 
bulo Soter; Jesus autem iterum secundum Hebraicam linguam duas et 
dimidiam habet literas . . . nihilominus autem et unigenitus et maxime 
autem super omnia nomen quod dicitur DeuSj quod et ipsum Hebraice 
Baruch dicitur, et duas et dimidiam habet literas. 

Ob die Abkürzung von Jahve in den Targumen der Abkürzung von in der 
Septuaginta parallel geht, sie beeinflußt hat oder von ihr beeinflußt ist, wird 
weitere Untersuchung zeigen müssen. 

31* 

( 
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(B) an die Spitze und sagt S. 66 f., es seien 4 oder wahrscheinlicher 
3 Schreiber zu unterscheiden: 

und B^, welcher „p. ca 1245 bis Schluß = Lage 64 ff. = Matth. 
9, 5 ff.^^ geschrieben habe. 

B^ der uns hier nicht angeht. 

„B^ (p. 1—334 == Lage 1 —17 = Gen. 1 bis I Reg. 19, 11; nach 
Tischendorf ist diese Hand = (vgl. unten S. 70 

S. 89 kommt Traube noch einmal auf diese Tischendorfsche An¬ 
sicht zu sprechen, indem er sagt, die Abkürzung für den Vokativ 0E 
sei allgemein geläufig gewesen. „Um so auffälliger ist daher und für 
den von Tischendorf angenommenen Zusammenhang zwischen Vaticanus 
und Sinaiticus besonders charakteristisch, daß Vatic. B^ und Sinaitic. 
die kontrahierte Form meiden und nur anerkennen.^^ 

Hier ist ein Widerspruch zwischen S. 66 und S. 89. Nach der 
ersten Stelle ist der Schreiber D des Sinaiticus mit B^, nach der 
zweiten mit B^ identisch. Der Leser, dem dies auffällt, wäre wohl 
geneigt, an der letzteren Stelle einen kleinen Druckfehler zu vermuten 
statt der Fehler steckt aber au der ersten. Die Bemerkung 
über die Identität mit dem Schreiber D des Sinaiticus ist an die falsche 
Stelle geraten. Tischendorf sagt ausdrücklich: mit derjenigen Hand des 
Vaticanus, die das Neue Testament in B geschrieben habe, also mit 
Traubes B^ Übrigens ist mir zweifelhaft, ob Tischendorf mit dieser 
Vermutung recht hat. Was er hervorhebt, beweist höchstens, daß der 
Schreiber D des Sinaiticus im Vaticanus die Seitenüberschriften, die 
Kapitelzahlen am äußern Rand, und den nachgetrageuen Vers am 
untern Rand von S. 1247 geschrieben habe. Gerade die von Tischen¬ 
dorf betonte eigentümliche Form des 3 die diese Hand verwendet, 
beweist dies. Im Text des Vaticanus kommt sie kaum vor. Näheres 
darüber in der Neuen Kirchlichen Zeitschrift 1908, S. 229—232. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 



Byzantinische Ziegelstempel. 

Die Stempel und Fabriksmarken der byzantinischen Flachziegel 
bilden bekanntlich mit ihrem Text, der Indiktionenzahl und den Mono¬ 
grammen des öftem nicht uninteressante Datumsbelege und verdienen 
daher eine gewisse Beachtung. Leider sind die meisten, von alten 
Bauten herrührenden Ziegel — in Konstantinopel wenigstens — dem 
Untergänge geweiht, da ihr gutes Material bei Neubauten zur Her¬ 
stellung des Mörtels, des „Khorassan^^, verwendet wird. 

Eingedenk des Diktums „CoUigite fragmenta, ne pereant^^ habe ich 
seit einiger Zeit solche mit Stempeln versehene Ziegel, wo immer 
erhältlich, gesammelt und teile nachstehend deren Text mit, in der 
Annahme, daß auch der geringste Beitrag für unsere byzantinischen 
Studien von Interesse sein dürfte: 

Nr. 1 stammt von der Stadtmauer des Theodosios und wurde beim 
Adrianopeler Tor gefunden: 

+ AAN0(EMIOY) 

wohl der Stempel des ersten Erbauers der Stadtmauern, des praefectus 
praetorio Anthemius, aus dem Jahre 413. 

Nr. 2 + 0€O(|)| 

AOY-f 

Ziegelstempel des Kaisers Theophilos. 

Nr. 3 und 4 Fragmente: 

MAPTY(POZ?) 

-t- l(N)ASBn ... 

alle drei ebenfalls aus der Stadtmauer des Theodosios. 

Aus dem Demolitionsmaterial eines byzantinischen Stadtmauer¬ 
turmes, der bis vor wenigen Jahren am heutigen Platze Emin-Onu 
dicht beim Aufgang zur Yeni-Dschami ragte und in seinem untern 
Teil eine Marmorplatte mit dem Inschriftfragment OAHT trug, stammt 

Nr. 5: (INA)IE AAE(Ei6y). 

Nr. 6 ein kleiner Ziegel, in Fener-Bagtsche (Hieria) gefunden: 

BACI(AEIOY). 
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Ni\ 7. Ziegelstempel aus dem yvvaixelov der Kirche S. Sergius 
und Bacchus (jetzt Kütschük Agia Sofia) zu KonstantinopeL Dasselbe 



ist in seiner ganzen Ausdehnung mit wohlerhaltenen, achteckigen 
Flachziegeln gepflastert, von denen einige die hier ab gebildete Marke 
tragen. 

Nr. 8 stellt den Bruchteil einer byzantinischen Sonnenuhr dar, 
gefunden in Haidar-Pascha bei der ehemaligen Eisenbahnstation, wo 
nach J. Miliopoulos die chalkedonische Kirche der h. Euphemia ge¬ 
standen haben soll. Das Fragment ist aus Marmor und trägt die 
Inschrift: 

(KYPIE BOH0EI TON(!)AOYAO)NCOY0OAOP(ON). 

Die Strahlen entsprechen den Stundenbezeichnungen IB und lA, welche 
fehlen, der dritte Strahl zeigt noch deutlich die Bezeichnung I (10), 
die vorhergehende Zahl 0 (9) erscheint auch noch, allerdings nur 
zum Teil. 

Konstantinopel, 26. Nov. 1907. J. (jottwald. 


Elg recb^ycor Kvtiqvov, 

’Ev §7CLörolfi^ 7]v' aTtavd'vvsi ovzog rfj ^^'PaovXaCvrj^^ tcccI fjtig 
i^^ätog 'Otto tov x. 2Ja)XQdtovg Kovyaa av B. Z. rd/i. XVI 
(1907) dvaytvchözo^av^ av <3, 596,23—26, ^^Ei ^av ti xal TtaQu 
60 i do^ovöL da^cbv a%ovtag alvai^ 8ada%%'cov^ xal tö^og av- 
rolg av xaX^ trjg (jfjg oixlag dadoöd'co* al d’ ovv^saXX^ ccvaTta^Tta 
avtovg av^ig tSdf.“ ex86rrig 8i(hQd^(ü6av\ al d’ ov^, rj 'yQaq)rj 

TOV xcüdcxog a%ai xaX&g xal jtäöa diÖQd'co^Lg TCaQakxai. ''AkXcjg ta 6 
FacDQyiog KvTCQiog^ ayxQatrig hv tTjg uQ^aiag yXthöOrjg xal 6Qd'G)g (lata- 
XaiQi^ö^avog avtTjv^ dav rjro dvvarbv vä yQail^t] ai d’ ov — TtaQiTtiTttcov 
ovTCj aig (jtoc^accodag Xdd’og — dXXd al da Aloti avO'Vfirjd'cj^av 

OTL av t3 aQ^aCw X6y(p ol VTtod'atixol Xöyoi daxovtac xatä xavova aQ- 
vrjöLv ft 7^, axrbg dv avtrj dvacpagatai b%c alg bkoxlriQov T7 ]v TtQotaöcv. 
dXXä ^ovov aig Xa^iv avtrjg. 

’Ev Ad'iqvaLg^ 2^a%T, 1907. Nlxog^A. Barig. 

Elg rb TQanel^ovmaxbr Mcxcci]X Uara^erov. 

Eig triv axdoöiv tov xqovlxov tovtov vTtb ZlTCvQi'dcovog U. Ad^iTtQov 
(av Nam ^EXX7]vofiv7jfiovc. Töfi, A\ 1907) dvaytvcböxo^av^ av 6, 272, 
6tl%. 6—10: ^^Kal 6 ^hv T^avi%Lt7]g 6 \iayag Otgatoitadd^x'^^ 
xvQ Uaßaötbg öbv tolg 6%oXaQCoig xal iiat^o^dtaLg xal xvq 
K ovötavtlvog 6 AcoQavitrig xal ol Kaßa^ltav xal 6 Ka^axrjvbg 
xaC tivag tov xolvov xal tß)v dXXayCav t&v ßaöcXixcjv^ axQd- 
trjöav tbv ’^'Ayiov Evyaviov ^.. AXXä 7CQoq)ava)g ygaxtdov: ^^övv 
totg UxoXaQioig xal Mai^o^dtaig^^. ’Ev tm adtö %Qovixm^ tov 
Mt%aiiX Tlavagatov^ 6v%v6xata ^vrj^ovavovtaL öTCOQddrjv [lakrj dvT^xovta 
alg olxoyavalag 2]%oXaQCov (27^oAap7^) xai Mai^oiidtov aita Mait^o- 
lidtov^ öitovdaiov dXrid'cbg [lagog dtadQa^atLöavta av tfi IötoqIcc t'qg 
T^aTta^ovvtiax'qg avtoxQatoQCag, Ovrcj dij dvacpaQataL 6 NiXT^tag 
UxoX dQig (f 1361), ^ayag do^l, axcov vtbv Jca^axoL^th^avov. FacjQ- 
yiog IJxoXdpcg^ fisyag Xoyod^atyg^ töcog^ av xal rb avtb xqoöcomv 
TtQbg tbv x:QOfivrj^ovavd’avta TtaQaxoi^m^avov, FQ'qyoQiog Mai(t)^o- 
^dtTjg iiayag ötQatoTCaddQxtig^^ xal Mlxcc^X MaL(t)^o^dt7jg ddaX(pbg 
tov TCQoaLQTjfiavoVy aiiVQt^avtdQiog, 

’Ev Ad'iqvaug. NZxog H. Ber^g, 

1) {i^yag äofis6tt%og yiad'’ stsqov 'usi^svov i'n^od'hv v%h A. UccTtccdo- 
TtovXov-Ks Qcc^Bcog, Fontes historiae Imperii Trapezuntini L IIsvQOVTtolsL 
1897, c. 137, 18 X. L 
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MeXerios ^vglcor = Me^ieriog Sv^lyog 
(TcaQaväyvcjöig övöfiatog). 

^Ev rc5 xataXoyip t&v 'leiQoyQacpcov ncodC'ncov rcbv diarrjQov^evojv 
SV tc5 eXXriviycip yviivaöl(p Seö^aXovlxrig^ ov xatdkoyov ög^eClo^ev elg 
r^iv a^ii^avvov (piXoziiiCav tov k, Daniel Serruys^), ävayivcoöxo^sv 
tvsqI t&v TtBQiB%opiiv(ov TOV Kcodixog 24j TOV IZ' alcjvog: 

f° 1. ^ax^y\ voB^ßQCip ß\ Big rö xovtoöxbXX iov, Xöyog MsXerCov 
I}vq((ov iBQO^ovaxov ycal 8löaöndXov tfjg ^BydXrjg BTcxXrj- 
ölag.^) 

Evtavd’a iTtb tov tvtcov EvqCcov Xavd'dvBi tb mavv^ov Uvgoyogy 
OTtBQ 7tccQavByvG)öd'7j xatä TQÖTtov TtaQddo^ov, ’E^Cörjg bv t& dvcotBQGi 
07}^Bi(h^aTi TCid'av&g tb: ocovtoözbXXiov vd bIvui TtaQUvdyvcoöig dvtl: 
xovToöxdXXiov» OvTco 8 b^ KovToöxdXXi(ov)^ KaXBitai övvoiKla tig 
k% T&v yidXa kbvtqi}c&v iv Bv^avtl(p, 'O 8b MBXstiog EvQlyog 
Bivat yviDQi^og Xöyiog KQrig tov J 5 '— IZ' al&vog, ITbqI avtov 18b 
%QO%BCQ(og td örj^eiovfiBvcc iTcb tov k, K. N. Edd'a^)^ oötig ycal 8riiio- 
6ibi}bi dvayQatpriv 8Lacp6QCxiv kTcxXrjöiaöTtx&v Xöycjv tov MbXbtIov EvqC- 
yov^ ixipcovrjd’BVTCJv ^BTa^i) Tfjg (1) 2 zJBXB^ßQiov 1633 xal 27 ^BXB^ßgiov 
1639, iva7toKBi^8V(ov 8b xsiQoyQdcpcov iv toTg x(d8l^i tov ilbto%Iov tov 
üavayCov Tdq)ov iv KmvöTavzivovTtoXsL, IIbqI stbqov 8b Efivgvaixov 
x(b8ixog %BQiB%ovTog Xöyovg tov MbXbtiov UvQiyov i8B oöa iörj^SLcoösv 
6 X. na7Ca867tovXog-KsQa^Bvg^) E^btu^tbov iv tbXbi dv 6 Xoyog 
TOV MbXbtiov EvQiyov iv t& xd)8ixi SBööaXovCxrjg sivav 6 ^6vog iv 
avt& xal TtQb Ttavtbg dv bIvccl äyvGJötog &XXa%6%'Bv. ^i6ti TCid^ccvcbTccta 
Bivai 6 avtbg Xoyog Tt^bg tbv (psQo^Bvov iv x& v% 349 xg)8ixi 

TOV ^BTo%Cov TOV 77. Tdtpov iv KcovItcoXbi^ ov Xöyov t] iTCvyQatpri: 
^^Ay^y' voBiißQt(p B' Big rö KovtoöxdXiov X6yog MbXbtiov EvQlyov^ 
iBQo^ovdyov xal 8i8aöxdXov tilg MBydXtjg ^ExxXrjölag^ tcbqI d'Xi'il^Bcov^^ 
^'Aqx»: ^^ÜQOTld'BTai G>g Bvag (piX6Ti[iog ßaöiXBvg‘^ xtX,^) 

Ev ^A^yjvaig. Nixog 3i. Bi^^g. 


1) ^Eieäö^T] vTto r 7 ]v intyqucpriv: Catalogue des manuscrits conserves au 

Gymnase grec de Salonique Iv ty Revue des Bibliotheques. 13 Annee. N®" 1—4 
Janvier—Avril 1903, ö. 12—89 xal sig tsv^og), 

2) 'Mh c, 36 tfjg ävaytigco Revue des Bibliotheques. 

3) NeosXXrivLxi] ^iXoXoyia' 'Ev k^rivaig 1868, <J. 255 x. I. 

4) T« jdsXxim xf^g ^IßxoQixrig xal ^E^voXoyixrig ^Exaigsiag xrjg '^EXXddog. 
T6ii, B \ 6, 440—447. ' 

5) k, TJaTtaSoTtovXov-KsQa^Ecog^ ^ItQOöoXvnixtxrj Bt-ßX^o^'^xr]. T. A\ 6, 325. 
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Dares and Dictys. An introduction to the study of medieval versions 
of the story of Troy. By Natlianiel Edward Crriffln. Baltimore, J. H. Fürst 
Company. 1907. Doktordissertation. 3 Bl., 124 S. 8®. 

In der Vorrede berichtet Griffin, daß er die Absicht gehabt habe, zur 
Erlangung der Doktorwürde an der Johns Hopkins üniversity als Dissertation 
eine Studie über Dares und Dictys in folgenden drei Abschnitten einzureichen: 
l) Dares and Dictys, 2) The Origin of Dictys und 3) The origin of Dare's, daß 
er sich aber, um seine lang anstehenden Verpflichtungen gegen die Universität 
zu erfüllen, entschlossen habe, vorläufig nur den ersten Abschnitt und den 
größten Teil des zweiten zu veröffentlichen und den Rest des noch nicht ab¬ 
geschlossenen zweiten Abschnitts und den dritten später hinzuzufügen. Wir 
haben es also bei der vorliegenden umfangreichen Dissertation, abgesehen von 
dem kurzen mehr orientierenden ersten Abschnitt (S. 1—17), mit einer Be¬ 
handlung der Dictysfrage zu tun. Um keinen Zweifel über den Zweck seines 
Buches zu lassen, stellt Griffln von vornherein ('S. 17) den Nachweis in Aus¬ 
sicht, daß die lateinische Ephemeiis nur die Übersetzung einer griechischen 
Vorlage sei. Diesen Nachweis gewinnt er aus einer Beurteilung der bei den 
Byzantinern vorhandenen Dictyszitate (S. 17/33), aus einer Vergleichung 
der Überlieferung der Trojasage bei Malalas, Johannes Antiochenus undKedren 
(S. 34/108) und aus der Prüfung der Beschaffenheit der lateinischen Ephe- 
meris, insbesondere des sechsten Buches (S. 108/20). 

Die Dictysfrage ist ja gleichzeitig mit dem Erscheinen dieser Dissertation 
durch den Fund eines Fragments des griechischen Dictys endgültig entschieden 
worden, immerhin behält Griffins energisches Eintreten für eine griechische 
Vorlage eine gewisse Bedeutung. Denn je größer die Zahl derer ist, die sich 
vor der Auffindung des griechischen Fragments gegen die Originalität der 
lateinischen Ephemeris ausgesprochen haben, desto mehr erscheint der Fund 
nur als die Bestätigung eines gesicherten Ergebnisses philologischer Forschung. 
Vor dem J. 1892 hätte die Auffindung des griechischen Dictys eine wissen¬ 
schaftliche Niederlage bedeutet, weil damals die Originalität der lateinischen 
Ephemeris ein allgemein gültiges Dogma war; heute ist sie mehr ein Knall¬ 
effekt, der einen wissenschaftlichen Triumph bengalisch beleuchtet. 

An der Gewinnung dieses Sieges ist freilich Griffin nicht sonderlich be¬ 
teiligt. Er hat sich zwar mit der gesamten Literatur, die die Dictysfrage seit 
Jahrhunderten hervorgebracht hat, und mit dem gesamten griechischen und 
lateinischen Material, dessen Studium zur Beurteilung der Frage notwendig 
ist, so eingehend und liebevoll beschäftigt, daß ihn an Kenntnis der literari- 
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sehen Entwicklung der Streitfrage und aller einschlägigen Einzelheiten kaum 
jemand übertreffen dürfte, aber neues Material und neue Gesichtspunkte sind 
kaum zu finden und die Behandlung der Frage selbst macht einen rückstän¬ 
digen Eindruck, weil die Ergebnisse der etwa von 1900—1904 erschienenen 
Arbeiten nur nebenbei erwähnt werden, nicht aber, wie man doch erwarten 
sollte, den Kern und die Grundlage seiner Bearbeitung der Frage bilden. 
Diese Erscheinung berührte mich so seltsam, daß ich nach einer Erklärung 
suchte. Ich glaube sie in einer Mitteilung gefunden zu haben, die sich in der 
dem Buche beigegebenen Vita des Verfassers findet; dort erfahren wir, daß 
Griffin den Doktorgrad schon 1899 erlangt hat. Daraus glaube ich folgern 
zu müssen, daß Griffin die vorliegende 1907 gedruckte Dissertation einer 
schon 1899 eingereichten Dissertation anzugleichen und dabei doch die nach 
1899 erschienenen Arbeiten so weit wie möglich zu berücksichtigen gesucht hat. 

Das konnte nun zwar ohne Schwierigkeit geschehen, soweit es sich um 
den Nachweis handelte, daß das Dictjsbuch griechischen Ursprungs sei; aber 
seine Ansichten über die Abhängigkeitsverhältnisse der Byzantiner mußte er 
immer mehr in Frage gestellt sehen. Er vertritt nämlich die Ansicht, daß 
Malalas, Johannes Antiochenus und Kedren in keinem AbhängigkeitsVerhältnis 
2 iu einander stehen, sondern jeder für sich auf eine byzantinische Redaktion 
der griechischen Ephemeris zurückgehe und zwar Malalas noch in der Weise, 
daß die von ihm benutzte Redaktion eine Umarbeitung im Sinne des Sisyphos- 
buches erfahren habe. Wieder ist da viel Zeit und Mühe, viel Tinte und 
Druckerschwärze vergeudet worden zur Aufstellung eines wertlosen Stamm¬ 
baums. Es hat nicht nui' die eindringliche Mahnung, die ich 1902 in der 
B. Z. XI S. 159 an die Dictysforscher gerichtet hatte, die Quellenverhältnisse 
doch nicht bloß von der kleinen Scholle der Troika aus zu beurteilen, nichts 
gefruchtet, sondern es ist auch eine quellenkritische Untersuchung vom J. 
1903 ohne Einfiuß geblieben, die allein schon imstande ist, Griffins Ansichten 
gründlich zu widerlegen. 

Damals habe ich in der B. Z. XII S. 231—257 unter dem Titel „Das 
Trojabuch des Sisyphos von Kos“ einen Aufsatz veröffentlicht, in dem ich 
meine frühere Ansicht, daß Sisyphos ein Gewährsmann des Dictys gewesen 
sei, zurückgenommen habe und mit Hilfe ganzer Gruppen von entscheidenden 
Abweichungen, die zwischen der Sisyphoserzählung des Malalas und der Dictys- 
erzählung des Septimius bestehen, nicht nur das Sisyj^hosbuch als eine Be¬ 
arbeitung des Dictysbuches nachgewiesen, sondern auch zugleich den Inhalt, 
Charakter und Zweck des Sisyphosbuches bestimmt habe. Auf diese Arbeit 
verweist aber Griffin nur nebenbei in den Anmerkungen, während er in seinem 
dem Sisyphos gewidmeten Abschnitte S. 60/81 nur Haupts, meine frühere 
und Greifs Sisyphostheorie bespricht und diese letztere, die 1886 und 1900 
aufgestellt worden ist, als „the latest“ bezeichnet. Ein solches Verfahren ist 
nur begreiflich, wenn man annimmt, daß die 1907 gedruckte Dissertation 
schon vor 1903 ausgearbeitet worden ist. Daß nun an den Ergebnissen meiner 
Arbeit, in der ich nicht bloß das Sisyphosbuch charakterisiert, sondern auch 
die ganzen Troika des Malalas quellenkritisch behandelt habe, Griffins Stamm¬ 
baum der Byzantiner völlig zerschellt, will ich jetzt kurz nach weisen. 

Im Anfang seiner Troika hat Malalas den Raub der Helena und ihre 
Ankunft in Troja S. 94, 22 — S. 97, 2 nach Dictys erzählt, dagegen für die 
vorausgehende Erzählung von der Jugend des Paris und seiner Reise nach 
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Sparta S. 9^ — S. 94, 21 eine andere Quelle benutzt, als deren Verfasser wir 
Didjmos ansetzen durften und hier ansetzen wollen. In diesen aus zwei ver¬ 
schiedenen Quellen entnommenen Erzählungen hat Malalas folgende Änderungen 
redigierend angebracht: in die Dictyserzählung hat er S. 95, 13/15 aus Didy- 
mos die Angabe eingefügt, daß Paris mit Helena nach Ägypten zu Proteus 
gekommen sei; ferner hat er in der Didymoserzählung S. 94,2/4 und in der 
Dictyserzählung S. 96,11 nur Menelaos als den Sohn des Pleisthenes, Aga¬ 
memnon dagegen als den Sohn des Atreus bezeichnet, während in der lateini¬ 
schen Epheraeris beide Helden Söhne des Pleisthenes sind (vgl. B. Z. XH 
S. 248/52). Alle diese charakteristischen Eigentümlichkeiten der Erzählung 
des Malalas treten bei Johannes Antiochenus und bei Kedren hervor, so daß 
ihr Gewährsmann in diesen Stücken nur Malalas gewesen ^sein kann. Man 
vergleiche besonders l) Mal. S. 95,13 mit JA Wiener Tr. S. 5,21/2 und 
Kedren S. 218,2. — 2} Mal. S. 94,2 mit JA W. Tr. S. 5,8/9 und Kedren 
S. 217,10. — 3) Mal. S. 96,11 mit (JA fehlt) Kedren S. 218,11. — Außerdem 
liefert die Erzählung von der Jugend des Paris ein wichtiges Kriterium für 
die Beurteilung des Verfahrens, das Johannes Antiochenus bei der Kompilation 
seiner Troika beobachtet hat. Dieser hat nämlich aus dem griechischen Dictys 
den Traum der Hekuba in die aus Malalas genommene Erzählung eingeschoben, 
dann aber nicht die dazu gehörigen Angaben, daß Traumdeuter die Zukunft 
verkündet haben und daß Paris von Reiselust getrieben nach Sparta gekommen 
sei, verwertet, sondern die zur Version des Malalas gehörigen Angaben bei¬ 
behalten, daß Priamos das Orakel befragt (ft^ iiavretov . . zccl Icc^- 

ß(xv€L XQtjö^ov^ und später seinen Sohn nach Griechenland gesendet habe, um 
Opfer darzubringen (d'vaLdaccL xoLg ycara rrjv u^oig); diesen Angaben 

hat er aber eine so allgemeine kurze Fassung gegeben, daß man sieht, er hat 
den Widerspruch, der zwischen den Angaben der beiden Quellen besteht, zu 
verwischen gesucht. 

In der Erzählung der Kämpfe vor Troja, die bei Malalas im Gewebe des 
Sisyphosbuches berichtet werden, von Johannes Antiochenus und Kedren aber 
chronologisch geordnet worden sind, wie sich das bei normalen Chronisten von 
selbst versteht, bieten diese beiden Byzantiner dieselben charakteristischen An¬ 
gaben, durch die das Sisyphosbuch sich vom Dictysbuche unterschieden hat. 
Ganz deutlich läßt sich dies in der ausführlichen Erzählung Kedrens beob¬ 
achten, weniger deutlich in der aufs stärkste gekürzten und vielfach entstellten 
Erzählung des Johannes Antiochenus, doch ist gerade eine der wichtigsten, 
Eigentümlichkeiten des Sisyphosbuches, nämlich innerhalb der Erzählung vom 
Feste des thymbraeischen Apoll die eingeschobene Angabe, daß Hekuba und 
Polyxena im Haine des Gottes erschienen seien (B. Z. XII S. 235/6), nicht 
bloß bei Kedren S. 227,13, sondern auch bei JA W. Tr. S. 8, 29 vorhanden. 

Im Schlüsse der Troika wird durch die Orestsage die Abhängigkeit der 
Byzantiner von Malalas so unwiderlegbar erhärtet, daß wir sogar auf alle 
anderen Beweise, auch die eben erwähnten, ohne weiteres verzichten könnten. 
Dies verdanken wir dem unvereinbaren Gegensätze, in dem die angeblich histo¬ 
rische Erzählung des Dictys-Septimius mit der allbekannten Sage vom Wahn¬ 
sinn des Orestes steht (vgl. B. Z. XI S. 146 u. XII S. 257). Septimius kennt 
keinen Wahnsinn des Orestes, er kennt somit auch nicht die Sage, nach der 
Orest mit Pylades nach Taurien reist und mit Iphigenia entsühnt in die Hei¬ 
mat zurück kehrt. Malalas dagegen kennt den Wahnsinn Orests, er gibt aber 
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die betreffende Sage nicht in der bekannten klassischen Fassung, sondern in 
einer tollen Entstellung, die in Syrien entstanden und von Malalas aus dem 
Werke seines Hauptgewährsmannes, des Antiocheners Domninos, genommen 
sein muß. Da nun dieses tolle Zeug auch bei Johannes Antiochenus und bei 
Kedren erscheint, so kann doch nur Malalas ihr Gewährsmann gewesen sein. 
— Außerdem liefert auch diese Erzählung ein wichtiges Kriterium für die 
Beurteilung des Kompilationsverfahrens des Johannes Antiochenus. Während 
nämlich Kedren sich in seiner Erzählung S. 234,18 eng an Malalas anschließt, 
den störenden Einschub aber, den Malalas S. 135 aus dem sechsten Buche 
des Dictys in die Domninerzählung aufgenommen hat, hinauswirft (B. Z. I 
S. 144), wird Johannes Antiochenus (Fr. 25 De Ins.) beiden Überlieferungen in 
der Weise gerecht, daß er zuerst mit den Worten ovv ysvo^ivrjg — 

ßaöLlevet^ rov ^'Aqyovg den Freispruch und den Regierungsantritt des Orestes 
nach Dictys erzählt, weiterhin aber aus Domninos-Malalas die Angaben bringt, 
daß Orest auf dem UtXmov oQog Heilung vom Wahnsinn gefunden habe und 
Skythopolis von den verfolgenden Skythen gegründet worden sei. Vermutlich 
erstreckt sich aber der Einfluß des griechischen Dictys noch weiter. Denn 
wenn man bedenkt, daß Johannes Antiochenus, anstatt dem Gange der Ma- 
lalaserzählung zu folgen, die Vorgänge in der Weise umstellt, daß die Heilung 
Orests in Syrien vor das Zusammentreffen mit Iphigenie fällt, daß ferner die 
Aufforderung des Pylades „aycoftev eig lsqov %c(l ii)coxriöco(isv^ ei fij ^IcpiylvBia 
1 ] < 5 ^ a 6 £Xq) 7 ] %cA TtQoaTtLTtrovreg zur Voraussetzung hat, daß Orest 

und Pylades von dem Aufenthalte Iphigeniens im Skythenlande Kenntnis 
haben, so wird man geneigt sein, diese Abweichungen nicht so sehr aus der 
anderwärts beobachteten Willkür des Johannes Antiochenus (B. Z. X S. 49/52), 
als vielmehr aus dem Einfluß einer von Malalas abweichenden Quelle zu er¬ 
klären. Da könnte man nur an den griechischen Dictys denken; daß dieser 
in den letzten Büchern seines Werkes auch die Heimkehr Iphigeniens behan¬ 
delt hat, ist doch auch ohne weiteres anzunehmen. 

Was ich hier in Kürze angedeutet habe, geqügt an sich schon zu dem 
Nachweise, daß Griffins Beurteilung der Quellenverhältnisse rückständig und 
unhaltbar ist. Es bleibt eben bei dem, was ich schon 1892 in der B. Z. I 
S. 136/9 behauptet habe und seitdem immer wieder bestätigen konnte, daß 
der Dictysstoff den spätem Byzantinern durch zwei Chronisten vermittelt 
worden ist: erstens durch Malalas, der das griechische Dictysbuch unmittelbar 
benutzte und außerdem Dictysstoff durch Vermittlung des Sisyphosbuches er¬ 
hielt, zweitens durch Johannes Antiochenus, der seinen Landsmann Malalas 
ausschrieb, außerdem aber den griechischen Dictys neben anderen sekundären 
Quellen unmittelbar benutzte. 

Daß man sich gegen eine solche subsidiäre Benutzung des Dictys durch 
Johannes Antiochenus, überhaupt gegen eine direkte Benutzung des Dictys 
durch Malalas und Johannes Antiochenus gesträubt hat, habe ich nie begriffen 
jetzt, wo durch das griechische Dictysfragment die Bürgschaft dafür gegeben 
ist, daß die Ephemeris zur griechischen Literatur gehört, und damit die Tat¬ 
sache gewonnen und gesichert wird, daß das griechische Dictysbuch im 3. Jahrh. 
in Ägypten abgeschrieben und im 4. oder 5. Jahrh. im Bereiche der lateini¬ 
schen Sprache zur Lektüre für die Römer übersetzt und bearbeitet worden ist^ 
wird hoffentlich die Überzeugung durchdringen, daß das griechische Dictys¬ 
buch im 6. und 7. Jahrh. in Syrien von zwei Antiochenera zu chronistischen 
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Zwecken verwertet und lange Zeit, vielleicht Jahrhunderte vorher auf Cypem 
von dem angeblichen Sisyphos zur Verherrlichung des Teukros, des cyprischen 
Volksheros, ausgeschlachtet worden ist. 

Leipzig. Edwin Patzig. 


Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti 
confecta ediderunt U. Pli. Boissevain, C. de Boop, Tli. Büttner-Wobst. 
Vol. II Pars I, Berlin, Weidmann 1906, XLII u. 369 S. 14 Vol. III 
Berl., W. 1905, XXIV u. 228 S. 8 jH., Vol. IV, Berl., W. 1906, XXVIH u. 
478 S. mit drei Anhängen und 1 Tafel in Lichtdruck, 18 JL, 

Das große Exzerptenwerk, das der Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos 
in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts hatte anlegen lassen, umfaßte ur¬ 
sprünglich 53 Bände. Es war gedacht als eine Art Enzyklopädie, die namentlich 
auch dem Redner Beispiele für jeden vorkommenden Pall seiner Praxis liefern 
konnte. So erklärt sich seine Anordnung nach sachlichen Rubriken. Leider 
sind nur noch Trümmer da, aber diese Reste sind von imponierendem Umfang 
und unschätzbarem Wert, da wir ganze Partien der alten Geschichtschreibung 
nur durch sie kennen. Das Verdienst der drei Männer, die, als hervoiTagende 
Philologen lange bewährt, sich zusammenfanden, um alles Erhaltene zu 
edieren, ist ein über jedes Lob erhabenes. Nachdem de Boor schon 1903 
die Excerpta de legationibus, das am besten erhaltene Stück der ganzen Samm¬ 
lung, in musterhafter Weise vorgelegt hatte, sind jetzt drei weitere Bände ge¬ 
folgt; damit ist das Gesamtwerk bis auf einen Teil der Excerpta de virtutibus 
vollendet. Der vorzeitige Tod Büttners hat hier eine Verzögerung gebracht; 
A. G. Roos, der an seine Stelle trat, hat zunächst erst den von jenem fertig¬ 
gestellten Teil, die Exzerpte aus Josephus, Georgius Monachus, Johannes Ma- 
lalas, Joannes Antiochenus, Diodor und Nicolaus von Damaskus in Band II 
veröffentlichen können. Der dritte Band, der die izloyal TtsQl iitLßovX&v ent¬ 
hält, ist von C. de Boor bearbeitet, der vierte mit den Exzerpten de senten- 
tiis von Boissevain. Die Überlieferung des in diesen drei Bänden unter¬ 
gebrachten Stoffes ist keine einheitliche; denn die Reste der Auszüge De 
virtutibus et vitiis sind uns durch eine Handschrift überkommen, die Nicolas 
Claude Pabri de Peiresc im J. 1697 in Cypern kaufte; die Excerpta de insi- 
diis beruhen auf einem Parisinus und dem wichtigeren, doch bisher fast un¬ 
bekannt gebliebenen Scorialensis SlI 11, die als Apographa eines verloren ge¬ 
gangenen Archetypus zu gelten haben. Die Exzerpta de sententiis endlich sind 
in einer Palimpsesthandschrift des Vatikan enthalten, deren Lesimg enorme 
Schwieiigkeiten bereitet, namentlich, nachdem ihr Finder, der Kardinal Angelo 
Mai, sie mit chemischen Reagentien behandelt hatte. Mai hatte sich seiner 
Zeit begnügt, zu edieren, was an neuen, bisher unbekannten Fragmenten 
berauskam. H. v. Herwerden hat diese ganze Edition einer Neu Vergleichung 
unterzogen, Th. Heyse hat sämtliche Polybiosexzerpte der Handschrift kolla¬ 
tioniert und herausgegeben. Eine große Masse von Auszügen aus Xenophon, 
Agathias, Theophylactus, Procopius, Arrian, Diodor war bisher überhaupt noch 
nicht gelesen, weil man sie aus anderweitiger Überlieferung kannte. Boissevain 
darf als erster für sich das Verdienst in Anspruch nehmen, ganze Arbeit ge¬ 
macht zu haben, nachdem de Boor sie um seiner Augen willen hatte aufgeben 
müssen. Auch die Excerpta de insidiis sind erst allmählich ans Licht getreten, 
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seit Gramer in seinen Anecdota ein Stück aus Joannes Antiochenus auf Grund 
einer flüchtigen Abschrift publiziert hatte. Welche Mühe es kostete, bis weitere 
Veröffentlichungen der Eclogen aus Diodor, Poljbius, Dionys und Nicolaus 
folgten, mag man bei de Boor S. VIff. nachlesen; dann erst erwachte das 
Interesse für die Byzantiner, Joannes Antiochenus imd Malalas; die Auszüge 
aus Georgios Monachos und ein Teil der Malalasexzerpte waren bisher noch 
ungedruckt. Die Excerpta de virtutibus sind am längsten vollständig bekannt; 
schon Valesius hatte sie aus dem Codex Peirescianus herausgegeben und schon 
er hatte bemerkt, daß wir eine wichtige Seitenüberlieferung im Lexikon des 
Suidas besitzen, der das Werk des Porphyrogennetos kompilierte. Ich be¬ 
schließe die Übersicht mit dem Hinweis, daß die ezXoyal Tteql TtQeoßecov in 
zahlreichen jungen Handschriften erhalten sind, die allesamt auf einen, im 
Jahr 1671 verbrannten Scorialensis zurückgehen. Die Überlieferung gibt also 
doch im ganzen ein verhältnismäßig einfaches Bild, wenn wir jedesmal uns 
auf die älteste erreichbare Quelle beschränken; es ist für jeden Band der 
Exzerpte immer nur eine Handschrift nachweisbar. Da mag man die Frage 
stellen, ob diese vier Handschriften nicht Beste eines einzigen, einst zusammen¬ 
hängenden Urkodex bilden. Man wird sie wahrscheinlich verneinen müssen 
mit Bücksicht auf die Excerpta de insidiis, die durch ihre ganz unverhältnis¬ 
mäßige Dürftigkeit sich als einen Best von besonderer Beschaffenheit erweisen. 
Die Geschichte ihrer Überlieferung, soweit sie von de Boor aufgehellt ist, 
weist auf Venedig. Dagegen die drei anderen Stücke können recht gut aus 
ursprünglich einer Handschrift entnommen sein, deren Beste wir noch im 
Peirescianus und Vaticanus besitzen. Es wäre wichtig, darüber Genaueres zu 
erfahren, weil sich daraus ein Schluß auf die Vollständigkeit der Exzerpte in 
allen drei Teilen ziehen ließe. Ganz nebenbei betont Boissevain einmal die 
große Ähnlichkeit des Vaticanus mit dem Peirescianus und dem Urkodex der 
Excerpta de legationibus (S. VH^). Vaticanus und Peirescianus sind Perga¬ 
menthandschriften und haben 32 Zeilen zu 46 bis 54 Buchstaben auf jedem 
Blatt. Entscheiden kann nur, wer die Handschriften selbst gesehen hat; die 
Frage ist aber wichtig genug, um Aufmerksamkeit zu fordern. An sich ist 
nicht wahrscheinlich, daß es von einem so kostbaren Werk wie dem des Con- 
stantinus viele Exemplare gegeben habe. Büttner-Wobst setzt den Peirescia¬ 
nus etwa ins 11. Jahrhundert, Boissevain den Vaticanus ins 10.—11. Jahr¬ 
hundert. Dabei fällt mir eine gelegentliche Bemerkung auf, die Büttner-Wobst 
S. XXXIX Anm. 1 macht und die auf das Jota adscriptum Bezug hat: es 
stehe oft grundfalsch, z. B. TtXelcot, TtaQaKalcoCj Sovlccycoyrn, 

v£%ravaß(OL^ ccQerr^c^ g}vXaKriL^ TctqayijL^ stfrsXTjt., ü'SOTr^STCrjc, acpavijL. 

Daraus gehe indes nicht hervor, daß das Jota von den Schreibern einfach aus 
schlechter Gewohnheit ohne Überlegung zugesetzt sei; vielmehr sei o^xwl auf 
ein verlesenes ovrcog der Vorlagen zurückzuführen. Diese Konjektur ist schon 
darum schwerlich richtig, weil sie das i in usw. nicht erklärt; doch sei 

noch besonders hingewiesen auf eine Bemerlmng, die Hugo Babe über den 
Marcianus 236 des Johannes Philoponus macht (De aetemitate p, IV sq.): 
i. ascriptum plerumque omissum est; alicubi contra morem positum est: ovtcoc 
vicies, xatm octies. Er zählt dann vereinzelte Fälle auf, wie avcore^oji, iy- 
yvT£QCOt^ TVO^^coTSQmy ecpavriUj (pairn,^ iY.(SxccLriL ^ (pcovriL^ tivxr\i^ %Qax7]i^ 

imriL und ähnliches. Der Marcianus hat durchschnittlich 33 Zeilen auf dem 
Blatt. Das stimmt alles auffallend zum Zustand des Peirescianus und scheint 


Besprechungen 


495 


die Gewohnheiten der gleichen Epoche zu verraten. Rabe weist den Marcianus 
dem 9. Jahrhundert zu. Wir wissen nun freilich, daß jenes Jota eine Schrei¬ 
bergewohnheit ist, die sofort sich breitraacht, als man auf hörte das echte 
t adscriptum zu sprechen. In den ägyptischen Papyri ist sie, wie Mayser 
nachweist, sehr verbreitet. Aber einmal hat sie doch ein Ende genommen. 
Sie scheint nur in alten Handschriften regelmäßig aufzutreten; in ihnen 
hatte Usener sie zuerst beobachtet. Büttner hat wohl den Peirescianus zu hoch 
angesetzt, als er ihn dem 11. Jahrhundert zuwies. Doch liegt mir fern, über 
diese Frage irgend etwas Bestimmtes behaupten zu wollen, weil meine Kenntnis 
eine ungenügende ist. Immerhin wäre erwünscht, wenn jemand die Zeit ge¬ 
nauer umgrenzen wollte, in der jenes falsche l als Regel erscheint. 

Ich brauche nicht zu betonen, daß die Ausgabe technisch vollendet ist; 
will man noch etwas besonders loben, so ist es die praktische Einrichtung 
des kritischen Apparats, der hervorragende Übersichtlichkeit besitzt. Stets 
haben die Herausgeber die Tatsache vor Augen behalten, daß nicht die Her¬ 
stellung reiner Texte des Diodor oder Josephus oder Malalas ihre Aufgabe 
war, sondern die Herstellung der Constantinusexzerpte, die zweifellos eine 
Menge von Fehlern bereits enthielten. Daraus ergibt sich für den Kritiker 
die Pflicht besonderer Zurückhaltung, und man kann nur loben, daß die Her¬ 
ausgeber mit größter Vorsicht und Behutsamkeit verfahren sind. Es möge 
mir gestattet sein, wenigstens eine Stelle ausführlich zu besprechen, weil sich 
dort, wie ich vermute, ein griechisches Wort birgt, das außerordentlich selten 
ist und dem Lexikon noch erst gewonnen werden muß. Das 16. Exzerpt aus 
Diodor in den ^Enloyal tcbqI yvco^cov enthält p. 277, 2 den Satz: noiav xqt} 
TCQog avxovg noiHö^ccL rovg '^eovg (jTtovdijry o7 ov fiovov zovg Evceßeig iv t« 
fijv 8v TtOLOvCLV^ ciXXa Kal fisra tbv ^avaxov^ sidexac t ** xeXsxaig öel aycoy^v 
fift’ Bvopruiiag xiddag elg anavxa rbv al&va naQaöKSvd^ovCtv, Zu der schwer 
verstümmelten Stelle bemerkt Boissevain elöeKaLx .. sic, post x Spatium 1 vel 2 
litterarum a librario ut videtur vacuum relictum, nullus accentus. Wir haben 
von dem durchaus verständlichen Satze auszugehen, daß die Götter den Frommen 
nicht nur im Leben, sondern auch nach dem Tode Wohltaten erweisen. Dieser 
Glaube hat, wie wir wissen, wesentlich im Kreise der antiken Mysterienreli¬ 
gionen bestanden, und es kann kein Zweifel sein, daß in den unverständlichen 
Worten, die nach ^dvaxov folgen, auf sie angespielt wird; so viel ist denn 
doch lesbar erhalten. Daß in ösl dycoyrjv itazistisch verschrieben Siaywyrjv 
steckt, sah schon Angelo Mai: die Frage wäre dann, wem die Götter ewiges 
Leben im Jenseits gewähren. Ich denke den Mysten oder, wenn wir ein ge¬ 
wählteres Wort angewendet denken: xoig xslscszaig. Hat man dies erkannt, 
so ergibt sich ohne wesentliche Änderung auch eine passende Satzverbindung. 
Ein Nebensatz, mit si angeschlossen, dient nicht selten als Bekräftigung für 
eine vorher behauptete Tatsache; so sagt Thukydides VI 10 ftr/ d^x^g 
dXXrjg OQeysff'd'ai tcqIv t^v exo^ev ßeßaLcoöcbfied'a^ sl XaXKtöfig ys ol inl SqaKrig 
exL dxBtQcoxoL elöLVj Sophocles 0. R. 163 xqlCöoI ccXs^Iiioqol 7 tQog)dvfjxe ftof, et 
TtoxE Kal TiQOXBQag axag ztA., Lucian Charon 497 oqe^ov X7]v ov 

yaQ im ^iikqccv xavxrjv firjxccvrjv dvaßtßd^etg, —■ ei' ye Kal löetv id'iXetg, 
So formt sich auch bei Diodor der Gedanke in Anlehnung an die Überliefe¬ 
rung einfach folgendermaßen: noiav XQV ^ 9 og avxovg Ttoieicd'at xovg 'd'eovg 
(jTtovdijv, dt ov ^ovov xovg svaeßeig iv x(p ev Ttotovötv dXXd koI ^exd xbv 
d'dvaxov^ ei örj Kal xoig xeXeOxatg dtaycoyrjv fiex^ evq)rjiiiag riöeiag elg ccTtavxa 
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röv alcoi^a Ttcc^aaneva^ovatv, Zur Erläuterung sei gesagt, daß sl Srj einem 
Bi ye %ccl wohl vorzuziehen ist; es heißt 'wenn tatsächlich’ und findet sich genau 
50 bei Dionys von Halicarnaß De Dem. p. 1114 Eeiske: (oude) rwv ikapGrcov 
nvbg elg tb sv keysiv, et drj %al rccvra ikay^iCroc^ dihyiaQrjöev. Nun aber können 
wir der Überlieferung vielleicht noch um eine Kleinigkeit näher kommen. Es 
muß auffallen, daß der Schreiber den Artikel vor rskeraig nicht ausschrieb; 
er muß irgendwie gestutzt haben. Das lag sehr nahe, wenn er roig TEkercag 
in seiner Vorlage fand. Man wird, da nun einmal reksratg überliefert ist, zu 
deuten haben xotg rskiTcctg von einem Nominativ sing. 6 rskiT7]g, das im Sinne 
dem üblichen rekeözi^g gleichsteht. Ich verweise wieder auf Dionys epist. ad 
Pomp. p. 760 R., wo von Platon gesagt wird: nokvg 6 xekeri^g (sic) iaziv iv 
• xoig xoiovxoig avx^. Dort hat IJsener nokvg 6 xekexfjg hergestellt und 
dabei darauf aufmerksam gemacht, daß Meineke in den Analecta Alex. p. 343 
diese Wortform schon aus metrischen Gründen erschlossen hatte. Es verschlägt 
nichts, daß Dionys bei einer Zitierung der Stelle aus dem Pompejusbrief den 
Ausdruck mildert und Ttokvxekeid xig schreibt; er hat dort, wo er sich selbst 
anführt, ähnliche Änderungen häufig vorgenommen. Die Form xekeoxrig (so 
regelmäßig akzentuiert; vgl. Krumbacher, Münch. Sitzungsber. 1892 S. 376f.) 
ist selbstverständlich die übliche; sie ist z. B. bei Proclus allein nachweisbar 
(vgl. den Index von Diebl zu Proclus in Tim. v. TeleöTTjg). Ihr Alter wird 
durch den Eigennamen Teksöxxjg erwiesen. Trotzdem wird man nicht umhin 
können, xekixrjg anzuerkennen; es steht zu xekeco wie etwa dkhxjg zu dkm. 
Am Fehlen des 6 wird niemand Anstoß nehmen, der sich an Doppelbildungen 
wie xxlxrjg %xlaxr}g^ %avx7}g %avGxrig^ Ksksvfia ^ekevcrfia erinnert. 

Für philologische Arbeit ist durch diese Ausgabe ein weites Feld er¬ 
schlossen. Da ist der Eunapiostext in den Excerpta de sententiis, ein wahres 
Problem für einen scharfsinnigen Kritiker. Wie die Handschriften der klassi- 
5 chen Autoren aussahen, die dem Konstantinos zu Gebote standen, wird einmal 
im Zusammenhang betrachtet werden müssen. Man wird jetzt auch die Frage 
energischer in Angriff nehmen können, wie die Excerpta Ile^l (jx^ccxTjyTjfidxcji'j 
die Minoides Minas in einer Athoshandschrift fand, und die.Excerpta IJsqI 
öri(iriyoQiwv eines alten Florentiner Codex sich zur Masse verhalten (s. Krum¬ 
bacher, Byz. Literaturgesch.^ S. 260). 

Münster i. W. L. Radermacher. 

• 

R. Graffin, F. Nau, Patrologia orientalis, t. IV, fase. 5. Histoire 
de S. Pacome, etc., p. p. F. Nau. Paris, Didot, s. d. (1908?). 

Ce fascicule contient: 

1®, p. 515, une Analyse des manuscrits palimpsestes de Paris, Suppl. 
grec 480, et de Chartres, 1753 et 1754; analyse faite apparemment avec 
beaucoup de soin. Certaines pages paraissent etre indechiffrables et quelques 
fragments (d’homelies, a ce qufil semble) n’ont pu etre identifies. C'est deja 
beaucoup d’en avoir tant retrouvÄ Parmi ceux-ci signalons un assez grand 
nombre de passages bibliques, qui remontent en general au VIII® siede 
(ecriture onciale sous-jacente). Cette analyse est un precieux complement 
des catalogues. 

2®, p. 526, une Histoire de S. Jean BapUste, curieuse, quoique denuee 
de valeur historique: ce sont les recits bibliques, delayes et amplifies a peu de 
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frais. Notons une invention saugrenue, la liste des vingt-deux personnages 
que le roi Herode avait invites a sa table le jour de la decoUation de S. Jean; 
parmi eux Acholios, qui met la tete de S. Jean en surete dans une aiguiere 
en guise de chässe. Cette Histoire est publiee d^apres le ms. de Paris, Suppl. 
grec 480, du YIIP siede, et trois autres mss. plus recents. Elle est accom- 
pagnee d^une traduction en fran 9 ais. 

3^, p. 542, une nouvelle edition du Mir ade de S. Michel ä Colosses (ou 
Chonae), en grec, et une ancienne version latine de cet opuscule. 

4», p. 425, une Vie de S. Pacöme^ avec la traduction en fran^ais d^une 
Tersion syriaque de cette Vie. 

Le recit du Miracle de S. Michel a ete publie deja dans les Änalecta 
Bollandiana^ VHI (1889), p. 289, d^apres une dizaine de manuscrits. J’en ai 
note une quinzaine d^autres; il doit en exister beaucoup plus, et il est pro¬ 
bable qu^en les utilisant tous on obtiendrait un texte meilleur, ou tout au 
moins plus sur. Mais ce n^est pas le manuscrit decouvert par M. Nau (Paris, 
Suppl. grec 480, ecriture sous-jacente du VHP siede) qui, a lui seul, rendra 
ce Service. D^abord, en tenant compte de toutes les lacunes, il ne contient pas 
meme la moitie de Timprime, et puis le texte n en vaut ni plus ni moins que 
eelui des meilleurs mss. dejk connus. Il se rattache au groupe z/, dont il par- 
tage, par exemple, la grossiere Interpolation p. 555,5 = 299,10 ed. Boll.; il 
n^est donc pas anterieur a la bifurcation F — z/, comme le croit M. Nau; mais 
aux le^ons de J il en mele qui se retrouvent dans Fun ou Fautre des mss. JT, 
plus un certain nombre de fautes qui lui sont propres. Il semble donc qu^il 
eüt suffi de publier les variantes du palimpseste, ou meme de le signaler a 
qui voudra prendre la peine de faire vraiment une edition nouvelle de ce petit 
recit, assez curieux comme specimen de legende diologique inventee dans Fin- 
terd d^un culte local. L'edition qui nous est Offerte aujourd^hui se compose 
a) p. 547, d^un titre emprunte a un ms. du Mont Athos; ö) p. 547 a 554, du 
texte des Änalecta Bollandiana^ avec quelques menus changements faits d^apres 
la Version latine; c) p. 554 a 562, du texte du ms. de Paris, dont les lacunes 
sont comblees et quelques fautes corrigees a Faide de Fedition Bollandienne. 

La Version latine, du ms. de Paris latin 11753 (XIH® siede), est attri- 
buee par M. Nau, d^accord avec les Bollandistes (Anal. Boll. IX, 1890, p. 202) 
au XP ou au XIP siede; le traducteur, qui se nomme Leon, aurait ete un 
des meines d^Amalfi qui s^etablirent sur le Mont Athos au XI® siede (d^apres 
d’autres auXIIP). Cette version est faite sur. un manuscrit interpole(p. 547,5 
^(xviidrcov %ul Lcc(idx(ov\ 6 TtaQovolag; p. 560,10 ßgovral sxccrov] etc.). Elle 
«st d^ailleurs trop libre pour servir a Fetablissement du texte grec. Mais eile 
interessera Fhistorien a venir des traductions du grec en latin, qui regrettera 
seulement d’avoir a chercher ailleurs (A^ial. Boll. IX, p. 202) le morceau le 
plus interessant pour lui, la preface. Le reste est ici place au bas des pages. 
L^orthographe du manuscrit est scrupuleusement respectee; des italiques tenant 
lieu de Fusuel sic sont prodiguees non seulement a ebdomada, nichilum., som- 
pni, etc., mais a milia, artum, lacrimis, etc. Page 559 le texte porte imper- 
territus., une note inperterritus du ms. IJne faute plus serieuse est corrigee 4 
p. 550 (per en super, i7rai/ct)); mais 4 p. 552 depraedatur (passif) est inutile- 
mentchangeen deprehenditur\ 11p. 558 quum represente sans doute^m, c^est a 
dire quoniam\ 1 p. 547 lire inmissione (et non in missiond) Dianae\ 2 p. 562 
<(sicuty sinapis ((&?); 7 p. 555 obruendam^ ib. 12 p. 561 fiant\ etc. 

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 32 
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Le texte de beaucoup le plus etendu, et aussi le plus interessant, est tire 
du ms. de Paris grec 881 (X® s.) = A, et d’un ms. du XIV® s. = D, dont la 
premiere partie est a Chartres, n® 1754, la seconde a Paris, Suppl. grec 480. 
O^est le Blog rov fiaKcc^lov Uaypv^iiov ^ ce que M. Nau traduit par Vie 
bienJieureux Pßcöme dans le titre courant, et par Hlstoire de S. Pacöme dans, 
le titre principal. Ce n^est ni une vie ou biographie ni une histoire: c^est, apres 
quelques chapitres consacres a la Regle de S. Pacome, une suite d^anecdotes 
edifiantes, dans le genre de celles qui farment les differents recueils des Vies 
des Peres du Desert, mais toutes ayant S. Pacome pour heros ou pour temoin.. 
Cet ecrit n^est point inedit, et M. Nau ne le donne pas comme tel. On en rer 
trouye tous les chapitres (pu presque tous?), avec des differences plus ou moins 
notables de redaction et d^ordonnance, dans la Yie de S, Pacöme et les Parali-^ 
pomöms. de cette Vie (AA. SS., mai, t. III, p. 25* et 51"^), et ailleurs. M. Nau 
a voulu publier ce texte pour „mettre en relief aux yeux des savants la 
gi'ande diversite de ces redactions“ (p. 417) et les aider a en preeiser la nature. 
L^intention est louable, car tout ce qui cpncerne S. Pacome est important pour 
Thistpire des origines du monachisme. On peut se demander seulement si la 
publicatipn a ete faite de la maniere la plus propre a atteindre son but. 

P^abord, pour faciliter Tetude comparatiye de tant de textes plus ou moins 
parallMes, on youdrait trpuver en marge ou en note de chaque chapitre Tin- 
dicatibn du lieu oü il se retrouve dans les autres redactions. Meme pour la 
Yic metaphrastique^ encore inedite en grec, mais que M. Nau se prppose de 
publier prochainement, il lui eut ete facile de pratiquer sur sa copie une di Vi¬ 
sion en chapitres qui aurait servi a ces concordances. 

En second lieu, et ceci est plus important, est-il desirable de publier a 
part chacune de ces „redactions“, avant de connaitre leurs rapports reciproques ? 
Est-il meme possible de le faire d^une maniere satisfaisante ? M. Nau, tout en 
considerant le texte de A et celui de D comme deux „redactions“ distinctes, 
les amalgame, en donnant la preference tantot a Tun tan tot a Tautre, tantot 
corrigeant Tun et Fautre (par conjecture?). De plus, il reproduit en note,. 
sporadiquement, donc sans donner les moyens de la juger, la le^on de diverses 
autres redactions ou meme de manuscrits isoles de ces redactions. Tout ce 
travail n^est-il pas premature? Comment determiner Fusage a faire de chaque 
redaction pour constituer ou corriger le texte de chaque autre, sinon d^apr^ 
leur degre de parente? M. Nau nous dira qu^il a voulu justement mettre le 
lecteur a meme d^etablir cette parente. Alors, pour ne pas tourner en cercle,. 
ne fallait-il pas donner simplement la le^'on de A d^une part, et celle de D 
de Fautre (en regard ou en note), sans essayer aussitot d^en combiner les 
textes? Mais cela meme, sans parier de Feconomie de frais et d^efforts, menerait- 
il au but? Si MM. B,utler et Preuschen ont reussi ä, debrouilJer l’echeveau 
pareillement emmele des redactions diverses de ce qu^on a longtenaps appele a 
tort FHistoire Lausiaque, et a constituer methodiquement le texte de VHistoire 
des Moines et de la vraie Histoire Lausiaque^ n^est-ce pas parce qu^ils ont 
commence par accomplir sur les manuscrits memes la premiere de ces deux 
taches, le classement et la derivation des diverses redactions? Peut-etre le 
Probleme est-il moins complique dans le cas present et reussira-t-on a le re- 
soudre une fois qu^on aura en mains^^avec les anciens imprimes, (Acta Sanc- 
torum^ Migne, FHistoire Lausiaque, etc.) la presente Vie de S. Pacome et la 
Vie metaphrastique que M. Nau nous promet? Esperons-le. Au lieu de lui 
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reprocher, ingratement, de n^avoir pas ponsse a fond une plus vaste recherche 
(il Ta amorcee dans rintroduction p. 415 a 417, et ailleurs), nous n^aurons 
alors qu*a le remercier de la peine deja grande qu^il a prise. 

Un mot encore sur Fexecution de cette edition. M. Nau, qui est orien-^ 
taliste, s^est tröuve embarrasse, il Tavoue ingenument, en presence des fautes 
d^accentuation (et d^ortbographe?) du ms. de Paris grec 881, qu^il declare 
„tres mauvais‘‘. Il a sagement resolu de se faire aider. Malheureusement, il 
s^est adresse a un helleniste moins prudent, mais non moins novice en bas grec 
manuscrit, novice aussi dans Fart de publier des textes. On en jugera par 
les remarques preliminaires (p. 421 a 423): „L^orthographe de notre copiste 
est entierement viciee par les consequences de Vitacisme .... Il y a confusion 
perpetuelle entre ces differents equivalents de i qui sont ?^, u et i. C^est 
ainsi qu^on rencontre pour i'öy et etc.; par les tranS- 

criptions ov(j^(x)v&v^ ^lirjCo^v, etc.; par les variantes ^Eöd'wvrsg (sic)] 

Ai6d‘iovTsg*j ^ccöocofisvov ^a6co(iEvovi i'dy] Ei8ri\ XvTCstdd'cci] Xv7ci6^cii\ etC. 
(il y en a onze pareilles a la suite, p. 428, et inversement, 38 p. 464, oiatcc- 
Tiovtyöcci] KatccTtovxlcat AD); par des alterations, admises dans le texte meme, 
telles que 2 p. 425 IlaypviiU^ m xarcc Uaurov xcxTO^d'coffccg^ Tve^nrcog oui/ 
pour xccTcj^d'Cjaag' TtSQnrcjg, qu'il etait d’ailleurs facile de prendre dans Vlfis^ 
toire Lausiaque^ p. 88,5 Butler; 11 p. 432 ndvtcov ccvaßsßrixsv^ pour 

Ttdvrcav VTtSQccpaßißrjxsv; 12 p. 433 tÖ ^rj pour rov (ly i^scbaat. (forme 

analogique bien connue) du ms.; enfin, pour comble de malheur, puisque ce 
sont les accents qui genaient M. Nau, par une multitude d^accentuations telles 
que ivroXaig^ dyyeXogj ndvzog^ fisydvj töxdccci^ xoQiöd’yg^ etc. 

La Version syriaque, tiree eile-meme d^un texte grec proche parönt de 
celui de A et D, a ete traduite en fran^ais, a partir du § 9, d^apres les editions 
Bedjan et Budge. Les § 1 a 8 paraissent etre traduits directement sur le 
texte grec. 

On voit que le nouveau fascicule de la Patrölogia orientalis assemble des 
glanures assez abondantes pour former presque une moisson et pour rejouir 
les hagiographes. Il est enrichi de deux, beaux fac-similes de manuscrits par 
Dujardin. 

Montpellier. Max Bonnet. 

II. B. rH;i;yjiaHOBX, npo(|)eccop^ )I,e]vm;i,OBCKaro lopn^i^ecKaro Jinnea, 
H3^ ncTopin pasBHTiji ii,epKOBHO-upaBHTejiLCTBeHHofi Bjacm BocTO^HHe 
uaTpiapxH b^> nepio;i;i> qcTHpexT» nepsHx^» BceJieHCKHXxcoöopoBi.. 
IIcTopHKO-K)pH;i,H^ecKoe H3CJi'fe;i;oBaHie. (P. V. Criduljanov, Professor des 
Demidovschen juristischen Lyzeums, Aus der Geschichte der Entwicklung der 
kirchenregimentlichen Gewalt. Die Östlichen Patriarchen in der Periode 
der vier ersten ökumenischen Synoden. Eine rechtsgeschichtliche Unter¬ 
suchung.) Jaroslav 1908. IV -f” 774 S. gr. 8. 

Seiner Untersuchung: „Die Metropoliten in den ersten drei Jahrhunderten 
des Christentums“ (vgl. meine Besprechung in Bd. 15, 625) hat Giduljanov 
sehr bald ein weiteres umfassendes Werk „Die östlichen Patriarchen in der 
Periode der vier ersten ökumenischen Synoden“ folgen lassen, in dem er die 
dort aufgenommene Erforschung der Geschichte des Kirchenrechts weiter führt. 
Denn in der hier behandelten Zeit von 325 bis 451 haben sich von den um 
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325 bevorrechteten Metropoliten die zu Rom, Alexandrien und Antiochien zu 
Patriarchen entwickelt, und sind diesen die von Konstantinopel und Jerusalem 
«an die Seite getreten. Da hierbei die kirchenregimentliehe Gewalt des Kaisers 
entscheidend eingewirkt hat, untersucht G. deren Ursprung und Entwicklung 
und ihren Einfluß auf die Gestaltung der anatolischen Kirche. Er sah sich 
dabei genötigt in das Gebiet der Dogmengeschichte hinüberzugreifen, da zumal 
in Rußland eine von konfessioneller Befangenheit freie Bearbeitung der Dogmen¬ 
geschichte noch durchaus fehle, — ein Mangel, dem inzwischen durch Spasskijs 
„Geschichte der dogmatischen Bewegungen in der Epoche der ökumenischen 
Synoden“ (Bd. I, Sergiev Posad 1906) für die Zeit der trinitarischen Kämpfe 
abgeholfen ist. Ein vollständiges Bild der Entwicklung der patriarchalen Ge- 
walt zu geben, bezeichnet G. als das Ziel, das er sich gesteckt. Wenn er sich 
dabei wegen des Umfangs, zu dem sein Buch angewachsen ist, entschuldigt, 
so geschieht dies nicht ohne Grund, — eine knappere Fassung wäre erwünscht 
und nicht allzuschwer zu erreichen gewesen, mag auch zufolge der schönen 
Ausstattung das Buch noch umfangreicher erscheinen als es ist. 

In der Einleitung (S. 1—193) schildert G. die Bekehrung Konstantins 
zum Christentum, seine Religionspolitik, sein Verhältnis zur Kirche, seine 
kirchliche Tätigkeit und die Gestaltung der Kirche zu seiner Zeit, In dem 
Anschluß Konstantins an die Kirche erblickt er eine Tat religiöser Über¬ 
zeugung; hinsichtlich der Beurteilung seines sittlichen Verhaltens, speziell auch 
der Verwandtenmorde folgt er Seeck und Victor Schnitze. Das Ziel der Reli¬ 
gionspolitik Konstantins sieht er nicht in der Parität der Religionen, sondern 
in der Aufrichtung des Reiches Gottes auf Erden. Der Auffassung, daß durch 
Konstantin die Kirche vom Staat abhängig gemacht worden sei, tritt G. ent¬ 
gegen (S. 45 ff.). Sie beruhe auf einer Identifizierung des Reiches mit dem 
Herrscher und der Kirche mit der Hierarchie. Dies geschehe, bemerkt G., von 
den protestantischen wie den katholischen Forschern; doch stützt er sich da¬ 
bei für seine Beweisführung auf die Darlegungen der Ersteren. Er will in 
der kaiserlichen Mitwirkung bei der Durchführung der Konzilienbeschlüsse 
nur die altkirchliche Rezeption der synodalen Entscheidungen durch die Ge¬ 
meinde erblicken (S. 62 f.), die ja an allen diesen Fragen aufs intensivste be¬ 
teiligt gewesen (die dies belegende Stelle, die G. nach S. 63 vergeblich bei 
Gregor von Nazianz gesucht, findet sich bei Gregor von Kyssa, Grat, de 
deitate filii et spir. s.). Aus der fehlenden Rezeption von seiten der Gemeinde 
erkläre sich z. B., daß die als ökumenische versammelten Synoden von 449 
(die Räubers 3 mode) und von 754 (gegen die Bilder) nicht als solche zur An¬ 
erkennung gelangt seien, wohl aber die von 381. Recht einleuchten will mir 
das nicht. Mochte in der Theorie auch der Grundsatz jener Annahme seitens 
der Gemeinde fortbestehen; tatsächlich handelte es sich um die Zustimmung 
der staatlichen Gewalt zu der Entscheidung der Bischöfe, die zumeist bereits 
zum guten Teil ihr Werk war. G. sieht das christliche Volk des römischen 
Reichs verkörpert im Kaiser (S. 74). Aber Konstantin und Konstantins wurden 
ja erst zu Ende ihres Lebens Christen, wie konnten sie also als Repräsentanten 
der christlichen Gemeinde erscheinen? Auch die mystisch-religiöse Beurtei¬ 
lung des Kaisertums und der Person Konstantins, auf die sich G. dafür beruft, 
schließt das nicht in sich. Die Tatsache der Beherrschung der Kirche durch 
die kaiserliche Gewalt wird dann auch von G. eingeräumt (S. 90), natürlich 
mit der Einschränkung (S. 84 ff.), daß es an Widerspruch der in ihrem Ge- 
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wissen Verletzten nicht fehle. Hinsichtlich des Eingreifens der kaiserlichen 
Gewalt in die Anfänge des arianischen Streites schließt sich G. vielfach Seecks 
Ergebnissen an, — auch darin, daß er ein Vorgehen des Licinius in der Sache 
des Arius annimmt. Die Ausführungen von Snellmann und Ed. Schwartz sind 
ihm erst nachträglich bekannt geworden (S. 159 f.). Die Organisation der 
Kirche hat sich jetzt noch völliger als zuvor der staatlichen angeschlossen 
(S. 185 ff.). 

In der Untersuchung selbst behandelt G. in vier Abschnitten die Ge¬ 
staltung der kirchenregimentlichen Gewalt unter Konstantins, unter dessen 
nächsten Nachfolgern, unter Theodosius I und unter Arcadius, Theodosius 11 
und Marcian, Im ersten Abschnitt gibt er zunächst eine Darstellung der Ent¬ 
wicklung der Gewalt des römischen Bischofs im 4. und 5. Jahrhundert. Dann 
charakterisiert er die Kirchenpolitik des Konstantins und den Kampf um das 
Nicänum unter ihm. Die Herausbildung einer den staatlichen Diözesen ent¬ 
sprechenden zentralisierteren kirchlichen Gewalt bestreitet G. für diese Periode 
gegen Kattenbusch und vornehmlich gegen Lübeck, der sie in das Jahrzehnt 
314—325 ansetzt. Das Ansehen des Stuhls von Konstantinopel vermochte 
Makedonius nur vorübergehend zu heben (S. 293 ff.). — Unter den Nachfolgern 
des Konstantius vollzog sich eine Konzentration der kirchlichen Parteien und 
im Zusammenhang damit eine Verstärkung der Metropolitan- und Ausgestal¬ 
tung der Patriarchalgewalt. G. schildert hier, wie durch Athanasius die Au¬ 
torität des alexandrinischen Bischofs sich hob, und wie zu Ende des Episkopats 
des Meletius Cölesyrien, Augusta Euphratensis, Osroene und Kilikien Antiochien 
unterstellt waren, während die übrigen Provinzen der Diözese Oriens in dem 
antiochenischen Bischof nur ihr geistliches Haupt erblickten. Dann zeichnet 
er die Entwicklung der Obermetropolitangewalt in den Diözesen Pontus und 
Asien (S. 387—423). Der Kaiser aber verfügt jetzt über die kirchliche Juris¬ 
diktionsgewalt, d. h. also über die tatsächliche Herrschaft in der Kirche, —• 
nach G. infolgedessen, daß er die receptio im Namen des christlichen Volkes zu 
üben hat, als dessen Kepräsentant er angesehen werde. So erscheine selbst 
ein der Kirche so ergebener Monarch wie Theodosius U zugleich als das Haupt 
der Kirche, nicht minder wie des Staates (S. 462 ff.). Das Ideal ist den Staat 
zur Kirche zu wandeln. Uber den kirchlichen Rang eines Bischofssitzes aber 
entscheidet nach der Synode von 381 die politische Bedeutung der Stadt 
(S. 494). Das Fehlen einer der politischen Diözese entsprechenden Ausgestal¬ 
tung der kirchlichen Hierarchie (abgesehen von Ägypten) ermöglichte es den 
Bischöfen von Konstantinopel, denen die Ausrichtung von Aufgaben des Kai¬ 
sers zufiel, ihre Gewalt über Thrakien, Asien und Pontus auszudehnen (S. 550ff.). 
Zwischen Chrysostomus und Theophilus wurde zum erstenmal der Kampf um 
Konstantin Opels und Alexandriens Vorherrschaft im Osten ausgefochten. Er 
wiederholte sich unter Nestorius und Cyrill, um schließlich auf der Synode zu 
Chalcedon mit der Niederlage des alexandrinischen Stuhles zu enden. Gegen 
das Streben des antiochenischen Bischofs nach Ausdehnung seiner Gewalt 
wußte der Bischof von Jerusalem, vornehmlich Juvenal, nicht nur erfolgreich 
seine Selbständigkeit zu wahren, sondern auch sein Ansehen zu steigern (S. 513 ff.). 

G.s Werk ist auf Grund fleißiger Erforschung der Quellen und unter 
vollständiger Beherrschung der betreffenden Literatur geschrieben. Sein Verf. 
ist ebenso wie in der Geschichte des Rechts in der des Dogmas zuhause. Es 
steht daher den Leistungen der abendländischen Wissenschaft durchaus eben- 
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bürtig an der Seite. Die Darstellung ist klar und durchsichtig. Noch größere 
Gleichmäßigkeit und Fehlerfreiheit wäre in der Zitationsform in den Anmer¬ 
kungen zu erstreben gewesen. Nachdem z. B. die Realencykl. f. prot. Theol. 
schon oft mit RE (art. und Art. wechseln) zitiert ist, folgt S. 432 wieder der 
vollständige Titel. Autor und Buchtitel werden bald durch ein Komma^ bald 
durch einen Punkt geschieden. S. 215 A. 6 ist Gummerus statt Hummerus 
zu lesen. Doch das sind kleine Dinge, deren Durchführung in Rußland schwie¬ 
riger ist als im Westen. Sie tun der Anerkennung des Ganzen nicht Abbruch. 

Göttingen. N. Bonwetsch. 

€• Cmhphob'b, )I,yxoBHHfi 0Ten;i> bi» ApeBneä boctoihoh iiepKBH 
(HcTOpiB ApoBHHiecTBa Ha Boctok 4). H3C.i4;n;oBaHie bi, j^bvxi, lacTaxi». 
L IlepioAi» Bce.ieHCKHxi, coöopoBi». CeprieBi, noca;i;i,, 1906 (S. Smiruov, 
Der geistliche Vater in der alten morgenländischen Kirche [Die 
Geschichte des Beichtväterinstituts im Orient]. Eine Untersuchung in zwei 
Teilen. Erster Teil: Die Perioden der ökumenischen Synoden). Sergiev Posad, 
Buchdruckerei der Sergievschen Laura. 1906. XXII, 341, II S. 8®. 

Eine ebenso interessante wie namentlich in der abendländischen Literatur 
noch wenig erforschte Frage hat Smirnov zum Gegenstand seiner Untersuchung 
gemacht, die nach jenen „geistlichen Vätern‘‘, die in der Geschichte der Seel¬ 
sorge des Orients eine so große Rolle spielten. Es galt hier zu einem guten 
Teil verheißungsvolles Neuland zu bearbeiten. Ihre Heimat hat die Wirksam¬ 
keit der „geistlichen Väter“ im Mönchtum. Ihre Aufgabe ist hier in indi¬ 
vidueller Seelenpflege dem Einzelnen ein Führer zur Realisierung des mönchi¬ 
schen Ideals zu werden. Im Leben der Eremiten standen Hindernisse diesem 
Anschluß an einen geistlichen Vater entgegen, in den Cönobien gelangte da¬ 
gegen diese Ordnung eines beichtväterlichen Verhältnisses zur vollen Aus¬ 
gestaltung. Aber auch die Cellioten des palästinensischen Mönchtums hatten 
ihre Schüler, die mit ihnen die Zelle teilten. Es gab Väter für Anfänger im 
Mönchtum und für solche, die zur Vollkommenheit geleitet werden sollten. 
Die Wahl des geistlichen Vaters war Sache eigener Bestimmung. Doch konnte 
auch in dem frei gewählten Kloster der Abt zu solcher Seelenführung über¬ 
weisen. Es fehlte nicht an gelegentlicher Ablehnung der Annahme zur Seelen- 
führung. Daß man einem Führer sich überlassen mußte, bildete sich im 
Lauf der Zeit heraus. Damit war auch dies gegeben, daß man den geistlichen 
Vater nicht wechseln durfte, oder doch nur unter bestimmten Voraussetzungen, 
also namentlich wenn die Gefahr der Verleitung zur Häresie drohte. Der 
geistliche Vater dagegen konnte jederzeit den Schüler entlassen. Da das Ideal 
des alten Mönchtums in der Vergottung bestand, erschien der Führer zu seiner 
Verwirklichung als selbst Gottes voll und im Besitz aller Gaben des Geistes 
(S. 38 ff.). Deshalb gebührte ihm unbedingtes Vertrauen, Liebe, Furcht, völ¬ 
liges Überlassen an ihn in kleinen wie in großen Dingen. Der Schüler hat 
sein willenloses Werkzeug zu sein, auch die schlimmste Behandlung geduldig 
zu ertragen. Jener ist ihm ja der verantwortliche Mittler seines Verhältnisses 
zu Gott (S. 64. 68), durch seine Gebete empfängt auch er Teil an den geist¬ 
lichen Gaben; freilich, ein Ideal, dem die Wirklichkeit vielfach nicht entsprach 
(S. 71 ff.). — Das vorzüglichste Mittel zur Leitung der Seele des geistlichen 
Sohnes war die Beichte. Die Beichtpraxis der Klöster unterschied sich 


Besprechungen 


503 


wesentlich von der kirchlichen. Im Kloster des Pachomius und seiner Nach¬ 
folger gab es so gut wie keine Öffentliche Beichte (S. 78 ff.), d. h. siö war 
ausschließlich ein Mittel der Disziplin (S. 84), ein Öffentliches Sündenbekenntnis 
war verboten (S. 86). Wohl war ein solches bei den Eremiten der Sketis 
und anderwärts im Gebrauch; öffentliche Büßungen schlossen sich daran ah. 
Aber die Tendenz der Eremitenkreise zielte vielmehr darauf, die Sünde zu 
verhüllen und die Büßungen zu erleichtern. So hat das Mönchtum an dem 
Niedergang der öffentlichen Beichte direkt mitgewirkt (S. 99); Zur Zeit des 
Johannes Klimax (um 600) war sie in den Klöstern eine unverständliche Er¬ 
scheinung. — Eine offizielle Verpflichtung zur geheimen Beichte findet sich nur 
bei Basilius, der auch Mitteilung über die Sünden des Bruders an den Vor¬ 
steher des Klosters forderte (S. 109). Aber tatsächlich ward durchweg die 
Beichte von jedem Mönch gefordert. Alle Gedanken und Herzensreguhgen, 
die guten wie die bösen, sind zu offenbaren. Die Beichte hat hier also die 
Bedeutung einer religiösen Übung. Sie entsprach nicht der „sakramentliohen^‘ 
Beichte, aber näherte sich ihr (S. 117). Ihr Zweck war durchaus Heilung 
der Seele. Der Beichtiger nahm auf sich die Sünden des Beichtigenden und 
erflehte ihm Vergebung (S. 126 ff.), der Sünder unterzog sich der Epitimie. 
Mit dem Empfang des Abendmahls stand diese Beichte nicht in Verbindung. 
Beichtiger aber ward der „geistliche VateP‘ (S. 156). In den Cönobien wirkte 
als solcher der Abt oder ein von ihm Betrauter. Nicht jeder besaß ja die 
geistlichen Gaben für das Wirken als Seelenarzt, z. B. die der Prüfung der 
Geister, die zu binden und zU lösen, welches Vermögen ebenfalls als dem 
geistlichen Vater eignende Geistesgabe beurteilt wurde (S. 170 ff.). 

Der Führung der geistlichen Väter überließen sich aber auch in der 
Welt Lebende. In der Aufgabe cönobitischen Lebens lag auch der Dienst 
an der Welt durch Wohltiin beschlossen, hierin aber auch die beichtväterliche 
Beratung der Seelen (S. 194 ff.). Selbst Kleriker machten davon Gebrauch. 
Auch in der Welt Lebende kamen in der Überzeugung, durch die Lossprechung 
des Mönchs wirkliche Vergebung zu empfangen und begaben sich dadurch 
unter die Seelenleitung dieser Väter,-— hieraus entwickelte sich für sie das 
Institut des geistlichen Vaters (S. 213). Den Grund aber für dies sich Wenden 
zu mönchischer Seelenleitung erblickt Smirnov in der größeren Volkstümlich¬ 
keit des Mönchtums, die wiederum auf dessen charismatischer Begabung be¬ 
ruhte, dazu kam seine geistliche Erfahrung und die größere Gewähr der 
Geheimhaltung. 

Ist aber nicht vielmehr diese seelsorgerliche Wirksamkeit eines geistlichen 
Vaters aus der alten Privatbeichte vor Presbytern herausgewachsen? Zur 
verneinenden) Beantwortung dieser Frage gibt Smirnov einen Überblick über 
die Geschichte der Bußdisziplin und Beichtpraxis. Als die waltenden Persön¬ 
lichkeiten findet er bis zum 9. Jahrhundert die Presbyter bezeugt, sie als Be¬ 
vollmächtigte des Bischofs Handelnd. Im 10. bis 12. Jahrhundert sind Welt* 
geistliche davon ausgeschlossen, geistliche Väter zu sein. Dies spreche dafür, 
daß es eine selbständige Verwaltung der Beichtpraxis durch die Presbyter 
auch zuvor nicht gegeben. Die Verwalter der öffentlichen Beichte sind mit 
den geistlichen Vätern durchaus nicht zu identifizieren und ebenso nicht mit 
den Bußpresbytern (S. 293). Das Organ der privaten Beichte bleibt wie das 
der öffentlichen der Bischof. Offiziell wurde nur den Inhabern eines kirch¬ 
lichen Amtes die Schlüsselgewalt zuerkannt. Aber auch Mönche ohne geist- 
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liehe Weihen haben Beichte gehört und absolviert. Die Beichte vor den 
Mönchen war eben der kirchlichen in Hinsicht der individuellen Seelenpflege 
weit überlegen, dazu fehlte es der kirchlichen Bußpraxis noch an festen For¬ 
men und an Berücksichtigung des tatsächlichen sittlichen Zustandes (S. 296f.),. 
Ferner kommt in Betracht die niedrige sittliche Höhenlage des Weltklerus; 
den mönchischen geistlichen Yater aber konnte man sich selbst wählen, also 
die geeignete Persönlichkeit sich aussuchen. Auch ermangelte die Schlüssel¬ 
gewalt noch einer bestimmten theoretischen Grundlage, indem neben der amt¬ 
lichen auch eine persönliche Qualität des Beichtigers gefordert wurde. Unter 
den Stürmen der Bilderstreitigkeiten traten die Repräsentanten des Mönch¬ 
tums der in ihrer Autorität erschütterten Hierarchie als Verwalter der Beichte 
an die Seite (S. 307 fl*.). Die Praxis auch der in der Welt Lebenden, ihre 
Beichtiger unter den Mönchen zu wählen, hat da nicht begonnen, aber hat 
da allgemeine Verbreitung gefunden, und ist jetzt von seiten des Mönchtums 
bewußt gefördert worden. Die Hierarchie unterstützte zum Teil dies Be¬ 
streben, weil dienend zum Schutz der kirchlichen Orthodoxie. Auch der kirch¬ 
lichen Weihen entbehrende Mönche erhielten jetzt die Absolutionsgewalt, wie 
das Schreiben Theodors des Studiten bei Migne 99, 1504 0*. zeigt, das einen 
Einblick in die Bußdisziplin der die Bilder verteidigenden studitischen Kreise 
gewährt, auch erkennen läßt, wie es sozusagen eine geistliche Familie der 
Pfleglinge des geistlichen Vaters gab. Diese Institution der geistlichen Väter 
und der privaten Beichte hat fortan sich erhalten. Die hohe Vorstellung, wie 
sie ein Theodor der Studite vom Mönchtum besaß, hat in jenen Zeiten des 
Kampfes dem Mönchtum solche Aufgaben und das Recht der Schlüsselgewalt 
zugewiesen, deren Betätigung dann von diesem festgehalten und erweitert wurde. 

Zwei Beilagen, betreffend ein bei Migne fehlendes Stück der Fragen und 
Antworten des Anastasius Sinaita und ein bei diesem und Petrus Charto- 
phylax fast wörtlich übereinstimmendes, hat Smirnov beigefügt. Er hat aber 
in der Einleitung (neben einer vortrefflichen Zusammenfassung der leitenden 
Gedanken) auch einen Abriß über die Rolle, die den geistlichen Vätern im 
altrussischen Leben zugefallen, vorausgeschickt, der dem zweiten Teil des 
Werkes mit Interesse entgegenschauen läßt. Der Verf. macht selbst darauf 
aufmerksam, daß ihm bei einem ein so umfassendes Gebiet umspannenden Ob¬ 
jekt manches entgangen sein dürfte. Ich vermisse z. B. einen Hinweis auf 
die wertvollen Bemerkungen bei Methodius, De lepra 7 über die Beichte und 
Bußdisziplin. Aber bei einer derartigen Arbeit auf wenig beackertem Gebiet 
ist Vollständigkeit nicht sofort zu erreichen. Auch daß die Arbeit mitunter 
Geschlossenheit und völlige Durchsichtigkeit vermissen läßt, kann nicht be¬ 
fremden. Sie hat die Erforschung der Seelenpflege in der Kirche des Ostens, 
beträchtlich gefördert. Uber „geistliche Väter“ der russischen Gegenwart bieten 
Dostojevskijs „Die Brüder Karamasov“ (in der Übersetzung H. von Samsons) 
Interessantes. Mit Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt, Leipzig 1898, setzt 
Smirnov sich mehrfach auseinander, nähert sich jedoch im ganzen seiner 
Auffassung. 

Göttingen. N. Bonwetsch. 

A, CnaccKÜt, HcTopia ^orMaTn^ecKux^ ;i;BHateHiü b % siioxy 
Bcej[eHCKHXi> coöopoBi» (bi» CBasH CI) ({m.ioco(J)CKnMn yiema™ Toro 
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BpemenH) 1. Bd. CeprieBi> 1906. (A. Spasskij, Geschichte der 

dogmatischen Bewegungen der Zeit der allgemeinen Konzilien [in 
Verbindung mit den philosophischen Lehren jener Zeit] I. Bd. Sergiev Posad 
1906.) 562 + IV S. 8®. 2,50 Eubel. 

Nach dem vorliegenden Band zu urteilen handelt es sich hier um ein 
sehr breit angelegtes Werk über die Periode der Lehrstreitigkeiten in der 
alten Kirche. Der erste große Band bietet zunächst als „Einleitung‘‘ auf 127 
groß Lexikon Oktav-Seiten eine Geschichte der Trinitätslehre während der 
ersten drei christlichen Jahrhunderte. Das eigentliche Buch schildert dann 
die Geschichte der trinitarischen Frage im 4. Jahrhundert, geht also von Arius 
bis zum zweiten allgemeinen Konzil zu Konstantinopel im Jahre 381. Daß 
das mit genügender Ausführlichkeit geschieht, beweist der große Umfang des 
Buches. Die Quellen, die damalige Literatur, sind überall reichlich angeführt 
imd verzeichnet, die bisherigen Behandlungen des Themas, auch die deutschen, 
sind ständig beigezogen und verwertet. Von den behandelten altkirchlichen 
Autoren ist besonders bei Tertullian, Irenaus und Athanasius die christologi- 
sche Lehre jeweils eingehender geschildert. Leider fehlt diesem ersten Band 
ein Vorwort oder dergleichen, das uns darüber unterrichten könnte, welche 
Ausdehnung der Verfasser seinem ganzen Werk geben will. 

Bonn. L. K. Goetz. 


Rene Basset, Les apocryphes ethiopiens traduits en fran 9 ais. 
X: La sagesse de ‘Sibylle. Paris, Bibliotheque de la Haute Science 1900. 
kl. 8®. 87 S. 

Franz Kampers, Die Sibylle von Tibur und Vergib I. Historisches 
Jahrbuch, 1897, S. 1—29. 

Das Studium der vierten Ekloge des Vergil und des Panegyrikus auf 
Augustus im sechsten Buche der Aeneis veranlaßte mich, meine sibyllinischen 
Studien wieder aufzunehmen. Schon in meinem Buche „Alexander der Große 
und die Idee des Weltimpeiiums in Prophetie und Sage“ (Freiburg i. B. 1901. 
Vgl. Byz. Z. XI 558 ff.) stellte ich die These auf, daß das Urbild der Tibur- 
tinischen Sibylle eine Alexanderweissagung gewesen sein müsse. Mit Genug¬ 
tuung konnte ich dort auch schon feststellen, daß in den äthiopischen und 
arabischen Fassungen der Sibylle die Prophezeiung selbst in die Zeit Alexan¬ 
ders d. Gr. verlegt wurde, und daß in der hier ausgesprochenen Verheißung 
eines „Löwensohnes“ aus dem Orient meiner weiteren Annahme, daß das 
Grundmotiv der Tiburtina eine Weissagung vom Löwen und vom Löwensohne 
sei, eine Stütze dargeboten werde. Die von Basset mitgeteilte äthiopische 
Fassung der tiburtinischen Sibylle geht auf eine arabische Vorlage zurück, 
von der zwei verwandte Rezensionen abgedruckt werden, von denen die 
letztere wiederum wohl die Übersetzung eines syrischen Originals sein dürfte. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich nicht verfehlen, auf diese von Basset her¬ 
ausgegebene Sammlung von Apokryphen mit Nachdruck hinzuweisen. Sie 
hat weit weniger Beachtung gefunden, als sie verdient. In dem ersten Teile 
meines oben angezeigten Aufsatzes versuche ich nun eine Reihe von „orphi- 
schen“ Elementen in der mittelalterlichen Tiburtina aufzudecken; dabei ver¬ 
folge ich das messianische Gedankenbild vom axvfivog Xeovtog auch innerhalb 
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der griechischen Literatur und zeige dann die ältesten Spxu'en der Tiburtina 
auf, die uns bis in die letzten Jahrzehnte der alten Zeitrechnung zurückführen. 

Breslau. F. Kamp er s. 

Dom Henri Quentin, benedictin de Solesmes, Les martyrologes 
historiques du mojen äge. Etüde sur la formation du martjrologe romain. 
Paris, Librairie V. Lecoffre, J. Gabalda et 1908. XIV, 745 S. 8®. 12 frs. 
(Etudes d^histoire des dogmes et d’ancienne litterature ecclesiastique.) 

Diese vortreffliche Schrift ist eine Vorarbeit zu einer neuen kritischen 
Ausgabe jener mittelalterlichen Martjrologien, die der Verfasser martjrologes 
historiques nennt, weil sie nicht wie das bekannte M. hieronjmianum bloß die 
Namen von Märtyrern und Heiligen mit Tag und Ort ihrer Verehrung ent¬ 
halten, sondern diesen Angaben biographische Notizen hinzufügen j die teils 
den hagiographischen Quellenschriften, teils der kirchlichen Literatur ent¬ 
nommen sind oder auch auf mündlicher Traditioh beruhen. Sie bildet einen 
neuen, höchst erfreulichen Beweis dafür, daß literarische Problemej die so 
verwickelt sind, daß sie jeder befriedigenden Lösung zu trotzen scheinen, diese 
Lösung finden oder ihr sehr nahe gebracht werden, sobald die entsprechende 
handschriftliche Überlieferung einer methodisch geführten Untersuchung unter¬ 
zogen wird. Nun beschäftigt sich der Verfasser allerdings nicht mit sämt¬ 
lichen historischen Martjrologien des (abendländischen) Mittelalters; er schließt 
das Martyrologium des Ehabanus Maurus (Migne P. 1. 110, 1121—1188) 
sowie den Pseudö^Florus der Acta Sanctorum (2. Märzband) aus, weil diese 
außerhalb der Liiiie liegen, die von Beda Venerabilis bis zu dem Martyro¬ 
logium des Erzbischofs Ado von Vienne geht, das bekanntlich in seiner Ver¬ 
kürzung durch Usuard den Grundstock des jetzigen Martyrologiüiti roma- 
num bildet. 

Das Hauptverdienst des Autors besteht liun darin, daß er die Glieder dieser 
Linie endgültig festgelegt hat auf Grund der umfassendsten Studien über ihre 
handschriftliche Überlieferung. Nach einer zusammenfassenden Übersicht über 
die bisherige kritische Arbeit (S. 1—26), untersucht er zuerst das Martyro¬ 
logium Bedas, seine Überlieferung, seine ursprüngliche Textgestalt, seine 
Quellen, den Wert seiner Datierungen und gelangt auf Grund dieser Unter¬ 
suchungen zu dem Resultate, daß wir in der ersten Klasse der Hss dieses 
Martyrologium das Werk Bedas ungefähr in der Form haben, in welcher es aus 
seiner Feder hervorging (S. 17—119). Auf Grund dieses Resultates wird so¬ 
dann die Hypothese von d^Achery, der in einem kleinen Martyrologium in 
Versen (Migne, P. 1. 94, 603-^606) das Originalwerk Bedas erblickt hatte, 
als unzutreffend erwiesen^ da es nur ein „simple calendrier-obituaire de Teglise 
dA'ork ou du monastere de Ripon“ (S. 130) ist. Ein zweites Hauptresultat 
des glücklichen Forschers besteht in dem Nachweise eines Mittelgliedes zwi¬ 
schen Beda und dem Martyrologium von Florus von Lyon in dem anonymen 
Martyrologium des Codex Parisin. bibl. nat. lat. 3879 saec. 9, das er in Lyon 
vor dem Jahre 806 entstehen läßt (S. 131—221). Den Gmndstock desselben 
bildet Bedas Martyrologium, das der Bearbeiter durch geschichtliche Notizen 
erweiterte, deren Quellen S. 148—^215 nachgewiesen werden. Noch wichtiger 
ist das dritte Hauptresultat, nämlich die Herausstellung aus der Menge der 
hsl. Martjrologien, die den Namen Bedas führen (wenn sie nicht überhaupt 


Besprechungen 


507 




anonym sind), jener Bearbeitung des M. Bedas, von der man durch das Zeugnis 
von Ado wußte, daß sie den Lyoner Diakon Florus (um 837) zum Verfasser 
hatte, die aber bisher nicht wiedererkannt worden war (S. 222—408). Frei¬ 
lich konnte Dom Quentin nicht mehr im einzelnen nachweisen, welche Zusätze 
Florus selbst verfaßte und was er in der Hssfamilie, die der Verfasser mit M 
bezeichnet, bereits vorfand. Bei so unpersönlichen Arbeiten wie der Bearbei¬ 
tung eines Martyrologiums kann dies jedoch nicht wundernehmen. Die Haupt¬ 
sache ist, daß wir nunmehr mit Sicherheit jenes Martyrologium kennen, das 
Ado und üsuard unter dem Namen des Diakons Florus benutzten. 

Nun blieb noch das Martyrologium des Erzbischofes Ado von Lyon zu 
untersuchen, von denen die späteren historischen Martyrologien von üsuard, 
Notker, Hermannus Contractus und Wohlfard bekanntlich abhängen. Die Unter¬ 
suchung wird in derselben Weise geführt wie für die früheren Martyrologien. 
Der Verfasser bringt zuerst die Hss in zwei Klassen (eine dritte besteht aus 
verkürzten Hss) und beschreibt die den zwei Klassen entsprechende Doppel¬ 
gestalt des Textes; sodann stellt er die Quellen Ados fest (nicht weniger als 
92 hagiographische Quellenschriften nebst der Benützung des A. und des N. 
Testamentes und einer Eeihe von Kirchenvätern bis auf Gregor von Tours 
und Beda und Sonstiges), sowie Ort und Zeit der Abfassung des Mart, (erste 
Ausgabe zwischen 850—59/60 in Lyon, nicht in Vienne, wie bisher meist 
behauptet wurde, der noch zwei spätere folgten) und widmet endlich ein Wort 
jedem der vorhin genannten Ablegern seiner Arbeit. Doch darin liegt noch 
nicht das Hauptresultat, zu dem die Untersuchung der Entstehungsverhältnisse 
des Martyrol. Ados den scharfsinnigen Verfasser geführt hat. Dieses besteht 
in dem überraschenden Nachweis, daß das sog. Martyrologium romanum par- 
vum, das Ado an die Spitze der 2. Ausgabe seines Werkes stellte und das er 
charakterisierte als „venerabile perantiquum martyrologium, ab urbe Eoma 
Aquileiam cuidam sancto episcopo a pontifice romano directum et mihi a 
quodam religiöse fratre aliquot diebus praestitum, nichts anderes als eine Fäl¬ 
schung ist (S. 409—465), und daß als Urheber dieser Fälschung kein anderer 
als Ado selbst angenommen werden muß (S. 649—672). Dieses Eesultat ist 
leider unabweisbar: ich sage leider, weil es dem Erzbischof von Lyon sehr 
zur Unehre gereicht. Hier gilt aber, wie in allen ähnlichen Fällen: amicus 
Plato, magis amica veritas! Damit verliert natürlich das Mart. vetuS oder 
parvum romanum, das de Eossi sehr hoch schätzte, das Dufourcq (Etüde sur 
les Gesta martyrum romains, Paris 1900, S. 372—375) in die Jahre 608— 
638 datiert und H. Achelis (Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert, 
Berlin 1900, S. 112) als Übergangsglied von der früheren Gestalt der Mar¬ 
tyrologien zu den historischen um das Jahr 700 ansetzte, jeden Wert und 
wird das Mißtrauen, das L. Duchesne dem Machwerke gegenüber wiederholt 
an den Tag gelegt hatte, glänzend gerechtfertigt. 

Diese einfache Zusammenstellung der Hauptresultate genügt wohl, um 
den Wert der Arbeit Q.s herauszustellen. Von der mühevollen Arbeit des 
Verfassers wird man sich leicht eine Vorstellung machen können, wenn ich 
konstatiere, daß die Liste* der von ihm benützten Hss der genannten Martyro¬ 
logien mit Einschluß derjenigen Usuards, wenn ich richtig gezählt habe, nicht 
weniger als* 402 Nummern umfaßt (S. 699—704) Die in der Liste figu¬ 
rierenden Fundorte der Hss lassen vermuten, daß der Versuch einer Nachkon- 
.trollierung der erhaltenen martyrologischen Hss wohl keine große Nachlese 
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bringen würde. Auch in bezug auf die T^eststellung der Quellen, der von ihm 
untersuchten Martyrologien hat der Verfasser die Freude des Nachtragens 
übersehener Quellen der Kritik gründlich verdorben; denn es ist ihm gelungen, 
sämtliche Quellen nachzuweisen bis auf einzelne Notizen, die allzu kurz oder 
allzu inhaltsarm sind, um auf bestimmte Quellen zurückgeführt werden zu 
können. Die Kritik der Quellen selbst hat er aber selbstverständlich aus dem 
Kähmen dieser Arbeit ausgeschlossen. Eine echte Benediktiner-Arbeit, an der 
Dom Mabillon und seine Mitbrüder ihre helle Freude haben werden, wenn 
einmal, hoffentlich erst nach vielen Jahren, Dom Quentin im himmlischen 
'Quartier latin^ ihnen davon erzählen wird! 

Es erübrigt, eine Frage kurz zu berühren, welche den Leserkreis dieser 
Zeitschrift in erster Linie interessieren wird: ob sich aus den Untersuchungen 
Q.s ein Gewinn für das griechische Seitenstück der lateinischen Martyrologien 
ergibt? Wie nicht anders zu erwarten, ist dieser Gewinn nicht groß; denn 
mit Beda stehen wir bereits in den Anfängen der spezifisch mittelalterlichen 
theologischen Literatur, die bekanntlich nur wenige Berührungspunkte mit der 
byzantinischen aufweist. Einen solchen hat nun der Verfasser gerade auf mar- 
tyrologischem Gebiete wahrgenommen. In dem cod. S. Gail. 451, der dem 
Archetypus des Mart. Bedas am nächsten kommt, der aber leider nur bis zum 
25. Juli geht, stehen 14 rein onomastische Aufzeichnungen, die nicht aus dem 
M. Hieron. stammen, sondern nicht bloß in dem von Delehaye edierten Synaxa- 
rium eccL Cplitanae (Propyl, ad Acta Sanctorum Nov., Brüssel 1902) wieder¬ 
kehren, wie Quentin konstatiert hat, sondern auch in dem heutigen griechischen 
Kalender stehen (vgl. Nilles, Kalendarium manuale I^, 1896) und zwar — und 
darauf ist der Nachdruck zu legen — fast alle an denselben Tagen, an denen 
sie bei Beda figurieren. Es handelt sich um folgende Heiligenfeste bei Beda:^) 
l) Natale sancti Timothei apostoli: 24. Jan. (griech. Datum 22. Jan.); 2) sancti 
Gregorii theologi: 25. Jan.; 3) sancti Onesimi apostoli: 16. Febr. (gr. 15. Febr.)*, 
4) Inventio capitis praecursoris: 24. Fehr.; 5) Hiezechiel prophetae: 10. April 
(gr. 21. u. 23. Juli); 6) Hieremiae prophetae: 1. Mai; 7) sancti patris nostri 
Athanasii episcopi: 2. Mai (gr. auch 18. Jan.); 8) sancti patris nostri Epifani 
episcopi Cipri: 12. Mai; 9) Barnabae apostoli; 11. Juni; 10) Helisei pro¬ 
phetae: 14. Juni; ll) Isaiae prophetae: 6. Juli (gr. 9. Mai); 12) depositio 
sancti patris nostri Eufrem: 9. Juli (gr. 28. Jan.); 13) sancti Danihelis pro¬ 
phetae: 21. Juli (gr. 17. Dez.); 14) Natale Mariae Magdalenae: 22. Juli. 
Dazu kommen noch drei Heiligenfeste aus den folgenden Monaten nach der 
2. Klasse der Hss Bedas: 15) Samuel propheta: 20. Aug.; 16) Zachariae 
prophetae: 6. Sept. (gr. 5. Sept.); 17) sancti patris nostri Gregorii miracu- 
lorum factoris: 17. Nov. 

Woher diese Übereinstimmung der allermeisten Datierungen? An eine 
Beeinflussung der griechischen Kirche durch das M. Bedas ist, wie Q. mit 
Recht bemerkt (S. 586), nicht zu denken; also hat Beda seine Daten aus 
einer griechischen Quelle. Dies wird auch durch die einigemal vorkommende 
Formel sancti patris nostri N. N. außer jeden Zweifel gestellt; denn sie ist 
offenbar die Übersetzung der bekannten griechischen Formel: tov ayiov nax^hq 
ri(iS)v . . . Wenn aber Q. es offen läßt, ob Beda ein griechisches Kalendarium 


1) Wo kein griechisches Festdatum angegeben ist, stimmt das Datum beider 
seits überein. 
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oder andere 'documents orientaux’ (S. 113) gekannt habe, so ist es nicht 
nötig, diese Frage offen zu lassen, denn die kurzen Notizen berechtigen nicht 
zur Annahme, daß er griechische hagiographische Texte über die betreffenden 
Propheten, Apostelschüler und Kirchenväter benutzt habe. Sie sind einfach 
einem griechischen Kalender, oder wie man richtiger sagen muß, Synaxarium 
minus (nach Delehayes Terminologie) entnommen, wogegen die vorhin er¬ 
wähnte Formel „sancti patris nostri“ N. N. nicht spricht, da diese auch in den 
griechischen Kalendern üblich war. Daraus folgt aber, daß ein solches da¬ 
mals bis nach England gedrungen war, und diese Erkenntnis ist keineswegs 
unbedeutend für die Entwicklungsgeschichte des griechischen Kalenders, die 
bekanntlich noch sehr im Argen liegt. 

Von besonderem Interesse wäre es unter diesen Umständen, den griechi¬ 
schen Kalendertypus festzustellen, aus dem Beda die vier stark abweichenden 
Datierungen für die Propheten Ezechiel (n. 5), Jesaias (n. 11), Daniel (n. 13) 
und den hl. Ephräm (n. 12) gewann, da es l3ei der Sorgfalt, mit welcher er 
seine Datierungen vornahm (vgl. S. 112—114) nicht wahrscheinlich ist, daß 
er in den genannten vier Fällen eigenmächtig vorging. Der Vergleich mit 
dem von Morcelli (Pom 1788) aus einem Unzialcodex des 8. Jahi*h. edierten 
griechischen Kalender ergab ein negatives Resultat: hier fehlen die drei ge¬ 
nannten Propheten überhaupt, während Ephräm schon auf den 28. Januar 
festgelegt ist, wie in dem jetzigen griechischen Kalender. Dasselbe gilt von 
dem Kalender des Unzialcodex Vätic. 2144 saec. 8—9, der mit dem Kalender 
Morcellis fast ganz übereinstimmt. In diesen beiden Hss fehlen übrigens auch 
die Propheten Samuel (n. 15) und Zacharias (n. 16). Letzterer figuriert aber 
schon in den Unzialcodices Marcian. gr. 12 saec. 8 und Monac. gr. 329 saec. 8 
und zwar zum 5. Sept. Leider erstreckt sich der Kalender in diesen beiden 
Hss nur bis zum 5. Januar bezw. bis zum 4. Dezember. Auch in den zahl¬ 
reichen Kalendern, die ich bisher aus Minuskelhss vom 10. Jahrh. an sammeln 
konnte, habe ich die vier abweichenden Datierungen Bedas nicht wahrge¬ 
nommen. Ich weiß sie daher nicht zu erklären, es wäre denn durch die An¬ 
nahme, daß gerade aus diesen Datierungen geschlossen werden muß, daß diese 
vier laterculi schon Zusätze darstellen, die nicht mehr Beda selbst zugehören. 

Eine zweite Berührung mit der griechischen Hagiographie wäre gegeben, 
wenn unter den Quellen Bedas sich griechische (KXQtvQca oder ßtoc befänden. 
Nur bei der Erwähnimg des Märtyrers Menas (S. 271 f.) hat aber Q. fest¬ 
gestellt, daß die historische Notiz viel verwandter ist mit dem in den Anal. 
Bolland. 3 (1884) 258 — 270 gedruckten griechischen Martyrium (BHG 3) 
als mit der lateinischen Passio Mennae bei Mombritius. Er schließt aber daraus 
nicht, daß Beda einen griechischen Text benutzt habe, sondern nimmt an, daß 
Bedas Vorlage sich unter den noch unedierten lateinischen Passiones Mennae 
herausstellen werde. Er drückt sich mißverständlich aus, wenn er den Menas- 
text bei Mombritius als den „seul texte latin de la Passion de S. Mennas publie 
jusqu^ici“ und den bei Surius als ,^traduction“ des soeben erwähnten griechi¬ 
schen Textes bezeichnet. Der Text bei Mombritius ist ebenfalls eine Über¬ 
setzung aus einem griechischen Text, wie Krumbacher in seinen Untersuchungen 
über das griechische Menasmartyrium nochmals festgestellt hat (Miszellen zu 
Romanos, München 1907, S. 53f.). Der Vergleich der historischen Notiz 
Bedas über Menas zeigt, daß sie mit dem hier von Krumbacher zuerst edierten 
griechischen Text (S. 31—43) sich näher berührt als mit BHG 3, was ja auch 
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selbstverständlich ist, da letzterer dem Menologium des Symeon Metaphrastes 
zugehört. Von den übrigen Martyrologien besitzt nur noch dasjenige des 
Diakons Morus (S. 349) eine eigene kleine Gruppe orientalischer Heiligen^), 
bestehend aus Johannes Chrysostomus (z. 27. Januar), Cyrill von Alexandrien 
(z. 28. Jan.) und Gregor von Nyssa (3. August). Diese Gruppe ist aber zu 
klein, um etwas damit anfangen zu können. Nur die Datierung des Johannes 
Chrysostomus stimmt mit einem der beiden griechischen Chrysostomusfeste 
(das andere fällt auf den 13. November). Cyrill von Alexandrien wird hin¬ 
gegen am 18. Januar (mit Athanasius v. Alex.) und am 9. Juni gefeiert, 
während das griechische Fest des Gregorius von Nyssa auf den 10. Januar 
fällt. Die zwei Feste von Gregor von Nyssa am 10. Januar und von Cyrill 
von Alexandrien am 18. desselben Monates sind schon in den Kalendern Mor- 
cellis und des oben erwähnten Cod. Vatic. 2144 festgelegt^ während das Unzial- 
fragment eines Kalenders in dem Cod. Paris. Suppl. gr. 1155 fol. 22 saec. 9 
zum 18. Januar Athanasius v. Alexandrien allein erwähnt. Ob dieser Kalender 
das Fest Gregors von Nyssa am 10. Januar kannte^ läßt sich nicht mehr ent¬ 
scheiden^ da das Fragment erst mit dem 11. Januar beginn! 

Straßburg. A. Ehrhard. 


Alice Gardner, Theodore of Studium, his life and times. With 
illustrations. London, Edward Arnold, 1905. XII -f- 284 pp. 8®. 

Karement un meme personnage a provoque autant de travaux historiques 
que ne fa fait, en ces dernieres annees, en AUemagne, Autriche, France, 
Angleterre, saint Theodore, abbe du monastere de Stoudion a Constantinople 
(759—826). Le livre que lui a consacre Miss Alice Gardner s^attache a 
replacer le moine Theodore dans le milieu oü il a vecu; c^est donc a la fois 
rhistoire de tonte une epoque et celle d^un monastere fameux, qui nous sont 
presentees avec la biographie de Theodore. Si la lecture de Touvrage est 
agreable et facile, si les choses essentielles sont dites du moine et de Tabbe, 
du defenseur de forthodoxie, de Feciivain ascetique, du poete et du theologien, 
parfois le lecteur se prend a regretter que Fauteur ne donne pas une place 
plus abondante aux citations et n^appuie pas davantange ses jugements sur 
les textes eux-memes des lettres ou discours de Theodore: le travail de 
M. A. G. aurait ainsi beaucoup gagne a etre plus «objectif>>. Je ne m^at- 
tarderai pas a signaler quelques fautes dTmpression, par ex. p. 232, note, 
VÄbhee de Eossano, au lieu de VAhhaye^ des references souvent tres vagues 
et insuffisantes, par ex. p. 106 note 1, et p. 138 note 2. Au chapitre VI, 
une longue dissertation sur le couronnement de Charlemagne comme empereur 
d^Occident, et sur des projets matrimoniaux avec Fimperatrice Irene apparait 
bien comme un hors d^oeuvre qui fait oublier le heros principal du livre. 
D^autre part, le chapitre XU se termine par cette tres interessante esquisse 
du portrait moral ou caractere de Theodore: „Thus Theodore had both the 
noble and the less noble characteristics of the Puritan. He was courageous 
in meeting dangers and in reproving wickedness in high places ... He was 


1) Florus erwähnt außerdem Gregor v. Nazianz (zum 2ö. Januar wie Beda) 
und Ephräm den Syrer, den er aber abweichend sowohl von Beda als von den 
Griechen auf den 1. Februar datiert. 
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loyal to his friends, and had the solicitude of a fatlier in Christ for the souls 
of those committed to his care ... He was from early years a leader of 
men ... He was a scholar and a gentleman ... I have called him a great 
man, and, in using this epithet, I am in compagny with most students, of 
very various schools, who have concerned themselves with his life and wri- 
tings.“ (P. 223. 224. 225.) 

Jarville les Nancy. • E. Marin. 

Recueil des Historiens des Croisades, publie par les soins de TAca- 
demie des Inscriptions et Beiles-lettres. Docuiaents ariueilieiis. Tome II: 
Documents latins et fran^ais relatifs a TArmenie. Paris, Imprimerie nationale 
1906. CCLXIV et 1038 pp. fol. 

Im Jahre 1869 ist in dem von der französischen Akademie veranstalteten, 
großen Sammelwerke Recueil des Historiens des croisades in der Abteilung 
der Documents armeniens der von Ed. Dulaurier besorgte I. Band erschienen, 
in welchem eine größere Anzahl mehr oder weniger mit der Geschichte der 
Kreuzzüge und des lateinischen Orients im Zusammenhang stehender armenisch 

verfaßter Schriftstücke teilweise zum erstenmal, alle aber mit einer französi- 

•• 

sehen Übersetzung und einleitenden Bemerkungen versehen herausgegeben sind. 
37 Jahre sind inzwischen verflossen, bis nun auch der II. Band dieser Docu¬ 
ments erschienen ist. Eine Besprechung derselben in dieser Zeitschrift wird 
wohl nicht unberechtigt erscheinen, da ja die armenische Geschichte mit der 
byzantinischen in mancher Beziehung im Zusammenhang sich befindet und 
die in den Documents armeniens veröffentlichten Schriftstücke diesen Zu¬ 
sammenhang da und dort aufs deutlichste bezeugen. Weil nun aber der vor 
37 Jahren veröffentlichte I. Band in der Zeitschr. eine Anzeige nicht erfahren 
hat, so dürfte es wohl manchem Leser nicht unwillkommen sein, wenn ich, 
bevor ich zur Besprechung des II. Bandes der Documents armeniens übergehe,, 
hier auch die im I. Bande enthaltenen Stücke der in demselben gegebenen 
Reihenfolge nach anführe. Es sind deren folgende: 1. Auszüge aus der 
Chronik des Matthäus von Edessa, und zwar die Expeditionen des Nike- 
phorus Phokas und des Johannes Tzimisces nach Mesopotamien, Syrien und 
Palästina in den JJ. 964 und 972/73, sowie dessen Nachrichten über den 

1. Kreuzzug und die Yorkomranisse in Armenien vom J. 1095—1137. — 

2. Die Chronik Gregors des Priesters, des Fortsetzers der Chronik des 
Matthäus und wahrscheinlich dessen Schülers. Sein Bericht umfaßt die 
JJ. 1137—1162/63, welcher u. a. von der Einnahme Edessas durch Zenki 
und von dem Ende des Grafen von Edessa aus dem Hause Courtenai handelt. 

— 3. Eine Leichenrede für den bei Edessa im J. 1146 gefallenen Grafen 
Balduin von Marasch und Ke^un von dem Doktor Basilios (j* 1162/63). 

— 4. Eine Elegie auf die Eroberung Edessas durch Zenki von dem 
Patriarchen S. Nerses Schnorhali (f 13. Aug. 1172). — 5. Eine Elegie 
über die Eroberung Jerusalems durch Saladin von dem Patriarchen 
Gregor Dgha (j* 16. Mai 1189), des Katholikos von Armenien, einem Neffen 
des sub 4 genannten S. Nerses. — 6. Ein Auszug aus der Chronik Micha¬ 
els, des syrischen Patriarchen von Antiochien (f 7. Nov.‘1200). Diese ur¬ 
sprünglich in S 3 rrischer Sprache verfaßte Chronik, die sich von Adam bis auf 
die Zeit Michaels erstreckte, ist iin Urtexte nicht mehr vorhanden und nur 
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in armenischer Übersetzung bekannt. Das von Dulaurier mitgeteilte Fragment 
umfaßt die Zeit vom Einfalle der seldjukischen Türken in Westasien bis ins 
erste Viertel des 13. Jahrb. Michael hat seine Chronik wahrscheinlich mit 
dem J. 1198 abgeschlossen, während die weitere Erzählung von einem unbe¬ 
kannten Fortsetzer herrührt. — 7. Ein Auszug aus der Geschichte des 
Guiragos von Kantzag (f 1271), welche mit dem J. 1097 beginnt und 
bis zum J. 1225 reicht. - 7 - 3. Ein Auszug aus der kurzen Universal¬ 
geschichte Wartans des Großen, vom J. 1163—1220. — 9. Auszug aus 
der Chronographie Samuels von Ani mit der Fortsetzung von einem 
Anonymus vom J. 1097—1340, doch sind nur die auf die Kreuzzüge bezüg¬ 
lichen Angaben von Dulaurier abgedruckt. — 10. Die chronologische 
Tabelle Haytons des Mönches; enthält kurze Angaben über Vorkommnisse 
in Kilikien und Syrien in den JJ. 1076—1308. — 11. Wahrams von 
Edessa Reimchronik des Königreichs Kleinarmenien, deren Inhalt 
in 1520 Versen sich über die JJ. 1040—1280 erstreckt, doch nur solcherlei 
verhältnismäßig ausführlicher bietend, was der Verfasser in den letzten Jahren 
.selbst erlebt hat. — 12. Ein Gedicht von einem Ungenannten über die Ge- 
fangennehmung des Königs Leo III, des Sohnes des Königs Hethun I, 
im J. 1268. — 13. Ein Gedicht des Königs Hethun II von Armenien; 
interessant durch die Schilderung des beklagenswerten Zustandes, in welchem 
Kleinarmenien zu Ende des 13. Jahrhs. sich befunden hat. — 14. Auszüge 
aus dem Werke des Nerses de Lampron (f 1198): Gedanken über die 
Einrichtungen der Kirche und Erklärung des Geheimnisses der Messe, nebst 
einem längeren Briefe des Nerses an den König Leo II, vom J. 1198. — 
15. Chronik des Königreichs Kleinarmenien von dem Connetable 
Sempad; enthält die Geschichte vom J. 1092—1331, ist jedoch bis zum 
J. 1152 nur ein Auszug aus Matthäus von Edessa und Gregor dem Piiester. 
Das folgende aber hat Sempad außer den Mitteilungen eigener Erlebnisse aus 
4em Archiv von Sis entnommen. Er endigte sein Werk im J. 1274; ein Un¬ 
bekannter führte die Erzählung bis zum J. 1331 weiter. — 16. Das Frag¬ 
ment einer Liste der Beherrscher Kleinarmeniens in den JJ. 1080— 
1405 in Reimen von Mardiros aus der Krimm. — 17. Ein Bericht über 
die im J. 1262 stattgehabte Zusammenkunft zwischen dem Doktor 
Mekhilbar von Daschir, dem Abgesandten des Katholikos Konstantin I, und 
^em päpstlichen Legaten. — 18. In einem Anhänge folgt dann eine von 
Dulaurier nach den vorhandenen Quellen und zwar nach Kantakuzen, Nike- 
phoros Gregoras, nach Papstbullen, arabischen Schriftstellern, welche über die 
Mamelukensultane von Ägypten Mitteilung machen, und nach gleichzeitigen 
armenischen Autoren verfaßte Geschichte von Kleinarmenien, insbeson¬ 
dere die JJ. 1340—1375, in welchen die Lusignans das Land beherrschten, 
umfassend und bis zum J. 1405 weitergeführt. Am Schlüsse des Bandes sind 
noch vor dem ausführlichen Index 4 armenische Handelsverträge aus 
den JJ. 1288, 1314, 1320 und 1331 abgedruckt, die zwischen Genuesen und 
Leon UI, zwischen König Oschin und Kaufleuten von Montpellier, und zwischen 
Leon V und Sizilianern abgeschlossen worden sind. 

Der Wert dieser Stücke ist ein verschiedener. Der Historiker wird sie 
nur mit Vorsicht benutzen dürfen, da ihr Inhalt nicht durchgängig zuverlässig 
und die Darstellung meist parteiisch gehalten ist und dieselben, abgesehen von 
.so mancherlei Sagenhaftem, soweit sich die Angaben kontrollieren lassen, zu- 
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weilen Unrichtiges enthalten. Auch möchte man wünschen, daß von dem in 
der armenischen Sprachwissenschaft und Geschichte sehr bewanderten Bearbeiter 
dieser Stücke bei Abfassung der von ihm den einzelnen derselben Vorgesetzten 
Einleitung und der beigegebenen Erläuterungen da und dort ein eingehenderes 
und sorgfältigeres Verfahren in Anwendung gebracht worden wäre: doch muß 
man der französischen Akademie es zu Dank wissen, daß die Ausgabe obiger 
Stücke überhaupt von ihr veranstaltet wurde und dadurch jetzt auch solche, 
die bis zum J. 1869 noch nicht veröffentlicht waren, der Forschung zugäng¬ 
lich gemacht worden sind. 

Nicht minder gebührt ihr auch der Dank für die Veröffentlichung des 
IL Bandes der Documents Armeniens, den wir hiermit zur Anzeige 
bringen. Dieser Band enthält keine in armenischer Sprache abgefaßten Stücke, 
sondern nur solche, die lateinisch oder altfranzösisch geschrieben sind. Es 
sind deren folgende: 

I. Jean Dardel, Chronique d^Armenie (pp. 1—109). 

II. Hayton, La flor des Estoires de la Terre d^Orient (pp. 111 
—363). 

III. Brocardus, Directorium ad passagium faciendum (pp. 365 
—517). 

IV. Guilelmus Adae, De modo Saracenos exstirpandi (pp. 519 
—555). 

V. Daniel de Thaurisio, Responsio ad errores impositos Her- 
menis (pp. 557—650). 

VI. Les Gestes des Chiprois (pp. 651—872). 

Von der Akademie war ebenfalls Dulaurier beauftragt worden, auch 
diesen Band auszuarbeiten. Er begann damit im J. 1879, konnte aber nur 
einen Entwurf fertigen über die zu veranstaltende Ausgabe der Schrift Haytons, 
denn am 22. Dec. 1881 starb er. In der Folge arbeiteten dann daran Graf 
Riant bis zum J. 1882, damals schon leidend und noch mit der Herausgabe 
der Historiens occidentaux t. V beschäftigt, lehnte er die Weiterarbeit an den 
Documents armeniens ab. Nach 3 Jahren, während welcher Zeit die Weiter¬ 
führung ruhte, wurde unter der Leitung von Ch. Schefer und L. de Mas Latrie 
die Drucklegung der fünf ersten Stücke veranstaltet. Nach der Genannten 
Tod — Mas Latrie starb am 3. Jan. 1897, Ch. Schefer am 26. März 1898 
— hat Gaston Paris die Besorgung des letzten Stückes, der Gestes des Chiprois, 
übernommen, ist aber auch durch seinen am 5. März 1903 erfolgten Tod an 
der Zuendeführung gehindert worden, worauf dann Ch. Köhler, Konservator 
der Biblioth^ue de la Genevieve, der rühmlichst bekannte Redakteur der 
Revue de FOrient latin, im Aufträge der Akademie sich der großen Mühe 
unterzog, eine eingehende trefflich geschriebene, 264 Folioseiten umfassende 
Einleitung zu fertigen und damit den vorliegenden H. Band zum Abschluß 
gebracht hat. Indem ich nun in folgendem die Schriftstücke einzeln einer 
näheren Besprechung unterziehe, will ich vornehmlich auch die in denselben 
erwähnten byzantinischen Verhältnisse besonders hervorzuheben nicht unter¬ 
lassen. 

I. Chronique d^Armenie par Jean Dardel (pp. V—XXII und 
1—109). 

Dieses hier zum erstenmal edierte, in altfranzösischer Sprache geschrie- 
'bene und für die Geschichte Armeniens im *14. Jahrh. sehr wichtige Stück ist 
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im J. 1880 von Ulysse Robert in dem Codex 351 der Bibliothek zu Dole 
entdeckt worden. Ulysse Robert hat darüber in Archives de FOrient latin II, I 
(1884), p. 1—15 eingehende Nachricht gegeben. Das Manuskript, welches 
mit einem andern, das die Chroniques Martiniennes enthält, einen Band bildet, 
ist auch von J. Gauthier im Catal. des Manuscrits de la Biblioth. de Dole 
pp. 446—447 näher beschrieben. Die Chronik, die den Namen des Verfassers 
nicht an der Stirn trägt, ist ihrem Inhalte nach eine Darstellung der Ge¬ 
schichte Armeniens von der Zeit Abgars bis zum J. 1384, allerdings inbe¬ 
treff des Umfangs der Mitteilungen sind dieselben von sehr ungleicher Größe 
und inbetrefif der Zuverlässigkeit von sehr verschiedenem Wert. Das ganze 
Werk ist in 144 Kapitel eingeteilt, davon die 19 ersten über die 13 ersten 
Jahrhunderte christlicher Zeitrechnung und die übrigen 125 über die Ge¬ 
schichte Armeniens im 14. Jahrh. handeln. Während die Mitteilungen über 
die Zeit bis zum Ende des 11. Jahrh. mehr oder weniger der Sage angehören 
und die für das 12. und 13. Jahrh. häufige Entstellungen der Tatsachen und 
offenbare Unrichtigkeiten enthalten, verhält es sich betreffs der Zuverlässigkeit 
mit dem fast fünfmal so großen übrigen Teile der Erzählung durchaus anders; 
Mit dem Anfänge des 14. Jahrh., in der Zeit, da die Lusignans eine aktive 
Rolle im Königreich Armenien zu spielen beginnen, beginnen auch in der Er¬ 
zählung die engeren Beziehungen der Leute, die an den Begebenheiten teil¬ 
nehmen, zahlreicher zu werden und Tatsachen von äußerster Wichtigkeit, über 
welche die übrigen armenischen Geschichtschreiber das tiefste Stillschweigen 
beobachten, deren Wirklichkeit aber nicht in Zweifel gezogen werden kann, 
finden sich hier mitgeteilt, wobei sozusagen fast jede Zeile dazu angetan ist, 
bisher Bekanntes zu vervollständigen und Unbegründetes zu zerstören. Für 
alles, was die Geschichte Leos V (YI) (1373—1393) betrifft, macht die 
Chronik den Eindruck wirklicher Memoiren und eines unantastbaren geschicht¬ 
lichen Wertes. 

Wie schon vorhin bemerkt wurde, ist im Ms der Verfasser als solcher 
nicht genannt, dennoch aber haben Ulysse Robert a. a. 0. und jetzt auch 
Köhler in der zur Chronik gefertigten Introduktion mit triftigen Gründen den 
Verfasser nachgewiesen, der sehr oft in der Chronik als mit den erzählten 
Begebenheiten in Verbindung stehend deraidi dem Leser entgegentritt, daß 
wohl kein anderer als der in derselben genannte Jean Dardel es sein kann, 
welcher vom Spätjahr 1377 an bis zu seinem am G. Dezbr. 1384 erfolgten 
Tod der Beichtvater und Sachwalter des Königs Leo V gewesen ist: wie er 
in diese Stellung gelangte und was er während derselben geleistet hat, wird 
ausführlichst in der Chronik berichtet, weshalb wir auch darüber einige Mit¬ 
teilung zu machen nicht unterlassen wollen. 

Jean Dardel, ein Minoritenbruder aus Estampes, hatte im J. 1377 mit 
einem anderen Mönche und mit mehreren Rittern und deren Gefolge aus dem 
Abendlande eine Pilgerreise nach Jerusalem unternommen; sitf waren auf der¬ 
selben im Juli 1377 auch nach Kairo gekommen. Dort lebte damals mit 
seiner Familie König Leo V (VI) von Armenien in Gefangenschaft, nachdem 
er zwei Jahre zuvor am 16. April 1375 in der Zitadelle von Sis durch den 
Statthalter von Haleb namens Aschaktimur gefangen genommen und von diesem 
dem Sultan von Ägypten überliefert worden war. Die Pilger wollten Kairo 
nicht verlassen, ohne dem genannten Könige ihre Aufwartung gemacht zu 
haben. Sie sind von diesem auch am 20. Juli 1377 empfangen worden und 
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nachdem Dardel in Gegenwart des Königs die Messe gelesen hatte, unterhielt 
sich dieser mit ihm, schilderte seine traurige Lage in seiner Gefangenschaft 
und klagte ihm, daß er nicht einmal einen Kaplan habe, der ihm die Tröstungen 
der Keligion reichen könne. Dardel vom Mitleiden ergriffen, versprach ihm, 
nach Vollendung seiner Pilgerreise von Jerusalem wieder nach Kairo zurück¬ 
zukehren und bei ihm zu bleiben, wenn die Herren, in deren Dienst er ohne 
Zweifel als Kaplan gestanden, ihm dazu die Erlaubnis geben würden. Diese 
wurde ihm erteilt, und Dardel ward von da an der Beichtvater, der vertraute 
Sekretär und Sachwalter Leos V. Er hat in dieser Eigenschaft alle vom 
König nach dem Abendlande gesendeten Briefe verfaßt, bis er selbst am 
^ 11. Sept. 1379 dahin zurückreiste, um zugunsten des Königs die abend¬ 
ländischen Fürsten anzugehen, daß sie die Befreiung Leos aus der Gefangen¬ 
schaft erwirkten (s. c. 117 p. 89 f.). Am 1. März 1380 langte Dardel in 
Barcelona an und überreichte dem König Peter IV von Aragonien Briefe 
seines Herrn mit der Bitte, einen Gesandten nach Kairo zu schicken (s. c. 126 
p. 95), aber erst nach drei Monate langem Warten erhält er eine ausweichende 
Antwort. Peter IV übergibt ihm ein Zirkularschreiben an die Großen seines 
Königreichs, worin er Dardel die Erlaubnis erteilt, zur Befreiung des armeni¬ 
schen Königs Gelder hei seinen Untertanen einsammeln zu dürfen, doch die 
Aragonen zeigten sich wenig freigebig. Mit zwei Begleitern, die sich ihm 
freiwillig angeschlossen hatten, begab er sich alsdann nach Kastilien zu König 
Johann I (c. 127 p, 96). Diesen traf er in Medina del Campo, aber ver¬ 
schiedene Umstände, u. a. auch die damaligen Streitigkeiten, wer von beiden 
Päpsten der rechte sei, sowie die Empörung der Bastardbrüder des Grafen 
Alfons von Asturien gegen Johann I hinderten diesen, daß er nicht sofort auf 
die Bitten Dardels und seiner Begleiter eingegangen ist. Doch Dardel ließ 
nicht nach, für seinen Herrn nach Kräften zu wirken, bis endlich seine An¬ 
strengungen mit Erfolg gekrönt wurden. In Begleitung einer Gesandtschaft 
von seiten Johanns von Kastilien sowie Peters von Aragonien und mit Ge¬ 
schenken an den Sultan von Ägypten reiste Dardel am 21. Mai 1382 von 
Barcelona weg, gelangte am 14. Aug. nach Alexandrien und bewirkte heim 
dortigen Sultan und dessen Emirn die endliche Freilassung Leos, die denn 
auch am 30. Sept. 1382 tatsächlich erfolgt ist. Leo fuhr schon in der folgen¬ 
den Woche auf einem ihm vom Sultan zur Verfügung gestellten Schiffe von 
Kairo nach Alexandrien und von da am 7. Okt. 1382 nach Ehodos. Hier er¬ 
nannte er den ihn begleitenden Dardel zum Kanzler von Armenien. Von da 
fuhren sie nach Venedig, um zu Anfang des J. 1383 zu Papst Klemens VII 
nach Avignon sich zu begehen, für welchen Leo sich erklärt hatte. Der Papst 
ernannte hier Dardel wegen seines Verdienstes, das er sich um die Befreiung 
des Königs erworben hatte, zum Bischof von Tortiboli im Kirchensprengel 
Benevent. Nach zweimonatlichem Aufenthalte in Avignon reiste der König 
nach Spanien, wohin ihn die Pflicht der Dankbarkeit gegenüber den Königen 
von Aragonien und Kastilien rief; auch dahin begleitete ihn Dardel. Während 
des Aufenthaltes in Spanien ist letzterer am 14. Aug. 1383 zu Segovia in 
Gegenwart des Königs von Kastilien und Leos sowie mehrerer Prinzen und 
Prälaten zum Bischof konsekriert worden. Die Chronik schließt mit dem Be¬ 
richte über die Ankunft Leos V in Paris und dessen feierlicher Aufnahme 
durch den König Charles VI. 

Alle diese hier nur in kurzem Auszug über Dardel und König Leo V 
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gemachten Angaben sind in der Chronik mit zahlreichen Nebenumständen 
ausführlichst beschrieben. Nach Köhler, Introd. p. X, genüge es in unserer 
Chronik den Bericht über die durch Dardel von Kairo zu den genannten 
Königen von Aragonien und Kastilien unternommene Reise und die dadurch 
erzielte Befreiung Leos V aus der Gefangenschaft zu lesen, um die sichere 
Überzeugung zu gewinnen, daß nur Dardel der Yerf. dieser Chronik sein kann; 
keine andere Quelle, aus der wir über Leos Befreiung Nachricht haben, nenne 
Dardels Namen, dagegen sei demselben in der Chronik nach dem König der 
erste Platz eingeräumt; der ganze Bericht sei voll von umständlichen Schil¬ 
derungen, an welche allein der mit den Vorgängen selbst innig Vertraute, der 
auch allein ein Interesse an deren Mitteilung hatte, sich erinnern konnte. « 
Die gleichen Gründe gelten für die Schilderung alles dessen, was in der 
Chronik von Dardels Ankunft in Kairo im Juli 1377 bis zum Schluß der 
Chronik erzählt wird (von c. 116—144). Aus derselben Feder aber ent¬ 
stammen auch die 115 vorhergehenden Kapitel. Dardel erzählt in diesen 
. zwar Vorkommnisse, die er nicht miterlebt hat, zu deren Kenntnis er aber 
durch andere gekommen ist, und zu diesen Quellen gehören offenbar die Mit¬ 
teilungen, welche er von Leo selbst, vornehmlich auch über dessen eigene 
Person empfangen hatte. Köhler hält dafür, daß Dardel für diese Kapitel den 
König zum Mitarbeiter gehabt habe, dem er alles verdanke, was auf die 
armenische Geschichte sich beziehe, ja auf ein vom König gegebenes Diktat hin 
diese Kapitel niedergeschrieben habe: scharfsinnig weist dies Köhler an einzelnen 
Wörtern nach, die, weil unrichtig gehört, auch unrichtig geschrieben worden seien. 

Die Zeit der Abfassung läßt sich in soweit bestimmen, daß die Chronik 
zwischen dem 30. Juni 1384, dem zuletzt in derselben erwähnten Datum, und 
dem am 6. Dezbr. desselben Jahres erfolgten Tode Dardels beendigt worden 
ist; wann sie angefangen wurde, ob noch in Ägypten oder erst nach Leos 
Befreiung, läßt sich nicht mehr erweisen. 

Den Zweck dieser Schrift findet Köhler darin, daß Leo V nicht etwa 
wieder auf den armenischen Thron zurückzukommen beabsichtigte, indem er 
den abendländischen Fürsten seine Lage schildern ließ, sondern nur, um deren 
Mitleid zu erregen, welches sie mit ihm, der das Christentum gegen den Islam 
verteidigt hatte und ins Elend gekommen war, haben möchten, und um jene 
Güter wieder zu erlangen, die nicht in die Hände der Ungläubigen gefallen 
waren: es war dies ein Lehen auf der Insel Cypern, welches Leos Großvater 
Amalrich von Lusignan im Besitz gehabt, das aber in der Folge seinem Onkel 
Hugo von Lusignan zugefallen war, dem ältesten Sohne Amalrichs, und dessen 
sich der König Hugo von Cypern bemächtigt hatte. Sicher die Hoffnung, von 
Seiten der Souveräne des Westens im Hinblick auf die gerichtliche Zurück- 
verlangung dieses Besitzes unterstützt zu werden, war der Entstehung unserer 
Chronik nicht fremd, wenn sie nicht aller Wahrscheinlichkeit nach den ersten 
Beweggrund gebildet hat, weshalb Leo V diese Schrift überhaupt veröffent¬ 
lichen ließ. Die Chronik ist darum tendenziös gefärbt, dennoch aber von 
größtem historischen Interesse. Wir erfahren aus derselben insgesamt bis jetzt 
unbekannte Ereignisse und man wird eine längere Periode der Geschichte 
Armeniens wiederherzustellen vennögen, über die man bisher nur ungenügende 
und offenbar auch irrige Mitteilungen besessen hat, welche aus Mangel an 
Urkunden zu widersprechenden Hypothesen führten. Dazu kommt, daß die 
Wahrhaftigkeit des Erzählers nicht in Zweifel gezogen werden kann. 
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Der Beziehungen auf die griechische, hzw. byzantinische Geschichte sind 
es nur wenige, die in Dardels Schrift erwähnt werden: so in c. 4, wo über die 
Anstrengungen berichtet wird, die während der Regierung des letzten Bagra- 
tidenkönigs Kagig II (1041—1080) von der byzantinischen Kirche gemacht 
worden sind, um die Einigung mit der armenischen Kirche herbeizuführen, 
c. 10 handelt vom Feldzug des griechischen Kaisers loannes Komnenos im 
J. 1137 gegen Leo von Armenien, und vom Haß der Armenier gegen die 
Griechen und dessen Ursachen. Im c. 21 ist die Rede von Ritha, der Tochter 
des armenischen Königs Leon III, welche im J. 1296 sich mit dem Paläologen 
Michael, dem Sohne des Kaisers Andronikos II verehelicht hat. 

II. Hayton, La Flor des estoires de la Terre d^Orient. — Flos 
Historiarum terrae Orientis. pp. XXIII—CXLII und 111—363. 

Über Hayton und seine Schriften wurde bisher schon mancherlei ge¬ 
schrieben, gibt es doch, abgesehen von den zahlreichen Übersetzungen in ver¬ 
schiedene Sprachen, acht Ausgaben obiger Schrift: vier, welche den altfranzö¬ 
sischen und vier, die den lateinischen Text enthalten, und Chevalier führt im 
Repertoire des sources historiques pp. 1004 und 2639 25 Schriften an, in 
welchen über Hayton kürzere Notizen oder längere Erörterungen sich finden, 
und Köhler ergänzt diese Zahl durch Nennung von 25 weiteren, unter welchen 
der Aufsatz, den Paulin Paris in der Histoire litteraire de la France t. XXV 
(1869) pp. 479—507 veröffentlicht hat, als der wertvollste gelten mag, wenn 
er auch in betreff der Person Haytons nur wiederholt, was die früheren schlecht 
unterrichteten Biographen über diesen Schriftsteller gesagt haben, und das 
Neue, das er bringt, auf zum Teil unrichtigen Voraussetzungen beruht. Alle 
bisherigen zahlreichen kürzeren oder längeren über Hayton vorhandenen Ver¬ 
öffentlichungen werden aber weit überragt durch die von Köhler in vorliegen¬ 
dem Bande diesem Schriftsteller gewidmete 119 Folioseiten umfassende Unter¬ 
suchung; sie ist ein auf gründlicher Beherrschung des Stoffes und richtiger 
Würdigung der vorhandenen Quellenmitteilungen beruhende Abhandlung, welche 
einen reichen Gewinn bietet von sowohl die Person als auch die Schriften 
Haytons betreffenden neuen Resultaten. 

Nach eigener Angabe (1, III, c. 45) war Hayton der Neffe Hethuns I, 
des im J. 1268 f Königs von Kleinarmenien, und höchst wahrscheinlich der 
Sohn von dessen Bruder Oschin — nicht wie Dulaurier ohne irgend einen 
Beweis beizubringen angenommen hat, der Sohn des im J. 1221 ^ Adam 
de Gaston, eines armenischen Großen. Geboren ist er zwischen den JJ. 123Ö 
und 1245 und gestorben sicher nicht vor dem J. 1309, wahrscheinlich erst 
nach dem J. 1314, wie er denn auch nicht zu Poitiers, wie bis jetzt allgemein 
angenommen wurde, sondern in Armenien gestorben ist, wohin er zurückge¬ 
kehrt war, nachdem er sich vom Ende des J. 1306 bis zu Anfang des J. 1308 
in Europa aufgehalten hatte. Seine Jugendzeit scheint er am Hofe seines 
Onkels König Hethuns I zugebracht zu haben, dessen lange Regierung vom 
J. 1223—1268 eine der glorreichsten Perioden der Geschichte Kleinarmeniens 
gewesen ist, und wenn man auch für die dem 14. Jahrh. vorausgehende Zeit 
aus seinem Berichte nur den Erweis beizubringen vermag, daß er den Ereig¬ 
nissen gegenüber nur ein einfacher Beobachter gewesen ist, so wird dies anders 
für die Zeit des Beginns des 14. Jahrh. Nach dem Tode Hethuns I und dessen 
unmittelbarer Nachkommen wurde er, wahrscheinlich als der älteste seines 
Geschlechtes und vermöge seiner reichen politischen Erfahrung und im Besitze 
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eines Ansehens, welches keiner der Kronprätendenten Armeniens besaß, zur 
Leitung der Regierung seines Landes berufen und hat dabei eine sehr ge* 
wichtige und ausschlaggebende Rolle gespielt. Vor dem J. 1299 hatte er 
nämlich eine Wallfahrt nach dem Abendlande unternommen, war aber nach 
zweijähriger Abwesenheit wieder nach Armenien zurückgekehrt, in der Absicht, 
in ein Kloster zu gehen, allein er fand sein Land in großer Wirrnis. Blutige 
Zwiste der Söhne des f Königs Leo II (III), unglückliche äußere Kriege, 
wiederholte Einfälle der Sarazenen hatten Aufruhr und Zerrüttung im Gefolge. 
Unter diesen Umständen verzichtete er vorerst darauf, seine Absicht auszu- 
führen und nahm sich vor, seinem unglücklichen Vaterlande alle seine Kräfte 
zu weihen; lib. III, c. 42—44 seiner Schrift geben darüber nähere Auskunft. 
Köhler weist nach, welchen Begebenheiten Haytoh in den JJ. 1299—1305 
persönlich nahegestanden ist. Erst im J. 1305, als Armenien wieder in fried¬ 
liche Verhältnisse geleitet und vorerst jede äußere Gefahr gesch^vunden war 
— am 13. Juli 1305 hatte der Sultan von Ägypten mit dem Könige von 
Armenien Frieden geschlossen — führte Hayton seinen Entschluß aus und 
trat in Cypern im Kloster de Lapais in den Orden der Prämonstratenser ein. 
Uber seinen Aufenthalt in demselben teilt er nichts mit als einige Umstände, 
die ihn nach Frankreich zu reisen veranlaßten. Im August 1307 treffen wir 
ihn in Poitiers, wo er dem Papste Clemens V die drei ersten Bücher seiner 
in französischer Sprache abgefaßten Schrift Fleur des histoires de la 
Terre d^Orient überreichte. Nach der gewöhnlichen Annahme sei er nach 
ffem J. 1310 zu Poitiers in einem Kloster gestorben, über welches Clemens V 
ihn zum Abt erhoben haben soll. Dem ist aber nicht also: Köhler weist dies 
auf Grund einer größeren Anzahl Urkunden nach, die zum Teil schon längst 
ans Tageslicht befördert waren, aber auffallenderweise von den bisherigen 
Biographen Haytons gänzlich unbeachtet gelassen wurden, zum Teil allerdings 
erst in den letzten Jahren veröffentlicht worden sind. Hayton war anfangs 
Februar 1308 noch in Paris, aber am 6. Mai 1308 traf er wieder in Cypern 
ein und hatte ein Schreiben des Papstes an den Fürsten von Tyrus, die 
Templer betreffend, zu überbringen. Im J. 1314 hat er dem Konzil von Adana 
beigewohnt und kann er demnach nicht vor dem J. 1314 gestorben sein; es 
sei wahrscheinlich, daß er nicht viel länger gelebt habe, da er damals wenig¬ 
stens das 80. Lebensjahr erreicht hatte. Von vier Söhnen und einer Tochter, 
die er hinterlassen hat, sind der eine namens Oschin, der andere Constantin 
zu höhen Stellungen gekommen, aber am 26. Jan. 1329 auf Befehl Leos IV 
ermordet worden. Köhler kommt über Haytons Persönlichkeit zu folgendem 
Urteile (p. XLVIf.): Wenn man die verschiedenen Episoden der Laufbahn 
Haytons ins Auge faßt, so wird man erkennen, daß er viel ritterlicher ge¬ 
wesen ist, als man bisher angenommen hat. Wir haben zwar nur über die 
letzten Jahre seines Lebens eingehende Nachrichten, aber sein politisches Auf¬ 
treten während seines Alters, der Einfluß, den er in den Angelegenheiten 
seines Landes ausübte, die wichtige Rolle, die er in den Ereignissen auf Cypern 
zu übernehmen berufen war, das Ansehen, das er bei Amalrich von Lusignan 
genoß: alles das führt zu der Annahme, daß er unter denen, welche die Lage 
des Königreichs Armenien zu bestimmen gehabt haben, an erster Stelle ge¬ 
standen hat. Vornehmlich als ein Mann der Tat, war er aber auch ein Partei¬ 
mann: die cyprischen Geschichtschreiber lassen keine Gelegenheit vorüber¬ 
gehen, ihn als einen Verräter, einen treubrüchigen und skrupellosen Intriganten 
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7.11 bezeichnen, er ist für sie ein Mann verbrecherischer Handlungen. Diese 
Vorwürfe gestatten einen Einblick in den großen Einfluß, welchen seine Zeit¬ 
genossen ihm beigelegt haben, doch muß man sich hüten, diese Vorwürfe ohne 
weiteres als gerecht anzunehmen: sie sind eben das Echo des Hasses, den er 
sich unter den Parteigenossen des Königs Heinrich 11 und wahrscheinlich 
auch unter den Templern, gegen die er in Verbindung mit Amalrich agitierte, 
zugezogen hatte. Das Werk Hajtons ist darum auch nicht vorurteilslos ge¬ 
schrieben, aber dennoch von außerordentlichem Werte. Der Verfasser hat eine 
große Zahl der Leute, von denen er spricht, persönlich gekannt, er ist mehr 
als einmal mit den letzten Tartarenkhanen, deren Taten er berichtet, in 
Unterhandlung gestanden, er war aufs engste während der zweiten Hälfte des 
13. und in den ersten Jahren des 14. Jahrh. in die inneren und äußeren Kriege 
verwickelt: alles dies gibt seinen Berichten großes Interesse und Wert. Darum 
ist auch seine Schrift für den, der die Geschichte jener Jahre Armeniens 
kennen lernen will, ein Hauptwerk, welchem kein anderes von gleicher Wich¬ 
tigkeit zur Seite steht. Hajton hat es geschrieben, um die Abendländer für 
die Armenier zu interessieren und ihnen zu zeigen, welche Hilfe den christ¬ 
lichen Nationen geboten wäre bei der Eroberung des hl. Landes, wenn sie sich 
mit den Tartaren verbündeten. 

Das Haytonsche Buch ist in zwei Redaktionen auf uns gekommen, in 
einer französischen und einer lateinischen, welche beide fast zu gleicher Zeit 
ausgearbeitet worden sind. Es ist wieder in vier Teile oder Bücher eingeteilt: 
im ersten, ganz der Geographie und Ethnographie gewidmeten, werden 14 König¬ 
reiche oder Gegenden von Asien beschrieben: das Königreich Cathay oder das 
nördliche China, das Königreich von Tharse im Norden der Provinz Perghana 
und im Osten von Transoxianien, Turkestan, Corasme (heutige Chiwa), Koma- 
nien im Norden des Kaukasus und der Kaspissee, Indien, Persien, Medien, 
Großarmenien, Georgien, Chaldaea, Mesopotamien, Türkei (das westliche Klein¬ 
asien) und Syrien (mit Kleinarmenien). Der zweite Teil behandelt einige Er¬ 
eignisse aus der Geschichte der arabischen und türkischen Dynastien in der 
Zeit von Muhamed bis zur Mitte des 13. Jahrh. Der dritte Teil ist der Geschichte 
der Mongolen oder Tartaren von der Zeit Zenkis Khans an bis zu den ersten 
Jahren des 14. Jahrh. und besonders der Geschichte ihrer Einfälle in das 
westliche Asien und Europa, den Eiriegen gegen die Chalifen von Bagdad 
und die Sultane von Kairo und ihrer Beziehungen zu den Fürsten von Klein¬ 
armenien gewidmet. Der vierte Teil ist eine Abhandlung über die Wieder- 
«roberung des hl. Landes, eine sehr fleißige Arbeit, welche Hayton auf Wunsch 
des Papstes Clemens V gefertigt und diesem im August 1307 persönlich in 
Avignon überreicht hat. Nach Köhler wurden die drei ersten Bücher als ein 
selbständiges Werk für sich ausgearbeitet und bildeten die erste Redaktion; 
sie sind ursprünglich von Hayton dem Nicolaus Falcoh französisch diktiert 
und in der Folge von letzterem ins Lateinische übersetzt worden. Das vierte 
Buch ist von Hayton lateinisch ausgearbeitet worden und wurde dann von 
Palcon den ins Lateinische übersetzten drei ersten Büchern angehängt, während 
die ursprüngliche lateinische Version des vierten Buches ins Französische über¬ 
setzt und den ursprünglich französisch geschriebenen drei ersten Büchern an¬ 
gehängt wurde. Aus verschiedenen durch die Manuskripte gebotenen Gründen, 
welche im einzelnen anzuführen hier nicht angängig ist, muß gefolgert werden, 
daß das vierte Buch, welches das Projekt des Kreuzzuges enthält, anfänglich 
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für sich ohne Verbindung und Beziehung auf die drei ersten Bücher eine 
selbständige Abhandlung bildete und erst später mit den drei ersten Büchern 
verbunden wurde, so daß diese als Einleitung zum vierten angesehen werden 
können, jedoch ursprünglich auch nicht für diesen Zweck von Hayton aus¬ 
gearbeitet worden sind. 

In der vorliegenden Ausgabe der wie angegeben entstandenen beiden 
Redaktionen, der französischen und der lateinischen, finden wir in der fran¬ 
zösischen Redaktion von p. 113—253 den ursprünglichen französischen Text 
der drei ersten Bücher, wie ihn Hayton dem Falkon diktiert hat und die aus 
dem lateinischen ursprünglichen Texte gefertigte französische Übersetzung des 
vierten Buches, sodann in der lateinischen Redaktion von p. 255—363 die 
von Falkon aus dem ursprünglichen französischen Texte gefertigte lateinische 
Übersetzung der drei ersten Bücher und den von Hayton herrührenden latei¬ 
nischen Text des vierten Buches. 

Köhler hat die zahlreichen noch vorhandenen Manuskripte inbezug auf 
ihren Wert geprüft und eine Klassifikation derselben festgestellt, nach welcher 
die den ursprünglichen Text enthaltenden von jenen anderen, bei denen dies 
nicht der Fall ist', unterschieden werden. Infolge dieser Prüfung ist er zu 
obiger Schlußfolgerung betrefis der Abfassung der drei ersten und des vierten 
Buches gekommen, nicht minder aber auch zu der Einsicht, daß die vor¬ 
liegende nicht von ihm besorgte Ausgabe Haytons in mancher Beziehung nicht 
ganz den Erwartungen entspricht, die man an sie zu stellen berechtigt ist. 
Köhler vermißt in der Benutzung der Manuskripte eine sichere und richtige 
Methode: so sind im französischen Texte Lesarten, die keineswegs ursprüng¬ 
lich sind, aufgenommen und andere, welche dem Originaltexte angehören, in 
die Noten verwiesen worden. Sehr bedauerlich ist dabei, daß das Haupt¬ 
manuskript aus der Turiner Nationalbibliothek (A), das dem Originaltexte am 
nächsten steht, diese unmethodische Behandlung in der Edition erfahren hat 
und jetzt eine Wiederherstellung des Textes auf Grund der Hs unmöglich ge¬ 
worden ist, da dieselbe bei dem am 25./26. Januar 1904 stattgehabten 
Brande der Turiner Bibliothek vernichtet wurde. Auch sind zahlreiche Manu¬ 
skripte, weil sie den Herausgebern zumeist unbekannt waren, gar nicht be¬ 
nutzt worden, von denen eine größere Anzahl den gleichen Wert haben wie 
die benutzten. In der altfranzösischen Redaktion blieben von 16 4, und in 
der lateinischen von 31 sogar 23 unberücksichtigt. Köhler beschreibt diese 
Hss aufs genauste und in einem besonderen Abschnitte auch diejenigen, welche 
anderweitige französische Übersetzungen des lateinischen Textes enthalten, 
desgleichen Manuskripte von englischen, deutschen, italienischen und nieder¬ 
ländischen Übertragungen des Haytonschen Werkes. 

Der Angaben in demselben, welche auf Griechenland und das byzanti¬ 
nische Reich Bezug haben, sind es verhältnismäßig nur wenige,'und ohne be¬ 
sonderen historischen Wert. Die Beschreibung des regnum Turquie handelt 
über Kleinasien und seine Städte, die vor der Türkenheri’schaft dem byzanti¬ 
nischen Reiche zugehörten, weshalb auch noch zu Haytons Zeit regnum Turquie- 
a diversis nationibus partium Orientis Graecia appellatur, quia antiquitus im- 
perator Constantinus pro sua camera et proprio reservabat, 1. I c. 13; Ähn¬ 
liches sagt Hayton c. 14 über Syrien, dessen Bewohner vornehmlich Griechen 
seien, deren religiösen Kult auch die Syrer angenommen hätten. In lib. II, 
c. 2. 6. 7 ist die Rede von den Kämpfen zwischen den Muhamedanern und 
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Griechen und der Eroberung Kleinasiens durch die Tiirkensultane. Sonst 
wird auch Konstantinopels und Griechenlands noch gelegentlich da und dort 
gedacht. 

III. Brocardus, D irectorium ad passagium faciendum (pp. CXLIII 
—CLXXYI und 365—517). 

Unter den zahlreichen Kreuzzugsprojekten, welche in der ersten Hälfte 
des 14. Jahrh. aufgetaucht sind, ist eines der merkwürdigsten dieses Direk¬ 
torium, das im Jahre 1332 dem Könige Philipp YI von Frankreich durch 
einen Dominikanermönch, welcher vormals im griechischen Keiche und in den 
entferntesten Gegenden Asiens und Afrikas Missionar gewesen -war, vorgelegt 
worden ist. In der vorliegenden Sammlung sind zwei Texte veröffentlicht, 
und zwar der i. J. 1332 verfaßte lateinische Originaltext, der hier zum 
erstenmal im Druck erscheint, und der andere, eine 123 Jahre später i. J. 1455 
durch Jean Mielot gefertigte französische Übersetzung, welche mit andern 
Schriften ähnlichen Inhaltes von Mielot dem Herzog von Burgund, Philipp 
dem Guten, überreicht worden ist. Bisher wurde allgemein angenommen, daß 
Brocardus de Monte Sion, der bekannte Yerfasser einer Descriptio Terrae 
Sanctae, auch der Yerfasser dieses Direktoriums gewesen sei, welcher Meinung 
auch die Gelehrten L. deMasLatrie und Ch. Schefer, denen wir die vorliegende 
Ausgabe verdanken, gewesen sind, und die der Schrift deshalb den Namen 
Brocardus vorgesetzt haben, aber mit Unrecht, denn diese Annahme ist durch¬ 
aus unbegründet und beruht auf einem offenbaren Irrtum. Es hat dies Köhler 
mit triftigen und unwiderleglichen Gründen nachgewiesen, nachdem zuerst 
der genannte Übersetzer des Direktoriums, J. Mielot, der auch die Description 
de la Terre Sainte faict par frere Brochart FAlemant übersetzt und beide 
Stücke dem Philipp von Burgund überreicht hat, die Identität des anonymen 
Yerfassers des Direktoriums und Brocards des Yerfassers der Description an¬ 
genommen hatte, welchem später Reiffenberg in seiner Ausgabe der Mielotschen 
französischen Übersetzung des Direktoriums in Monuments pour servir a Fhistoire 
des provinces de Namur etc. 1846 p, 227—312, ebenfalls Yictor le Giere in 
Hist. litt, de la France, t. XXI p. 215, und Delaville le Roulx in La France 
en Orient I p. 90 ohne den geringsten Yorbehalt zu machen gefolgt sind. 
Allein der anonyme Yerfasser des Direktoriums war ein Franzose, ein Lehens¬ 
mann des Königs Philipp YI, den er stets als seinen Herrn bezeichnet, Burkard 
de Monte Sion, der Yerfasser der Descriptio, war ein Deutsche!*. Sodann 
weist der Stil beider Schriftstücke, der ein durchaus verschiedener ist, un¬ 
zweideutig auf zwei verschiedene Yerfasser hin, und es ist zweifellos, daß 
der anonyme Dominikanermönch, dem wir das Direktorium verdanken, nichts 
mit Burkard de Monte Sion gemein hat und die Annahme der Identität auf 
purer Phantasie beruht. Daß von dem über ein Jahrhundert später lebenden 
Mielot diese Identität angenommen wurde, rührt ohne Zweifel daher, daß 
er beide Schriftstücke, das des Anonymus, der das Direktorium schrieb, und 
das des Burkard, der die Descriptio verfaßte, in einem und demselben Bande 
vorgefunden hatte, wahrscheinlich in dem zu Brüssel heute noch vorhandenen 
Mskr. 9176, welches i. J. 1455 Eigentum der Bibliothek der Herzoge von 
Burgund gewesen ist. 

Ebenfalls ist es Köhler gelungen, den wirklichen Yerfasser des Direk¬ 
toriums überzeugend mit triftigen Gründen nachzuweisen: es war wohl kein 
anderer als der Dominikaner Wilhelm Adam, von welchem auch die im 
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vorliegenden Bande S. 519—555 veröffentlichte Schrift De modo Saracenos 
exstirpandi geschrieben worden igt; denn eben diese Abhandlung, verglichen 
mit dem durch einen Dominikaner verfaßten Direktorium, weisen auffallende 
Ähnlichkeiten auf: Wilhelm Adam und der Anonymus, von Köhler Pseudo- 
Brocardus genannt, haben ganz denselben Stil, behandeln durchaus denselben 
Gegenstand, ziehen dieselben Folgerungen aus den Vorkommnissen, von 
welchen der eine wie der andere berichten. Wer die Person des einen schildern 
wollte, würde zugleich auch die des andern schildern, da ihre beiden Indi¬ 
vidualitäten in ihren Schriften als zum Verwechseln ähnlich hervortreten; wo 
wir den einen während der Jahre 1H07 und 1332 antreffen, begegnen wir 
auch dem andern; während ihrer langen morgenländischen Eeise sind es die¬ 
selben Tatsachen, oft die unbedeutendsten, die ihre Phantasie beschäftigten 
und die sie im Gedächtnis behielten. Seit dem J. 1317- war Wilhelm Adam 
uicht mehr bei den Ungläubigen herumgezogen, auch der Anonymus hatte 
keines seiner Heidenmissionsgeschäfte nach diesem Jahre ausgeführt. Im 
J. 1332 ist Wilhelm Adam Erzbischof von Antivari und weilte am päpstlichen 
Hofe zu Avignon, auch der Anonymus ist der Erzbischof einer Diözese in 
einem der Handelsplätze des byzantinischen Reiches, ohne Zweifel Antivaris, 
und hat damals zu Avignon seine Schrift verfaßt. Dazu kommt noch — worauf 
jedoch Köhler kein besonderes Gewicht legt — daß allen Manuskripten der 
Schrift De modo Saracenos exstirpandi, soweit dieselben bekannt sind, die 
Schrift des Direktoriums beigefügt ist. Allerdings in der vorliegenden Aus¬ 
gabe haben Mas Latrie und Schefer, unter deren Direktion der Druck voll¬ 
zogen worden ist, in den Verfassern der beiden Schriften verschiedene Per¬ 
sonen vorausgesetzt. Auch Köhler will seine Beweisführung nicht als eine 
kategorisch die Annahme der Identität fordernde angesehen wissen, weshalb 
er auch in der Introduction den Verfasser der einen Schrift und den der 
andern, jeden besonders behandelt, weil immerhin in den beiden Schriften 
eine Verschiedenheit vornehmlich in betreff des Kreuzzugsplanes sich geltend 
macht: nach De modo Saracenos extirpandi gipfelt der Hauptzweck des pro¬ 
jektierten Unternehmens darin, Ägypten finanziell zu ruinieren; nach dem 
Direktorium aber sollen die Abendländer vor allem Konstantinopels sich be¬ 
mächtigen. Freilich diese Verschiedenheit läßt sich daraus erklären, daß 
Wilhelm Adam nach 25 Jahren eine Änderung seiner Ansicht in einigen 
Punkten als aus den damaligen Verhältnissen sich ergebend für notwendig 
gefunden hat. 

Der lateinische Text des Direktoriums ist nur auf Grund von drei Ma¬ 
nuskripten aus Wien, Basel und Brüssel herausgegeben, auffallend aber ist 
es, daß andere Manuskripte, die ebenso alt und allerwenigstens auch ebenso 
korrekt als die benutzten sind, von denen das eine in Paris und vier weitere 
in andern leicht zugänglichen Bibliotheken sich befinden, nicht benutzt wurden. 
Unter dem lateinischen Texte ist in der vorliegenden Ausgabe die französische 
Übersetzung Mielots abgedruckt auf Grund von vier Manuskripten. Eine 
ältere noch aus dem 14. Jahrh. stammende Übersetzung des Direktoriums von 
dem Hospitaliter Jean Vignay, welche Paul Meyer schon längst im brit. Mu¬ 
seum, reg. 19 D 1 saec. XIV, entdeckt hat und die den Vorzug vor der Mielot- 
schen verdient, ist den Herausgebern ebenfalls unbekannt geblieben und über¬ 
sehen worden. 

Die Schrift wurde offenbar in Avignon verfaßt. In derselben wird zunächst 
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die Notwendigkeit eines neuen Kreuzzugsunternelimens dargelegt, wie es vor¬ 
zubereiten und welcher Weg dabei einzuschlagen sei. Den Plan der Expe¬ 
dition stützt der Verfasser auf solche Beweisgründe, von denen er glaubte, 
daß sie den König Philipp VI von Frankreich am ehesten überzeugen würden. 
Interessant ist insbesondere, was er in betreff des Weges, den das Kreuzheer 
zu machen habe, sagt: der über Gibraltar nach Afrika, Tunis und Ägypten 
sei zu lang und zu gefährlich; ebenfalls solle auch der Seeweg vermieden 
werden, denn die Länge der Fahrt und ihre Gefahren, die Krankheiten und 
die Schwierigkeit des Pferdetransportes nötigten dazu, diese Boute nicht ins 
Auge zu fassen; besser erscheine der Weg durch Italien über Apulien, Istrien, 
Dalmatien und Thessalonich; jedoch die beste Route, welche eingeschlageii 
werden könne, sei die durch Deutschland, Ungarn und Bulgarien nach Kon¬ 
stantinopel, die Peter der Einsiedler gezogen sei. Während nun damals zur 
Zeit des Verfassers es von jedermann als naheliegend betrachtet worden ist, 
daß ein Zug nach dem Morgenlande über Konstantinopel notwendig eine Ver¬ 
bindung mit dem griechischen Kaiser und den Souveränen der Balkanhalb¬ 
insel erfordere, verwirft der Anonymus eine solche unter jeder Bedingung. 
Eine Allianz etwa mit dem schismatischen König von Serbien und dem Kaiser 
von Konstantinopel wäre ein Verbrechen gegenüber den Katholiken und eine 
Schande, weil man sich auf diese Völker nicht verlassen könne, welche ja 
die Pranken haßten und bei jeder Gelegenheit hintergino^en, vielmehr müßte 
man diese beiden Staaten erobern. Dies sei der einzige Weg, das weitere 
Ziel der Eroberung Palästinas zu erreichen. Sei einmal Konstantinopel in der 
Franken Besitz, so sei mit leichter Mühe auch Jerusalem wieder zu gewinnen. 
Da der Verfasser selbst auch im J. 1307 auf seiner Missionsreise sich in Kon¬ 
stantinopel (pp. 447. 448) und ohne Zweifel auch in Thessalonich aufgehalten 
hatte (p. 460), welche Städte er beschreibt, so sind seine Angaben über diese 
Orte und überhaupt über die damaligen griechischen Verhältnisse von großem 
Interesse, und es ist in dieser Beziehung gar mancherlei, was er zu berichten 
weiß, aber das meiste, was er über die Griechen und ihre schismatische 
Kirche sagt, ist von grenzenlosem Hasse eingegeben. Ich will nicht unter¬ 
lassen, hier einiges in dieser Beziehung hervorzuheben: er ist im allgemeinen 
gegen die orientalischen Christen und Heiden keineswegs zartfühlend, aber die 
Feindschaft und Verachtung, welche er diesen entgegenbringt, sind nicht der 
Bede wert gegen den wilden Haß, von dem er gegen die Byzantiner beseelt 
ist. Alles was das westliche Mittelalter an Schmähungen und Vorwürfen zu¬ 
sammengebracht hat, findet sich bei ihm wiederholt: er warnt den König vor 
den Griechen: cave domine mi, ne ignem in sinu foveas, bestem in thoro habeas 
^t ne in gremio scorpionem nutrias aut serpentem (p. 431); er nennt die Be¬ 
wohner von Konstantinopel ein feiges Geschlecht: populus eius sunt piscatores 
aut mercatores seu marinarii vel artifices aut fossores; hobiles autem pauci, 
inermes ut mulieres, timidi et pavidi ut Judei, sicut illi qui noverunt nun- 
<juam ad bella procedere, nec in acie militare nec contra hostem aliquem 
arma ferre. Das Haus der Paläologen, das damals regierte, sei das ver¬ 
worfenste und schändlichste von allen regierenden Familien; die schismatische 
Kirche müsse ein jeder gute Christ gerne ausgerottet wissen: ihre Priester 
hätten weder Würde noch Ansehen, ihre Heiligkeit und Ehrbarkeit seien er¬ 
heuchelt, Wenn ein Giieche einen Lateiner beraubt habe, so würde sein 
Beichtiger, weit entfernt, dem Dieb eine Buße aufzuerlegen, ob seines Ver- 
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brechens denselben loben, wie wenn er ein sehr verdienstliches Werk aus¬ 
geführt hätte usw. 

Auf Armenien kommt der Verfasser nur einmal zu sprechen (pp. 500. 501), 
indem er abrät, daselbst mit einem Heere zu landen: Armenien sei arm und 
wüste, der Hafen von Palae unzureichend, und die Gebirge würden ein 
wesentliches Hindernis für ein Heer bilden. Es ist darum auffallend, daß 
diese Schrift überhaupt in eine Sammlung, die den Titel führt Documents 
armeniens aufgenommen worden ist. Ganz dasselbe gilt auch von der folgenden: 
De modo Saracenos exstirpandi: Allein da die Herausgeber es für unmöglich 
erachteten, so viele lateinische oder französische Texte, die sich nur auf 
Armenien beziehen, ausfindig zu machen, die einen ganzen Band ausfüllen 
würden, so haben sie diese Texte, welche in keinem andern Bande unter¬ 
zubringen waren, in diesen eingefügt, wohl auch in der guten Absicht, dem 
4. Buch Haytons über sein Kreuzzugsprojekt andere von gleicher Tendenz an 
die Seite zu stellen. Doch wäre es jedenfalls richtiger gewesen, diese zwei 
Abhandlungen für eine Sammlung aufzubewahren, welche den Schriften über 
die Expeditionen der Abendländer gegen das griechische Eeich oder den ver¬ 
schiedenen Kreuzzugsprojekten gewidmet worden wäre. 

IV. Guilelmus Adae, De modo Saracenos exstirpandi (pp. 
CLXXVII—CCVH und 519—555). 

Diese Schrift, die ebenfalls ein Kreuzzugsprojekt zur Wiedereroberung 
der heiligen Stätten Palästinas enthält, ist sicher von dem vorhin schon öfter 
genannten Wilhelm Adam verfaßt und im vorliegenden Bande zum ersten¬ 
mal veröffentlicht. Der Verfasser hat sie dem Eaym. Guill. de Karges, Kar¬ 
dinaldiakon von S. Maiie Houvelle (1310—1314) und Neffen des Papstes 
Clemens V (1305—1314), welcher diesem den Purpur im Dezember 1310 
verliehen hatte, gewidmet. Delaville le Eoulx hat sie zum erstenmal erwähnt 
und in la Erance en Orient I, 70—77 den Inhalt derselben im Auszuge 
wiedergegeben. Köhler gibt in der Introductio auf Grund bestimmter An¬ 
gaben, die sich auf die Persönlichkeit Wilhelm Adams beziehen, auf Grund 
von im vatikanischen Archive vorhandenen und in der Eevue de TOrient latin 
X, 17 ff. erstmals veröffentlichten Briefen über diesen Mann eine eingehende 
Studie, aus welcher wir folgende chronologische Daten hier anführen wollen: 
Wilhelm Adam ist in der Mitte des 13. Jahrh., wahrscheinlich im südlichen 
Frankreich geboren; im J. 1307 hielt er sich in Konstantinopel auf; vor dem 
J. 1314 bereiste er das byzantinische Eeich als Missionar, kam nach Kleinasien, 
Indien, Sokotra imd Ät^opien; im J. 1314 hielt er sich in Persien auf; in 
den JJ, 1316—1317 kehrte er nach Frankreich zurück; am 1. Mai 1318 
wird er vom Papst Johann XXH zum Bischof von Sultanieh, einer Stadt im 
Mongolenreich in Persien, welche am 1. April 1318 von dem genannten Papste 
zum Metropolitan sitze erhoben worden war, ernannt; nach dem 1. Sept. 1318 
reiste er wieder nach dem Orient, wahrscheinlich mit einem päpstlichen Auf¬ 
träge nach Kleinarmenien; bald darauf wird er zum Bischof von Smyrna er¬ 
nannt; am 6. Okt. 1322 ist er wieder in Frankreich und wird zum Erzbischof 
von Sultanieh erhoben; 1323 empfiehlt ihn Papst Johann XXII dem Schutze 
des Patriarchen und Königs von Armenien und überträgt ihm das Eecht, die 
Notare zu wählen; 1324 am 26. Oktober befindet er sich von neuem in Frank¬ 
reich und wird zum Erzbischof von Antivari ernannt; von 1325 —1329 residiert 
er in Antivari; 1329 kommt er wieder nach Frankreich zurück, hält sich in 
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Avignon, später in Narbonne auf. Im Frühlingsanfang 1337 begibt er sich 
wieder nach Antivari. Gestorben ist er vor dem 17. Dezbr. 1341, wahr¬ 
scheinlich 1338 oder 1339. 

Nun fallen die biographischen Angaben, welche das Direktorium des 
sogen. Pseudo-Brocardus enthält, genau mit denen der andern Urkunden und 
besonders mit denen in der Schrift De modo Saracenos exstirpandi zusammen 
und widersprechen sich in keinem einzigen Punkt. Wir haben oben S. 522 
schon darüber Näheres erwähnt. Mit Recht hat deshalb Köhler angenommen, 
daß der Pseudo-Brocardus und Wilhelm Adam ein und dieselbe Person sind 
und das Direktorium und die Schrift De modo Saracenos exstirpandi den 
Wilhelm Adam zum Verfasser haben. 

Was den Inhalt dieses Schriftstückes anlangt, so fordert Wilhelm Adam 
die Ausführung folgender unerläßlicher Bedingungen, die eine Eroberung des 
heiligen Landes ermöglichen: 1. Unterdrückung jener christlichen Kaufleute, 
welche die Lieferanten des Sultans sind, die an ihn Leute,* Kriegsmaschinen, 
Lebensmittel und Gegenstände jeder Art verhandeln. 2. Eroberung von Kon¬ 
stantinopel und Aufrichtung der Herrschaft der Lateiner daselbst vor jeder 
Unternehmung gegen die Ungläubigen; denn nicht nur die Griechen sind zu 
jeder Zeit die offenen Feinde der Kreuzfahrer gewesen, sondern auch ihr Kaiser 
steht in freundschaftlicher Beziehung zum Sultan von Ägypten, dessen Länder 
er in Zeiten der Hungersnot vei'proviantiert, dessen Harems er bevölkert und 
dessen Militärmacht er unterstützt durch Sendung von Mädchen und Knaben. 

4 • 

3. Verhinderung des Khans der Tartaren, dem Sultan von Ägypten Hilfe zu 
bringen, mit welchem er eine Allianz geschlossen hat, aus Furcht vor dem 
Khan der Mongolen von Persien. 4. Blockade der muselmännischen Besitzungen 
am Mittelmeer, ebenfalls im persischen Golf und in dem von Aden eine Flotte 
kreuzen zu lassen, welche Ägypten die Lebensmittelzufuhr aus Indien ver¬ 
hindern soll. Um diese vier Hauptpunkte gruppieren sich alle seine Vor¬ 
schläge zur Eroberung des heiligen Landes. Auch in dieser Abhandlung be¬ 
schäftigt sich Wilhelm Adam zumeist mit dem zweiten der vier Hauptgedanken, 
dessen Ausführung mehr als die Hälfte der ganzen Schrift einnimmt von 
p. 529—548. 

Welch^ überschwenglichem Optimismus der Verfasser bei Entwicklung 
seiner Vorschläge huldigt, dafür nur ein Beispiel, p. 539 meint er: Capta 
igitur, nec dubium faciliter, civitate Constantinopoli, reliquum imperium fa- 
ciliter obtinetur. De resistencia enim quam Greci facere valeant vel audeant, 
nullam penitus facio mencionem. Tanta enim est eorum virtutis audacia, tanta 
armorum experiencia, tanta probitas animorum, ut non milites nostros vel 
pedites necessarios esse iudicem, sed nostras, ut ita dicam, mulieres posse suffi- 
cere ad eorum, non dico potenciam, sed pusillanimitatem Spiritus conterendam. 
Superat enim eos et suppeditat vilior populus Orientis, Turci videlicet etc. etc. 

Die Schrift ist auf Grund zweier Manuskripte aus Basel ediert; ein 
drittes, welches Köhler zur Kenntnis gekommen, der Cod. Vatic. Palat. 603, ist 
von den Herausgebern unbeachtet geblieben. 

V. Daniel de Thaurisio, 0. M., Responsio ad errores impositos 
Hermenis. pp. CCVin—CCXVIII und 557—650. 

Diese hier erstmals edierte Schrift des Daniel von Tauris hängt mit 
der Geschichte der zwischen Rom und Armenien geführten langen Unter¬ 
handlungen behnfs Vereinigung der beiden Kirchen aufs engste zusammen. 
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In der ersten Hälfte des 14. Jahrh. sind diese Verhandlungen eifrigst gepflogen 
worden. Die Fürsten Armeniens in ihrer steten Bedrängnis vonseiten der 
ägyptischen Sultane und wohl voraussehend, daß sie mit der Zeit diesen nicht 
mehr würden Widerstand zu leisten vermögen, wanden sich wiederholt an den 
Papst, welcher auch nicht ermangelte, unter gewissen Bedingungen ihnen 
Hilfe zu gewähren. Die Bedingungen waren, daß die Armenier dem katholi¬ 
schen Dogma sich unterwerfen, ihre Irrtümer aufgeben und die Suprematie 
der römisch-katholischen Kirche anerkennen müßten. Der Minoritenbruder 
und Lektor an der armenischen Kathedralkirche zu Sis, Daniel von Tauris, war 
im J. 1340 vom Könige Leo IV in Begleitung des Ritters Thoros Michel mit 
einem Hilfegesuch und in Glaubensangelegenheiten an den päpstlichen Hof 
nach Avignon gesendet worden. Am 1. August 1341 schrieb daraufhin der 
Papst dem König Leo IV und dem Katholikos Jakob II nach Armenien und 
lud sie ein, ihre Kirche auf den richtigen Weg zu führen, zugleich ihnen eine 
Schrift übersendend, welche in 117 Artikeln die Punkte aufführte, in welchen 
das armenische Dogma von dem römischen abweiche; eine Synode solle die 
Angelegenheit regeln. Mit diesen Schriftstücken sowie mit Schreiben des 
Papstes an die Erzbischöfe von S. Thaddea, Anazarba, Tarsus und Sultanieh 
kamen die beiden Gesandten gegen Ende des J. 1341 oder zu Anfang des 
J. 1342 nach Armenien zurück. Daniels Schrift Responsio ad errores inipo- 
sitos Hermenis ist nun eine Widerlegung der von Benedikt XII an Leo IV 
und den Katholikos gerichteten 117 Artikel, welche allerdings der Papst nicht 
selbst, sondern der Armenier Nerses Balients verfaßt hatte, der früher Bischof 
von Urmia, dann Erzbischof von Manazgerd war, aber vom Katholikos ab¬ 
gesetzt wurde und damals in Frankreich sich aufgehalten hat. Daniel unter¬ 
richtet uns darin sehr eingehend über die damaligen inneren Verhältnisse der 
armenischen Kirche. Die Auseinandersetzung über die Dogmen, den Ritus 
und die Verfassung nehmen in der Schrift den breitesten Raum ein; im 
übrigen sind es gelegentliche Wiedergaben von Vorkommnissen aus der poli¬ 
tischen Geschichte, Sittenbilder, Fragen über das kanonische Recht, kirchliche 
Prozesse und Mitteilungen über theologische und religiöse Werke von Arme¬ 
niern — aber alle diese zufällig gegebenen Nachrichten und Bemerkungen 
sind äußerst wertvoll und rechtfertigen in vollem Maße die Aufnahme der 
Danielschen Schrift in den Recueil des documents armeniens. 

Entnommen ist die Responsio ad errores dem manuscrit latin 3368 
der Pariser Nationalbibliothek. Bedauerlich ist es, daß nicht auch die im 
nämlichen Kodex sich befindende Schrift Professio fidei domini Jacobi II, 
catholici Armenorum, welche der armenische Katholikos seinerzeit durch Daniel 
an den Papst gesendet hat, ebenfalls abgedruckt worden ist, die nicht weniger 
verdient hätte, in diesen Band aufgenommen zu werden. 

Selbstverständlich ist auch an nicht wenigen Stellen von der griechischen 
Kirche, von deren Übereinstimmung und Nichtübereinstimmung mit der arme¬ 
nischen in Dogma und Kultus die Rede, und es erhält demnach nicht nur 
das Dogma der römisch-katholischen, sondern auch der griechischen vom 
Standpunkt eines Armeniers aus seine Beurteilung. Vielfach wird in der 
Schrift auf die alten Konzilien von Nicaea, Konstantinopel, Ephesus, Chal- 
cedon verwiesen, doch nur gelegentlich auch das eine und andere Mal einer der 
griechischen Kaiser erwähnt, wogegen aber für die politische Geschichte von 
Byzanz nichts aus Daniels Responsio zu entnehmen ist. 
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VL Les Gestes des Chiprois (pp. CCXIX—CCLXIV; 651—872). 

Dieses letzte Stück im vorliegenden Bande ist schon einmal unter dem 
Titel herausgegeben worden: Les gestes des Chiprois. Kecueil de chro- 
niques fran 9 a ises ecrites en Orient aux XIIF et XIV® siecles (Phi¬ 
lippe de Navarre et Gerard de Monreal), publ. pour la premiere 
fois pour la societe de VOrient latin par G. Eaynaud (Geneve 1887) 
nach einer für den Grafen Eiant besorgten Kopie aus dem einzigen vorhande¬ 
nen, von einem gewissen Jean Le Miege, Leutnant des Kastells Cerines auf 
Cypern, gefertigten und am 9. April 1343 beendigten, jedoch am Anfang 
und Ende verstümmelten Manuskript. Auf Grund derselben Kopie ist auch 
die vorliegende von L. de Mas Latrie und G. Paris besorgt worden. Das ur¬ 
sprüngliche Manuskript ist weder ausdrücklich in Bücher noch Kapitel ein¬ 
geteilt, doch tritt in demselben die Trennung des Inhaltes in drei Hauptteile 
dadurch hervor, daß am Anfang des von den Herausgebern bezeichneten 2. und 
3. Teiles die Angabe des Gegenstandes der folgenden Erzählung vorbemerkt 
ist, weshalb auch die Herausgg. der beiden Ausgaben das Werk in drei Bücher 
und das ganze in 702 §§ eingeteilt haben, welche letztere den im Mskrpt. 
hervortretenden Absätzen entsprechen. 

Der Inhalt dieser drei Teile ist folgender; der erste, soweit er uns er¬ 
halten ist, enthält eine Chronik des Königreichs Jerusalem und Cypern vom 
J. 1131—1224. Im ursprünglichen Mskrpt. fehlen zu Anfang acht Blätter, 
in denen ohne Zweifel die Chronik von Adam bis zum ersten Kreuzzuge und 
dem J. 1131 gegeben war. Dieser erste Teil, soweit er noch vorhanden, ist 
fast vollständig entnommen aus dem Livre d^Eracles, dem Fortsetzer des 
Wilh. V. Tyrus. Kach Köhler sind die 80 ersten Kapp, vom Verfasser zuletzt 
gleichsam als Einleitung zum Ganzen vorgesetzt worden. Der zweite Teil, 
viel eingehender in der Darstellung und von dem größten Interesse, erzählt, 
die Geschichte des vom J. 1228—1243 16 Jahre lang bei den Gerichten und 
auf den Schlachtfeldern unterhaltenen Kampfes der Mehrzahl der überseeischen 
EitterSchaft zur Verteidigung der Eechte des Königs Heinrich I von Cypern 
gegen die Ansprüche des Kaisers Friedrich II. Dieser Teil ist ein nur wenig 
umgearbeitetes Fragment eines viel umfangreicheren Werkes des Philipp von 
Navarra, das zwar seinem größeren Umfange nach verloren gegangen ist, von 
dem aber gerade die Erzählung des genannten Kampfes zwischen den Ibelinen 
und den Kaiserlichen in der Chronique d^Amadi et de Strambaldi (Paris 1891) 
und in der Chronique de File de Cypre par Florio Bustrone (Paris 1884), 
beide besorgt von Eene de Mas Latrie, uns noch erhalten ist. Ausführlichst 
weist Köhler den Zusammenhang des zweiten Teiles der Gestes des Chiprois 
mit diesen Schriften nach. Philipp von Navarra beabsichtigte keineswegs eine 
Chronik des hl. Landes und Cyperns zu schreiben, noch die Beziehungen der 
Ereignisse, die er berichtet, zu den andern im Morgenland geschehenen auf¬ 
zuzeigen, er wählte vielmehr allein das, was ihn besonders interessierte, und 
dies war eben der Streit zwischen den Anhängern Ibelins und den Kaiser¬ 
lichen, wobei er alles Übrige vollständig außer acht gelassen hat; diese seine 
Erzählung aber ist eines der anziehendsten Werke, welche das Mittelalter 
hervorbrachte. Der dritte Teil ist eine Geschichte der lateinischen Staaten im 
Oriente seit dem J. 1243 bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts. Der Verfasser 
dieses Teiles nennt sich nicht, er ist aber Augenzeuge der meisten von ihm 
vom J. 1269 an erzählten Begebenheiten und wahrscheinlich identisch mit 
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dem von Amadi, Chronique 345, und von Bustrone, Chronique 207^ genannten 
zyprischen Ritter Girardo Monreal, der allem nach das ganze Werk les 
Gestes des Chiprois ausgearheitet hat, indem er den schon vorhandenen Bericht 
des Philipp von Navarra neu redigierte und nach geschriebenen Quellen, viel¬ 
leicht auch nach einigen mündlichen Berichten die Erzählung über die JJ. 1243 
—1268, dann nach eigner Erinnerung die über die Zeit vom J. 1269 bis 
zum Anfang des 14. Jahrh. fortsetzte und dieser also gefertigten Erzählung 
nachträglich den ersten Teil als Einleitung vorgesetzt hat. Das oben genannte 
Mskr. von Cerines, welches erst 35 Jahre nach Beendigung der von Girardo 
Monreal verfaßten Kompilation geschrieben wurde, ist keine treue Wiedergabe 
des ursprünglichen Textes, sondern durch Zusätze interpoliert und, wie schon 
bemerkt, am Anfang und Ende verstümmelt. 

Über Griechen und griechische Verhältnisse ist den Gestes fast nichts zu 
entnehmen: § 20 wird erwähnt, daß im J. 1161 ein Eriedensschluß zwischen 
Kaiser Manuel von Konstantinopel und Roger von Sizilien zustande gekommen 
sei; § 61, daß im J. 1204 Konstantinopel von Balduin von Flandern erobert 
und Murzuphlus getötet worden sei; § 315, daß die Griechen am 25. Juni 1261 
Konstantinopel den Lateinern wieder entrissen haben; § 541 handelt von der 
Ankunft des genuesischen Schiffskommandanten Gilles d’Oria in Konstantinopel 
im J. 1293; nach § 556 haben die Venetianer im J. 1295 das den Genuesen 
gehörige Pera bei Konstantinopel niedergebrannt und im § 672 wird erwähnt, 
-die Insel Rhodos sei im J. 1310 im Besitz des griechischen Kaisers gewesen. 

Den Schluß des Bandes bilden die genau ausgearbeiteten Indices über 
die historischen Namen und Orte, sowie ein Glossaire sur les Gestes des 
Chiprois und zuletzt die Tables des matieres. Sehr willkommen wäre gewiß 
auch für den Benützer eine Table chronologique gewesen über den Inhalt der 
sechs im Bande veröffentlichten Schriften. Die unter dem Texte angebrachten 
Bemerkungen erhöhen den Wert dieses Bandes und sichern schon deshalb 
denjenigen Schriften, die nicht zum erstenmale in demselben ediert sind, wie 
Hayton, Brocardus und les Gestes des Chiprois einen bedeutenden Vorzug vor 
den früheren Editionen. Doch sind die Bemerkungen sehr ungleichmäßig an¬ 
gewendet, indem solche an vielen Orten fehlen, wo sie dem jeweiligen Be¬ 
nützer des Bandes gewiß sehr erwünscht sein würden. Auffallend ist es auch, 
daß durchgängig in diesem Bande die Herausgeber so wenig Wert darauf legten, 
daß den Lesern das Nachschlagen erleichtert würde: so fehlen bei den Kolumnen¬ 
überschriften die Angaben des betreffenden Buches (lib. I. II. etc.), auch die 
Numeriening der Zeilen auf jeder Seite ist unterblieben, wie solche in andern 
Bänden des Recueil geschehen ist. Auch wäre es ein Vorteil für jeden Be¬ 
nutzer gewesen, wenn am oberen Seitenrand jeweils das Jahr genannt worden 
wäre, auf welches sich die Erzählung bezieht, welcher Modus zwar bei Dardels 
Chronique angewendet ist, aber bei den andern nicht eingehalten wurde. 
Nichtsdestoweniger aber gibt der Band Zeugnis von dem edlen Eifer und 
Emst, mit dem von französischen Gelehrten die wichtige Quellensammlung 
zur Geschichte der Kreuzzüge und des lateinischen Orients bisher gepflegt 
worden ist; denn in demselben ist die von Köhler gefertigte ausführliche In- 
troductio ein Muster von gründlicher und exakter Forschung. Seine Aus¬ 
führungen, die auf genauer Vertrautheit mit der einschlägigen morgenländi¬ 
schen Geschichte und mit dem Inhalte der im vorliegenden Bande veröffent¬ 
lichten Schriften beruhen, haben die Forschung besonders inbetreff Haytons, 
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Pseudo'Brocards und der Gestes des Chiprois um ein gut Teil weitergeführt 
und erwünschtes Licht gebracht in das bisherige Dunkel über die Entstehung 
und den Wert dieser Schriften und über deren Verfasser. Ähnliche gewissenhaft 
ausgearbeitete Untersuchungen über Literaturstücke zur Geschichte der Kreuz¬ 
züge und gute Textausgaben derselben sind ja sehr willkommen. Um so be¬ 
dauerlicher aber wäre es, wenn mit diesem 11. Bande der Documents armeniens 
das ganze Unternehmen seinen Abschluß gefunden hätte und, wie man hört, 
weitere Bände nicht mehr folgen sollten. Als der V. Band der Historiens 
occidentaux im J. 1895 erschienen war, wurde noch ein weiterer und letzter 
Band von dieser Abteilung in Aussicht genommen, in welchem nicht etwa 
noch die kleineren Stücke zur Geschichte des ersten Kreuzzuges und der ersten 
Jahrzehnte des Königsreichs Jerusalem, sondern solche Schriftstücke aus dem 
späteren Kreuzzugszeitalter untergebracht werden sollten, von welchen bis 
jetzt noch keine genügenden Editionen vorhanden sind, wie z. B. Odo de Dio- 
gilo, die Historia de profectione Danorum, Tageno, die Historia peregrinorum, 
Guido de Bazochiis etc. etc., aber allem nach ist auch dieses Projekt auf¬ 
gegeben. Sollte dem also sein, so wird gewiß solcK eine Maßnahme von 
allen denen aufrichtig beklagt werden, welchen die bisher erschienenen Bände 
als ein wertvolles und sehr willkommenes Hilfsmittel zu ihren Studien gedient 
haben. Unbekannt ist dem Ref. allerdings, was für Gründe die Akademie 
zur Einstellung des Unternehmens veranlaßt haben: jedenfalls fehlen die peku¬ 
niären Mittel zur Weiterführung nicht; ob vielleicht der verhältnismäßig ge¬ 
ringe Absatz des Werkes daran die Schuld trägt oder ob die richtige Orga¬ 
nisation zur Weiterführung nicht zustande gebracht werden kann — wie dem 
auch sei — mit Recht müßte man sich wundern, daß Männer wie Marquis 
de Vogüe, Ch. Köhler, Paul Meyer, G. Schlumberger und J. Delaville le Roulx 
nicht imstande sein sollten, die Hindernisse zu überwinden, welche sich dem 
Unternehmen entgegenstellen, dessen Fortführung die Gründer und später der 
eifrige Graf Riant als Ehrensache angesehen haben, und daß sie nicht alle 
Kräfte aufbieten sollten, um das die Kenntnis der Kreuzzugsgeschichte för¬ 
dernde Werk mit frischem Eifer in neuen Fortgang zu bringen. 

Bödigheim. H, Hagenmeyer. 


Corpus scriptorum christianorum orientalium. — Scriptores syri. — 
Series tertia. — Tomus XXV. — Vitae virorum apud Monophysitas 
celeberrimorum, pars prima, edidit et interpretatus est E. W. Brooks. 
Paris, Poussielgue; Leipzig, Harrassowitz, 1907. pp. 95 -f- 60. 8®. 

La premiere partie des Vitae virorum apud Monophysitas celeberrimorum 
donne le texte syriaque et la traduction latine de quatre ecrits hagiographi- 
ques monophysites. 

I et II. Le Premier ecrit est la Vie du moine Isaie, qui mourut en Pales- 

tine, aux environs de Maiouma — a Beth Daltha — le 11 decembre 488. 

• 

Cette Vie a pour auteur Zacharie le Scholastique, Tami et le biographe du 
celebre patriarche monophysite d^Antioche, Severe. Esquissee a Beryte, au 
printemps 488, lorsque Zacharie etait encore simple etudiant, eile ne re 9 ut 
sa forme definitive et ne fut publiee qu^entre 512 — 518, a Constantinople, 
a la demande du chambellan Misael." Elle formait la troisieme partie d’une 
Sorte de trilogie hagiographique, dont les deux autres parties etaient une Vie 

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 34 


530 


IL Abteilung 


de Pierre Tlberien et une Vie de Theodore d^Antinoe.^) La Version syriaque 
de ces deux derniers ecrits est perdne aujourd^hui, ou plutot, il n^en subsiste 
plus qu^un court fragment donnant la fin de la Vie de Pierre ITberien. 
M. Brooks a decouvert ce fragment dans le nianuscrit de Berlin, Sachau 32 
et Ta edite a la suite de la Vie dTsäSe (ecrit II), Celle-ci nous est parvenue 
dans deux manuscrits: Vadä. 12, 174 du British Museum, qui a ete execute 
en 1197, et le manuscrit de Berlin, eite plus haut, que M, Sachau a date de 
741. Nous croyons avoir demontre^) que l’annee 741, qui est fournie par la 
souscription de la Vie de Jacques Baradee — le 13® des 17 ecrits du ms. de 
Berlin — ne constitue pas la date de ce ms,, mais simplement son terminus 
post quem\ que cette date est probablement celle de la composition de la Vie 
de Jacques Baradee. Quoiqu^il en soit, le ms. de Berlin est plus ancien — du 
IX® siede? — et plus correct que le ms. de Londres, et c^est avec raison que 
M. Brooks qualifie son texte de textus praestanüssimus,^) 

Land avait edite la Vie dTsaie, d^apres le ms. de Londres, dans le t. III 
(1870) de ses Aneedota syriaca, p. 346 et suiv., et M. Ahrens avait publie 
une traduction allemande du texte de Land, avec des notes erudites de M. Krüger,, 
dans Die sogenannte Kirchengescliiehte des Zacharias Rhetor, Leipzig, 1899,. 
p. 263. Nous-memes nous avions rectifie un certain nombre d^enreurs de tra¬ 
duction de M. Ahrens dans la Revue de VOrient chretien 1900, p. 473—474,. 
et nous avions Signale dans la meme revue (i&. p. 479—480) les variantes 
les plus importantes du ms. de Berlin.^) 

III. Le troisieme ecrit est le Kecit de la mort du moine Theodose, qui 
fut eveque de Jerusalem de 451—452. Il est du a lauteur de la Vie ano¬ 
nyme de Pierre Plberien, editee en 1895 par M. Raabe (Retrus der Iberery 
Syrische Übersetzung einer um das Jahr 500 verfaßten griechischen Biographie, 
Leipzig). Il est conserve dans les memes manuscrits que la Vie du moine 
Isale. Publie par Land dans le t. III de ses Aneedota syrica^ p. 341—345, 
d^apres le ms. du British Museum, et attribue a tort par lui a Zacharie le 
Scholastique, il avait ete traduit en allemand par M. Ahrens et annote par 
M. Krüger {op, cit, p. 384—385). Comme la Vie anonyme de Pierre FIberien,. 
dont il constitue en quelque Sorte un appendice, le Recit de la mort de Theo¬ 
dose est une Version syriaque d^un texte original grec aujourd^hui perdu. 

IV. Le demier document est la Vie de Jean, eveque de Telia ou Gon- 
stantine, qui prepara les voies a Jacques Baradee, le fondateur de FEglise 
jacobite. Ne a Callinice d^une famille noble entre le 6 fevrier 482 et le 
6 fevrier 483, il mourut a Antioche le 6 fevrier 538. Sa vie fut ecrite par 
son disciple, un certain Elias, apres 542. Elle est conservee dans trois manu¬ 
scrits: Yadd. 12. 174 du British Museum et le Sachau 321, dont il a ete 
question plus haut, et Vadd. 14. 622 du British Museum. Ce demier manu¬ 
scrit, qui a ete execute vers le IX® siede, a beaucoup souffert. Le texte quül 
fournit est en general inferieur a celui des deux autres manuscrits, bien qu’il 
ait conserve par endroits la vraie le^on. 

La Vie de Jean de Telia, malgre le grand nombre de mots grecs qu^elle 

1) Cf. sur cette question l’article que nous avons publik dans la Byzantinische 
Zeitschrift, IK (1900), p. 464—470. 

2) Revue de VOrient chretien, 1902, p. 208—217. 

3) Cf, ihid. p. 210—211 ce que nous avons dit de la valeur de ce ms. 

4) Nos remarques semblent avoir ^chapp4 a M. Brooks. 
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renferme, semble avoir ete ecrite en syriaque. Les citations de BEcriinire, 
comme Ba fait remarquer M. Brooks, sont, en effet, faites d’apres la Version 
syriaque de la Bihle. 

Ces divers ecrits, sauf le second, avaient deja ete publies et traduits, ainsi 
que nous Bavons vu. La täche de M. Brooks a donc consiste surtout a mettre 
au point les travaux de ses predecesseurs. Ceux-ci avaient pas connu le 
manuscrit de Berlin, c^est-a-dire, le meilleur des manuscrits contenant ces 
ecrits, et avaient parfois travaille assez n^ligemment. M. Brooks a collationne 
avec soin le ms. de Berlin; cette collation, jointe a une methode de travail 
rigoureuse et a une connaissance approfondie du syriaque, lui a permis de 
donner de ces documents un texte et une traduction auxquels on peut se reporter 
en toute confiance. 

Bruxelles. M. A. Rügen er. 


Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen, französischen, 
spanischen, zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der diplomatischen Kor¬ 
respondenz Jaymes II (1291—1327). Herausgegeben von Heinrich Finke. 
2 Bde in Groß-Lexikon-Oktav. CLXXXX und 975 S. Berlin und Leipzig, 
W. Rothschild 1908. Preis ungeb. 45 Jl. 

Heinrich Finke, Papsttum und Untergang des Templerordens. 
I. Bd. Darstellung XV, 397 S. ungeb. 8 Ji, II. Bd. Quellen. 399 S. un¬ 
geb. 12 Jl., 8®. Münster i. W. Aschendorff 1907 [= Vorreformations- 
geschichtliche Forschungen IV und V]. 

Wer Finkes unermüdlich schaffende Tätigkeit in den letzten Jahren mit¬ 
erlebt hat, der möchte auch von ihm jenes Wort von dem beneidenswerten 
Mann mit den ehernen Eingeweiden gebrauchen. Vier Bände von nahezu 
2000 Seiten hat er uns im Herbste 1907 auf einmal geschenkt: die zwei 
Bände Acta Aragonensia und zwei Bände über das Papsttum und den Unter¬ 
gang des Templerordens. Auch die B. Z. muß von diesen Arbeiten ihrem 
Leserkreis Kenntnis geben. Die Acta Aragonensia gehören zweifellos zu den 
bedeutungsvollsten Quellenpublikationen der letzten Jahrzehnte auf dem Ge¬ 
biete der mittelalterlichen Geschichte. Wer die beiden Bände sorgfältig durch¬ 
geblättert hat, der wird mit lebhaftester Freude den Worten des Verfassers 
zustimmen können, mit denen er seine Einführung beginnt: „Daß der Reich¬ 
tum des unten gebotenen Quellenmaterials ganz außergewöhnlich, ja für das 
Mittelalter einzigartig ist, darf ich wohl ohne Überhebung und ohne Über¬ 
treibung sagen. Ohne Überhebung, denn, nachdem mir die Liebenswürdigkeit 
des Mannes, dem auch dieses Werk gewidmet ist (Direktor des Kronarchivs 
zu Barcelona) den Zugang zu den Quellen in aller ihm zu Gebote stehenden 
Weise erschlossen hatte, brauchte der Forscher nur aus der Riesenmasse aus¬ 
zusuchen, zu ordnen und zu kommentieren. Aber auch ohne Übertreibung; 
wenn auch die meisten großen Quellenpublikationen ganz andere bedeutende 
Tatsachen der Geschichte ans Licht gebracht haben, durch die Fülle des Sub- 


1) On pourrait toutefois considerer la Vie de Jean de Telia comme la Ver¬ 
sion syriaque d’un texte grec, s’il dtait permis de supposer que les citations de 
r£criture n’ont pas dtd traduites, mais rendues par les passages equivalents de la 
Version syriaque de la Bible. 
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jektiven, durch die Menge der Einzelzüge persönlichen und kulturgeschicht¬ 
lichen Inhalts dürften die „Acta Aragon ensia“ doch alles überragen. Kaum 
ein hervorragender Name aus Dantes Zeit bleibt hier unerwähnt; für die Ge¬ 
schichte und Charakteristik Philipps des Schönen, Roberts von Neapel, Fried¬ 
richs von Sizilien, der deutschen Kaiser und Könige, Jaymes II selbst, vor 
allem aber der zeitgenössischen Päpste und der bedeutendsten Kardinäle und 
vieler Prälaten wird man in Zukunft stets zu den „Acta‘‘ greifen müssen. 
Zum ersten Male wird hier eine vollständige diplomatische Korrespondenz für 
das Mittelalter geboten, die fast den'ganzep damaligen europäischen Interessen¬ 
kreis umspannt und auch öfter — ich erinnere nur an die aktuelles Interesse 
beanspruchenden Schilderungen über Marocco, die Wallfahrt ad beatam Ma- 
riam zu Nazareth und zu den hl. Stätten Jerusalems — nach dem Orient 
hinübergreift“ (p. I sq.). „Große neue politische Tatsachen bringt die Samm¬ 
lung nicht; das dürfte auch für die Zeit Philipps d. Sch. und Bonifaz’VIII 
unmöglich sein. Dafür aber zahlreiche neue Verknüpfungen politischer Ereig¬ 
nisse, Vertiefungen unserer bisherigen Erkenntnisse, hie und da auch etwas 
absolut Neues. Italien ist hier der Mittelpunkt“ (p. XV). Das „Gebiet, auf 
dem die Hauptergebnisse der Sammlungen liegen dürften, ist das der Kirchen¬ 
geschichte und Kirchenpolitik“ (p. XVI). 

Die beiden Bände bilden nur eine Auswahl aus der gewaltigen diploma¬ 
tischen Korrespondenz Jaymes II. Aus den mehr als 16000 Nummern der 
Cartas Reales Diplomaticas werden ungefähr 600 Stücke, nach bestimmten 
sachlichen Gesichtspunkten in 19 Abschnitten gruppiert, gegeben. Außerdem 
sind in der Einleitung, welche (p. XXHI—CLXXXX) das aragonesische Ur¬ 
kunden- und Gesandtschaftswesen unter Jayme II behandelt und in den An¬ 
merkungen, welche den einzelnen Nummern beigegeben sind, mehr als 1000 
weitere Stücke verarbeitet. Jayme ü, dieser universalste aragonesische Herr¬ 
scher, hat von allen aragonesischen Königen den umfangreichsten internationalen 
- Verkehr gepflogen. Seine „Politik ist durchaus international. Das wird vor 
\ allem dann sich zeigen, wenn einmal die Dokumente jenes diploma¬ 
tischen Verkehrs mit den Herrschern des Orients“, ans Tageslicht 
kommen. Denn seine Korrespondenz „mit den orientalischen Fürsten, vom 
Könige von Granada über Marocco und zum Kaiser von Kpel, ist sehr umfang¬ 
reich“ (p. XII). Sie wird mehrere Bände füllen! „Ihre Edition ist Sache 
aragonesischer Forscher, die neben der abendländischen Wissenschaft auch das 
Arabische verstehen.“ Für Finke handelte es sich nur um die Be¬ 
ziehungen Jaymes zum christlichen Orient. Und auch hier hat er 
nur eine Auswahl bieten können. 

Im Folgenden will ich versuchen, das für den byzantinischen Interessen¬ 
kreis in Betracht kommende wichtigste Material nach einigen sachlichen Ge¬ 
sichtspunkten kurz zu verzeichnen. Es verteilt sich mit Ausnahme des Ab¬ 
schnittes XIV „Beziehungen Jaymes zum Christlichen Orient“ (S. 741—759) 
ziemlich gleichmäßig über die zwei Bände. 

I. Die byzantinischen Herrscher. Kaiser Andronikos bewirbt sich 
im J. 1296 für seinen Erstgeborenen um die Schwester Jaymes II, Jolante 
(p. CLXXIX sq.). Nr. 20 bringt die Nachricht von Besprechungen wegen einer 
Ehe entre don Frederic (von Sizilien) et la neboda del rey Karies, impera- 
drice de Kpel aus dem Jahre 1295. Die Nummern 164, 166, 167 und einige 
in den Noten angefügte Stücke betreffen die ehemalige Kaiserin von ,Nicäa 



Besprechungen 


533 


Konstanze, die Witwe Johannes’ III Batatzes und Tochter Kaiser Friedrichs Ü, 
die seit 1304 in ärmlichen Verhältnissen in Valencia lebte; sie starb 1307; 
1308 ging wegen der Mitgift der Kaiserin eine Gesandtschaft an Andronikos 
ab. Finke macht mich hierzu auf eine Abhandlung aufmerksam von Joaquin 
Miret y Sans, Tres princesas griegas en la corte de Jayme II de Aragon in 
der Revue Hispanique XV (1906). Nr. 266 vom Jahre 1323 handelt von 
Theodoricus, dem Markgrafen von Montferrat, dem Sohne des Kaisers Andro¬ 
nikos und der Yolanda von Montferrat. Nach einem Plane des Kardinals 
Napoleon Orsini soll er seine Tochter samt der Markgrafschaft einem der 
Söhne Jaymes II geben, er selbst aber mit Weib und Sohn zu seinem Vater 
zurückkehren, der große Sehnsucht nach ihm habe und ihm das „regnum 
Thessalonicense‘‘ als Erbe geben werde. Aus dem Jahre 1311 erzählt 
Nr. 465 von der Gesandtschaft eines griechischen Bischofs, die den Zweck 
haben sollte, eine Heirat des Thronfolgers in Kpel mit einer Tochter Karls 
vonValois zustande zu bringen; da diese indes schon vermählt war, erkundigt 
sich der Bischof nach den heiratsfähigen Töchtern Jaymes II. 

II. Die katalanische Kompagnie betreffen eine ganze Anzahl von 
Stücken. Nr. 431 mit dem in den Noten angeführten Material (S. 680—689) 
gibt einen Beitrag zur Geschichte der Kompagnie von 1302—1312. Wenn 
man die Darstellung ihrer Schicksale in den zwei Bänden der Geschichte der 
Stadt Athen im MA^. von Gregorovius vergleicht, so wird man sehen, daß 
wesentlich Neues von Bedeutung kaum geboten wird; aber wir erfahren doch 
recht interessante Einzelzüge; so von der noch vor der Ermordung des Roger 
de Flor (1305) geschehenen Aufforderung der Katalanen an Friedrich von 
Sizilien, Kpel zu erobern; oder von einer im Einverständnis mit Papst Bene¬ 
dict XI tatsächlich erfolgten Expedition nach Byzanz; auffallend ist auch die 
wiederholte Betonung der Ehre der Römischen Kirche, welche durch einen 
Erfolg in dieser Richtung gefördert würde. Nr. 554 (von Juli 1308) meldet: 
Jayme 11 hat auf Bitten des Arnald von Villanova den Katalanen befohlen, 
die Mönche vom Berge Athos (monasterii S. Athanasii in monte sancto) zu 
schützen und nicht zu schädigen. Nr. 466 ist das bei Gregorovius a. a. 0. 
II 89 f. erwähnte Breve Papst Clemens’ V an Jayme II vom 14. I. 1314 über 
die schrecklichen Missetaten der Kompagnie gegen die Katholiken des Orients 
wiedergegeben. Zu den hier angegebenen Schriften füge ich einen Verweis 
auf Byz. Literaturgesch.^ S. 837 und 1082 und B. Z. IX (1900) 590f. 

HI. Das heilige Land. Nr. 2 bringt die Antwort König Jaymes von 
Sizilien auf päpstliche Vorschläge bezüglich der von ihm zum Zweck der vor¬ 
läufigen Aussöhnung zugesagten Kreuzfahrt (1290 oder Frühjahr 1291). 
Nr. 328: Johann XXII hat dem französischen König Karl IV einen jährlichen 
doppelten Zehnten für den Kreuzzug angeboten (Sept. 1323). Nr. 329 be¬ 
richtet französische Gesandtschaftsvorschläge für den Kreuzzug; jährlicher Be¬ 
darf 1 600 000 libr. Tur. (Herbst 1323). Aus Nr. 440 (1310 an Jayme II 
gerichtet) ist ersichtlich, daß man die Absicht gehabt hat, den Titel „König von 
Jerusalem“ auf König Friedrich von Sizilien zu übertragen. Nr. 461 handelt 
über Mißerfolge bei der Gefangenenbefreiung in Ägypten und das Verlangen 
des Sultans nach einem ewigen Bündnis mit Jayme, wonach dieser alle Kreuz¬ 
zugsbestrebungen verhindern soll (1303—1306). Nr. 463 (nach dem Jahre 
1305?): Amaury von Tyrus, Regent von Cypem, spricht die Erwartung aus, 
König Jayme II, auf den die Christen des Orients die größte Hoffnung setzen. 
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werde den Papst zu einem Kreuzzug veranlassen. Nr. 464, wohl vom Jahre 
1307, erzählt von der Kinderlosigkeit des Tartarenkönigs, dessen christliche 
Gemahlin ihn zu einer Wallfahrt zur hl. Maria nach Nazareth veranlaßte, 
worauf sie ein Wesen gebar halb Mensch halb Tier, das dann durch die Taufe 
ein Mensch wurde. Der König und viele Untertanen neigten sich dem Christen¬ 
tum zu; der König habe Pläne bez, Jerusalems. Nr. 467 bringt Verhandlungen 
zwischen Jayme II und dem Sultan betreffend Pilgerfahrten nach Jerusalem 
und Christenbefreiung (Sept. 1314 und Aug. 1318), Nr. 470 vom Sept. 1322 
dankt Jayme II dem Sultan Abulfat Mahomet für die Freilassung von 24 Ge¬ 
fangenen und die Übersendung von Kleinodien und bittet ihn, daß er die 
Bewachung und Verwaltung des hl. Grabes und die Wohnung des Patriarchen 
dauernd aragonesischen Dominikanern übertrage; ferner ersucht er ihn um 
Übersendung der in seinem Besitz befindlichen Kreuzreliquien, um „lo calze“ 
(Hosen?) des Herrn und den Leib der hl. Barbara, sowie um einen Stein, 
durch den alle Gifte erkannt werden können. Nr. 472 ist ein Schreiben 
Jaymes II an den Sultan vom August 1327, in dem er für die Freundschafts¬ 
bezeugungen dankt, um Loslassung von Gefangenen und Schutz des hl. Grabes 
bittet und die Minoriten und alle Christen in seinem Lande empfiehlt. 

IV. Abendländischer Handel im Orient. Den Handel mit Alexan- 

! 

drien, die Alexandrien-Fahrer, betreffend: Jayme II ersucht in Nr. 30 vom 
Sept. 1297 um Erneuerung der gegen sie erlassenen Bullen. Nr. 65 (nach 
1300?) ist die Eede von Kompositionen der Alexandrienfahrer (H. sol. pro 
libr.), von Summen, die der König daraus erhalten kann, und einer Warnung 
sich auf keine anderen Vorschläge einzulassen. Nr. 587 bringt eine Sammlung 
von Schriftstücken aus dem Anfang des 14. Jahrh. über das Vorgehen Jaymes II 
gegen die Alexandrienfahrer. Nr, 458 (Mai 1293) erfahren wir von Klagen 
einer Reihe von Kaufleuten aus Barcelona, daß in den griechischen Gewässern 
infolge der Angriffe Rogers auf Kaiser Andronikos ihre Waaren beschlag¬ 
nahmt und sie, soweit sie nicht geflohen, gefangen seien. Nr. 459 sind aus 
den Jahren 1298—1326 eine Reihe von Schreiben vereint, welche die Be¬ 
ziehungen Jaymes II und der katalanischen Kaufleute zu Armenien betreffen. 

V. Einzelne Gebiete der Balkanhalbinsel werden berührt in fol¬ 
genden Nummern: und zwar Athen in Nr. 278 (Mai 1326), Achaia in Nr. 370 
(Mai 316), Morea in Nr. 308 (Frühjahr 1313) und Nr. 445 (März 1311 oder 
12), Albanien in Nr. 443 (April 1311), Nr. 445 (März 1311 oder 12), Nr, 449 
(um 1316/17). Das Cyprische Königshaus wird, allerdings nur mit wenigen 
Worten, gestreift in Nr. 261 und 362 (vom Jahre 1315) und Nr, 273 (April 
1325), 

Was Finkes zweites Werk über „Papsttum und Untergang des 
Templerordens“ betrifft, so muß ich an diesem Orte mit Bedauern davon 
Abstand nehmen, in eine eingehende Würdigung der Vorzüge und endgültigen 
Resultate dieser umfangreichen und sachlich so wichtigen Untersuchungen 
einzutreten. Die Frage als solche steht dem Interessenkreis der B. Z. doch 
allzuferne. Immerhin bieten auch diese beiden Bände manches, was ins by¬ 
zantinische Gebiet einschlägig ist. Der Quellenband bringt in drei Abschnitten 
I. Briefe, Reden und Gutachten zur Geschichte des Templerordens, 11. Arago- 
nesische Gesandtschaftsberichte vom allgemeinen Konzil von Vienne sowie 
Antworten des Königs (1311 und 1312), III. Templerprozesse, Mit diesen 
Quellen bietet Finke „mehr Stimmungs- als neues Tatsachenmaterial“, und er 
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hat die von vielen Seiten als notwendig empfundene Nachlese gehalten. Das 
Ausschlaggebende an Quellenmaterial wird jetzt alles vorliegen. Nun unter¬ 
sucht Finke aufs neue die Templerschuld. „Wenn von Schuld oder Unschuld 
des Templerordens geschrieben oder gesprochen wird, so bedeutet das eine Ant¬ 
wort auf die Frage: Waren die Verleugnung Christi, Bespeiung des Kreuzes, 
unsittliche Küsse, Aufforderung zur Sodomie und Anbetung eines Idols im 
Orden bei der Aufnahme und bei den Ordenskapiteln gebräuchlich? Nur in 
diesem Sinne kenne ich ein Problem. Also nicht Vergehen eines einzelnen 
Templers, nicht dem Orden auf anderem Gebiete anhaftende Schattenseiten 
fallen unter den Begriff der Templerschuld.“ Finke hat die Grundlagen für 
diese Anschuldigungen auf breitester Basis und im Angesichte der ganzen Ge¬ 
schichte des Ordens im letzten Menschenalter seines Bestehens geprüft. Und 
er hat nichts gefunden. „Der Orden steht im Verbände der Kirche recht und 
schlecht, mit Vorzügen und Schattenseiten, ganz so wie die anderen, besonders 
der Hospitaliterorden. Für die Beurteilung der Katastrophe selbst dürfte doch 
der Nachweis einer der kirchlichen Inquisition allgemein vorausgehenden, mit 
Folterung verbundenen staatlichen Untersuchung, der Nachweis von zwei 
nebeneinander und gegeneinander arbeitenden, in Form und Wirkung allem 
natürlichen Rechtsgefühl hohnsprechenden Untersuchungskommissionen, neben 
dem erstmaligen Hinweis auf das unwürdige Verhalten des Ordensmeisters 
von starker Wirkung sein. Auch in kräftigeren Naturen, als die französischen 
Templer damals waren, würden solche Brutalitäten allen Mut und alle Nei¬ 
gungen zum Kampf für die Ordensunschuld erstickt haben.“ Neben dem 
Hauptproblem untersucht der Verfasser vor allem noch zwei ungelöste Neben¬ 
fragen. „Was hat Philipp den Schönen zum Vernichtungskampf gegen den 
Orden bewogen? Den Verräter Esquiu de Flojran kennen wir jetzt. (Finke 
hat ihn entdeckt.) Seine Denunziation hat gewiß ihre große Bedeutung, aber 
den Hauptantrieb zur Ausrottung hat doch wohl die prekäre wirtschaftliche 
Lage Frankreichs gegeben.“ Eine zweite Frage ist: Wie kommt das Papst¬ 
tum zu seiner verhängnisvollen Stellung im Templerprozeß? Die Möglichkeit 
derselben beruht in der außerordentlich starken Abhängigkeit Clemens^ V von 
Philipp dem Schönen. 

Das sind die Hauptfragen und Antworten, welche samt einem außer¬ 
ordentlich reichen, zum Teil sehr ins Detail gehenden Quellenstoff den Inhalt 
der beiden Bände ausmachen. Byzantinisches wird an folgenden Stellen ge-, 
boten. Band I 46 weist Finke nach, daß die angeblichen Raubzüge der 
Templer durch Thrakien, die Einnahme von Thessalonich, sowie die 
Plünderung der Gegend am Hellespont und in Morea in Wirklichkeit 
nicht von den Templern, sondern von der katalanischen Kompagnie berichtet 
werden. „An ihrer Spitze stand ein abenteuerlicher Korsar Roger de Flor 
oder Roger von Brindisi. Aus seiner sagenhaften Vergangenheit dürfte wohl 
feststehen, daß er eine zeitlang Templer gewesen und bei der Belagerung 
Accons infolge niedriger gewinnsüchtiger Manipulationen das Ordensgewand 
verwirkt und sich seitdem, vom Orden als Abtrünniger verfolgt, am siziliani- 
schen Kriege beteiligt hat. Aus den Schand- und Heldentaten der Kompagnie 
und ihres bald nachher vom griechischen Thronfolger erstochenen Anführers 
Kapital für die Templergeschichte schlagen zu wollen, ist . . . grundlos.“ — 
In Nr. 130 des Quellenbandes (vom Nov. 1311) wird Jayme H berichtet, 
daß in Vienne der Vizekanzler des Papstes die Eroberung Griechen- 
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lands und einen Kreuzzug zu Land durch Armenien vorschlägt, den die 
Katalanen und Aragonesen in Romania vorbereitet hätten. Ebenso wird 
in Nr, 135 (Januar 1312) erzählt, daß die Italiener die Kreuzfahrt durch 
Romania wünschten. Einem weiteren Bericht an Jayme II (Nr. 23 vom Mai 
1307) entnehmen wir, daß Philipp von Tarent den Zehnten erhält von 
Achaja und von jenem ganzen Land, welches er in Romania hat. Eine 
ganze Reihe von Nummern aus den Jahren 1290—1312 bezieht sich auf 
die Zustände im hl. Land und geplante Kreuzzugsunternehmungen; so 
Nr. 1, 3, 4, 86, 125, 126, 130, 135, 144; vgl. dazu die Bemerkungen in 
Bd. I 104 f. über das Kreuzzugsinteresse Clemens’ V. — Nr. 7 (vom Jahre 
1305) wird eine Petition Jaymes 11 an den Papst berühi-t betreffend das 
Ausfuhrverbot nach Alexandrien. — Zum Schlüsse mache ich noch auf 
die Beiträge zur Geschichte Cyperns in den Jahren 1290—1310 aufmerk¬ 
sam, welche in die Darstellung des ersten Bandes S. 19f., 24 ff., 71, 322 ff. 
verflochten sind. An letzterer Stelle weist Finke (vgl. den Auszug aus den 
Templerverhören in Cypem für das Vienner Konzil S. 390 ff.) nach, daß sich 
durch die Templerprozesse in Cypern die vollste Unschuld der Cyprischen 
Ordensmitglieder ergibt. 

Ich hoffe, daß ich mit der Anzeige dieser vier Bände Finkes die byzan¬ 
tinischen Historiker auf Quellen gewiesen habe, in denen sie auf den bloßen 
Titel der Bücher hin wohl kaum etwas für ihre Zwecke gesucht haben würden. 

Freiburg in Br. G. Pfeilschifter, 

1. Patrologia Orientalis Tome IV. Fase. 1. Les Homiliae Cathe¬ 

drales de Severe d’Antioche. Traduction syriaque inedite de Jacques d’Edesse. 
I. Homelies.LII a LYII publiees et traduites en fran 9 ais par Buhens Duval, 
Professeur au College de France. Librairie de Paris, Firmin-Didot et C^% 
56 Rue Jacob, Paris. [Ohne Jahr. 1906.] 94 Seiten. 5,70 fr. (Subskr. 

3,60 fr.). * 

2. Dasselbe Werk. Tome III. Fase. 2. Refutation d’Eutychius par Se¬ 
vere, Eveque d’Aschmounain (Le livre des conciles). Texte arabe inedit^ 
publie et traduit par P. Chebli, pretre maronite. Ebenda. [Ohne Jahr. 
1906.] 122 Seiten [SS. 121—242 des ganzen Bandes]. 7,40 fr. (Subskr. 
4,65 fr.). 

3. Dasselbe Werk. Tom. III. Fase. 1. Histoires d’Ahoudemmeh et de 
Marouta, Metropolitains Jacobites de Tagrit et de l’Orient (VP et VIP siecles), 
suivies du Traite d’Ahoudemmeh sur l’Homme. Textes syriaques inedits^ 
publies, traduits et annotes par F. Nau, Professeur a l’Institut catholique a 
Paris. Ebenda. [Ohne Jahr. 1907?] 118 Seiten. 7,15 fr. (Subskr. 4,50 fr.). 

1. In seinem interessanten Aufsatz über das Kirchenjahr in Antiochien 
(Rom. Quartalschr. 11. Bd., 1895 und 13. Bd. 1897) gab A. Baumstark auch 
einen zusammenfassenden Bericht über die Homilien des Patriarchen Severus 
von Antiochien, dieses „beinahe unschätzbare Monument älterer Homiletik“, 
und gab dabei seiner Befürchtung Ausdruck, daß bis zur Veröffentlichung^ 
einer Ausgabe;, wie einmal die Auspizien für derartige Publikationen beschaffen 
seien, noch geraume Zeit verstreichen möchte. Nun gibt uns Duval wenig¬ 
stens eine Abschlagszahlung auf eine solche-Ausgabe, und wir wollen hoffen,, 
daß er es dabei nicht bewenden lassen wird. Er bietet sechs Homilien 
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(Nr. 52—57) in der 701 vollendeten Übersetzung Jakobs von Edessa, der 
jüngeren also der beiden syrischen Übersetzungen, durch die uns die (125) 
Predigten des Patriarchen überliefert sind. Zugrunde gelegt ist der Cod. Mus. 
Brit. 12159 vom Jahre 868, Der Cod. Vatic. 141 ist herbeigezogen worden, 
scheint aber für die Edition keinen großen Wert zu haben, denn „malheureu¬ 
sement il etait du nombre des manuscrits qui, par un deplorable accident, 
furent precipites au fond du Nil pendant leur transport du couvent de Scete 
au Vatican; la majeure partie des pages est effacee et illisible.“ Leider er¬ 
fahren wir über Einzelheiten nichts. Textkritische Anmerkungen fehlen, und 
leider sind auch der Übersetzung keinerlei Erläuterungen beigegeben. Auch 
das Vorwort ist ganz knapp gehalten und gibt über sachliche Prägen keine 
Auskunft. Wir bedauern das, zumal solche Enthaltsamkeit durch das Pro¬ 
gramm der Patrologia Orientalis, wie Nau (s. u. Nr. 3) zeigt, nicht gefordert 
ist. Einige Übersetzungsfehler hat Connolly (Journ. Theol. Stud. 1908, 465 
—67) verbessert. 

Nicht ganz verständlich ist es mir, warum angesichts unseres Durstes 
nach Inedita die neue Ausgabe just mit der 52. Homilie, der über die makka- 
bäischen Brüder, eröffnet werden mußte; denn diese Homilie ist schon bei 
Bensly-Barnes, The fourth book of Makkabees and kindred documents, Cam¬ 
bridge 1895, syrisch und englisch zu lesen. Um so dankbarer sind wir für 
die übrigen Homilien. Sie führen uns in den August und September des 
Jahres 514. Homilie 53 bis 55 sind in Antiochien gehalten, 56 und 57 ge¬ 
legentlich einer Visitationsreise in Qennesre, südöstlich von Antiochien. Mit 
Ausnahme von Hom. 57 handelt es sich um Spezimina der Gattung, die Baum¬ 
stark als „Gelegenheitsreden lehrhafter Art“ bezeichnet. In der 53. Homilie 
nimmt Severus von furchtbaren Kalamitäten, die über Alexandrien hereinge¬ 
brochen sind, Anlaß zu ernster Mahnung. In der 54. redet er denen ins Ge¬ 
wissen, die den Besuch des Hippodroms und des Theaters mit einem frommen 
Christenleben vereinigen zu können glauben. Die 55. Homilie enthält treffende 
Abschiedsworte an die Gemeinde vor der Abreise zur Visitation. Hom. 56 
spricht der Gemeinde von Qennesre den Dank für freundliche Aufnahme aus 
und fügt herzliche Mahnungen an. Aus Hom. 57 erfährt man, daß der Patri¬ 
arch länger als beabsichtigt war in Qennesre verweilt hat und sich dem Wunsch 
der Gemeinde, dem Pest der heiligen Märtyrer Sergios und Bakchos durch 
eine Ansprache besondere Weihe zu verleihen, nicht hat entziehen wollen. 
Diese Homilie ist im wesentlichen nur eine freie Wiedergabe des Martyriums, 
wie der Vergleich mit der in den Anal. Boll. 14, 1895, 373ff. veröffent¬ 
lichten Passio zeigt. Die Eigenart des Severus tritt also in dieser Kede am 
wenigsten hervor. Ob sie am 7. Oktober gehalten wurde, dem Tage, an dem 
jedenfalls später die der beiden Heiligen begangen wurde? Ich sehe 

keinen Grund (trotz Baumstark a. a. 0. 13, S. 319), daran zu zweifeln. Im 
allgemeinen sind die Keden erfreuliche Erzeugnisse einer gesunden Khetorik, 
durch klare und einfache Diktion ausgezeichnet und entschieden eindrucksvoll. 
Auch um ihrer kulturgeschichtlichen Bedeutung willen wird man sie (beson¬ 
ders die 54. Homilie) nicht ohne Nutzen lesen. Geschichtliche Belehrung im 
engeren Sinn erhält man nicht, wird sie auch nicht erwarten. 

2. Unter der Kefutatio Eutychii, auch a potiori Liber conciliorum ge¬ 
nannt, ist der Versuch des durch seine alexandrinische Patriarchengeschichte 
bekannten Severus von Aschmunaim zu verstehen, die Anklagen zu widerlegen, 
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die der melchitiscbe Patriarch Eutjchius von Alexandrien (gest. 940) in 
seinen Annalen^) gegen die Monophjsiten erhoben hatte. Auf eine Einleitung, 
die den Plan kundtut, folgen 4 Teile: 1. Considerations prises dans P An eien 
Testament jusqu^ a Pavenement de Notre-Seigneur Jesus-Christ et son incar- 
nation dans le sein de Marie la vierge pure, lumiere du monde et splendeur 
de Peternite. — 2. Exposition de la foi prechee dans Punivers par les apotres, 
et des predictions des prophetes. — 3. Des conciles, et de ceux qui en ont 
necessite la celebration; de Porigine du mal dans PEglise, et des dissentiments 
dans la croyance. — 4. Enseignement des anciens peres qui ont gouverne 
Peglise; et recit abrege de ce qui s^est passe en certains pays au moment de 
la scission. Wer die Annalen des Eutychius kennt und weiß, daß der Autor, 
wenn nicht ein historiographisches, so doch ein gewisses kompilatorisches Ge¬ 
schick besitzt, der wird an der sogenannten „Widerlegung“ seines Gegners 
keine Freude haben. Die ersten beiden Teile enthalten nichts, worauf die 
Aufmerksamkeit zu richten sich lohnen würde, es sei denn daß die Spezialisten 
für Chronologie des Lebens Jesu (Geburtstag und Tauftag am Dienstag) von 
den ausführlichen Berechnungen des Severus (s. die Appendix) Notiz nehmen 
wollen. Die eigentliche piece de resistance ist der 3. Teil. Ein gewisses 
Interesse kann hier der Niederschlag der legendarischen Tradition über Dios- 
koros und seine Beteiligung am Konzil von Chalcedon beanspruchen. Wir 
sind über diese Tradition gut unterrichtet, seit nicht nur E. Amelineau den 
von ihm sogenannten „Panegyrique de Macaire de Tkoou, par Dioscore d^Ale- 
xandrie“ herausgegeben hat^), sondern vor allem F. Nau die „Histoire de 
Dioscore^‘, ®) eines der interessantesten und wertvollsten Produkte frühmono- 
physitischer Legendenbildung, dem gewiß auch die eine oder andere richtige 
geschichtliche Erinnerung zugrunde liegt. Aus Severus^) erfahren wir, bis zu 


1) Von diesen Annalen erscheint eine kritische Ausgabe von L. Cheikho in 
dem Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Der 1. Teil -wurde 1906 ver¬ 
öffentlicht, 

2) Memoires pour servir ä Phistoire de PEgypte Chretienne aux lY® et V® 
siecles . , . par E. Amelineau, in: Memoires publies par les Membres de la Mission 
Arch^ologique Fran 9 aise au Caire, Tom. 4, Par. 1888, 92—164, vgl. XV—XXVIII. 

3) Histoire de Dioscore, Patriarche d’Alexandrie, derifce par son disciple Theo¬ 
piste, publiee par M. F. Nau, in Journal Asiatique, 10. S^rie, Tome 1, 1903, 1—108 
und 241—310. Vgl. dazu W. E. Crum, Coptic Texts relating to Dioscorus of 
Alexandria, in Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 25, 1903, 267— 
276; F. Nau, Note sur quelques fragments coptes relatifs ä Dioscore in Journ. 
As. 10. Serie,‘•Tome 2, 181—184 und E. 0. Winstedt, Some Munich Coptic 
Fragments in Proceedings etc. 28, 1906, 137—142. Übrigens hat Nau die auf 
Dioskoros bezüglichen Stellen der Refutatio Eutychii schon in der Revue de POrient 
Chr^tien 10, 1905, 117—123 französisch veröffentlicht, aber nur auf Grund einer 
lateinischen Übersetzung, die Renaudot von dem Original angefertigt hatte. 

4) Das literarische Verhältnis des Severus zu der älteren monophysitischen 
Tradition bedarf noch der Aufhellung. Was ich darüber s. Z. in den „Monophy¬ 
sitischen Streitigkeiten“ (Jena 1884, S, 15ff) gesagt habe, kann angesichts des 
stark vermehrten Quellenmaterials natürlich nicht mehr genügen. Bei der Kor¬ 
rektur kann ich anmerken, daß Felix Haase in einer fleißigen Arbeit über „Patriarch 
Dioskur I von Alexandrien nach monophysitischen Quellen“ (Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen, herausgegeben von Dr. Max Sdralek, Breslau 1908, S. 141—236) 
auch auf diese Frage eingegangen ist. Ich bin aber nicht sicher, ob er sie er¬ 
schöpfend behandelt hat. Die Severus-Ausgaben in der Patrologia (auch die Evett- 
sche Ausgabe der Patriarchengeschichte, 1905 erschienen) scheint er nicht ein¬ 
gesehen zu haben. Merkwürdig ist, daß Severus nichts von den Schicksalen des 
Dioskoros in der Verbannung zu sagen weiß, über welche „Histoire“ und „Panö- 
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welchen Vergröberungen sich die Legende ausgewachsen hat. Ein hübsches 
Beispiel: In der Histoire de Dioscore wird erzählt, daß während der Verhand¬ 
lungen in Konstantinopel, die dem Konzil vorangingen und die zum eisernen 
Bestand der monophysitischen Tradition gehören, während die übrige Über¬ 
lieferung nichts davon weiß, die Kaiserin Pulcheria sich zu Dioskoros begab, um 
ihm ihre Verehrung zu bezeugen. Als er nichts von ihr wissen will — in seinen 
Augen ist sie ja eine böse Ketzerin, die den Glauben der Apostel und Väter 
verlassen hat, um dem Irrtum der Dämonen zu folgen —, droht sie ihm mit 
Amtsentsetzung. Da antwortet er: „Quand bien meme vous m^enleveriez ce 
tröne de bois, vous ne pouiTez pas m^enlever le trone que le Messie m^a pre- 
pare dans le cieL“ Sie aber schweigt und „sortit ßichee et colere“ (Nau 
p. 272). Das ist wenigstens würdig erfunden. Schon im „Panegyrique^‘, den 
ich mit Kau der „Histoire“ gegenüber für sekundär halte, wird die Geschichte 
ausgeschmückt: Pulcheria droht Dioskoros mit dem Schicksal, das Chrysosto- 
mus erfuhr, weil er ihre Mutter zu beleidigen wagte. Dioskoros aber ant¬ 
wortet: „Et qu^a fait Dieu a ta mk’e? Est-ce quüne fistule n^est pas sortie 
de son siege (de son Heu de s’asseoir; Anm. von Amelineau) pour produire 
des vers“? (Amelineau p. 137). Ähnlich erzählt Severus auch, nur drückt 
sich hier Dioskoros etwas salonfähiger aus: „Le seigneur la frappa dün mal 
cruel a Tendroit que vous savez“. Dann aber heißt es weiter: „Ce discours, 
et surtout ce qu’il rapporta sur sa mere, irrita la reine. Elle sortit la main 
par-dessous le rideau et le souffleta si violemment qu’elle lui fit tomber deux 
dents. Puis quelquün se precipita sur lui et lui arracha une grande partie 
de la barbe; et on lui infligea les plus graves injures. II prit les touffes arra- 
chees de sa barbe et les envoya, ainsi que les deux dents, a TAlexandrie, et 
il ecrivit au peuple de cette ville cets mots: „Voici le fruit de la peine que 
je me suis donnee pour la foi: gardez-le!“ (Chebli p. 177). Das ist monophy- 
sitischer Fanatismus. Der 4. Teil der Befutatio enthält zunächst eine Samm¬ 
lung von Testimonia, wie wir sie aus älteren monophysitischen Autoren kennen, 
sodann einen kurzen geschichtlichen Überblick von Leo I bis Justiaian (bzw. 
bis Heraklios; vgl. p. 204). Dann unterbricht sich der Autor, um den Emp¬ 
fang Juvenals von Jerusalem bei der Kückkehr vom Konzil zu schildern, 
natürlich rein anekdotenhaft nach der Art, die uns aus den von Kau (Eev. de 
rOrient Chretien 3, 1898) veröffentlichten Plerophorien genugsam bekannt ist. 
Auch von Makarios von Tkou und Dioskoros ist noch einmal die Bede. Der 
Tod des Makarios wird abweichend von der „Histoire“ und vom „Panegyrique“ 
erzählt; doch schimmert die gleiche Tradition durch. Erst zuletzt kommt 
Severus auf das, was ihm doch das Hauptanliegen gewesen war:^ die Unge¬ 
rechtigkeit der Vorwürfe der Melchiten gegen die Jakobiten zu beleuchten. 
Er verweilt länger bei der Ableitung des Namens (von Jakob Baradäus) und 
behauptet, daß die Bezeichnung „Theodosianer“ ursprünglich die Parteigänger 
des Kaisers Theodosius II bedeute, was natürlich sinnlos ist. Die richtige Ab¬ 
leitung vom Patriarchen Theodosius gibt er selbst wenige Zeilen später. 

ChebHs Ausgabe ruht wesentlich auf Cod. Paris. Arab. 143 unter Zu¬ 
hilfenahme von Codd. 172 und 212, sowie der Varianten in Cod. Vatic. 155. 


gyrique“ so ausführlich berichten. In der Patriarchengeschichte heißt es ausdrück¬ 
lich: „No biography of the holy patriarch Dioscorus after his banishment has 
been fouud.“ 
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Textkritiscbe Bemerkungen sind beigefügt, und auch die Übersetzung ist mit 
einigen sachlichen Erläuterungen versehen, so ist z. B. der Standort der Testi¬ 
monia, meist nach Migne, angegeben. Anmerkungen wie: „Kenaudot lit Victgr“ 
(p. 180) oder „UHistoire de Dioscore p. 126“ (p. 171) haben freilich wenig 
Wert, da nur die Eingeweihten wissen, worauf sie sich beziehen. 

3. Zu Nr. 3 können wir uns erheblich kürzer fassen und verdanken das 
hauptsächlich dem Umstand, daß Nau uns im Gegensatz zu Duval und — 
trotz der bezeichneten Ansätze — auch Chebli eine allen Anforderungen des 
nicht nur sprachlich, sondern geschichtlich interessierten Benutzers gerecht 
werdende Ausgabe geliefert hat. Einleitung und Anmerkungen zeigen das 
Bestreben, alles beizubringen, was irgend zur Vervollständigung des durch die 
Texte gebotenen Bildes dienen kann. Sehr willkommen sind die Testimonia 
Veterum. Die beiden Männer, um deren Lebensbeschreibung es sich handelt, 
Ahudemmeh und Maruta, sind monophysitische Größen des 6. und 7. Jahrh. 
in Mesopotamien, Maruta nicht zu verwechseln mit Maruta vou Maiferqat 
(Martyropolis), der um 400 lebte. Beide sind nicht nur als Missionare und 
Bischöfe tätig gewesen, sondern auch als Schriftsteller. Einen in des Aristo¬ 
teles Spuren gehenden Traktat Ahudemmehs über die Seele hat Nau aus Cod. 
Mus. Brit. Add. 14620 abgedruckt. Die Viten Ahudemmehs und Marutas sind 
dem Cod. 14645 ann, 936 entnommen. An unpassender Stelle (nämlich in die 
Einleitung ‘ zum Traktat Ahudemmehs) sind „Notes sur le texte des histoires 
d^Ahoudemmeh et de Marouta“ eingerückt. 

Zum Schluß dieser Besprechung möchte ich die dringende Bitte an die 
Leitung der Patrologia Orientalis richten, die Unsitte, das Erscheinungsjahr 
ihrer Faszikel nicht zu nennen, aufzugeben. 

Gießen. G. Krüger. 


Amedee Gastoue, Catalogue des Manuscrits de Musique By- 
zantine de la biblioth^ue nationale de Paris et des biblioth^ues publiques 
de France. Publication de la Societe Internationale de Musique, Section de- 
Paris. 1907. X, 100 S, 4® (mit 7 Lichtdrucktafeln). 

Eine Aufzählung und genauere Beschreibung der reichen Schätze der 
Pariser Nationalbibliothek an Handschriften byzantinischer Musik kommt 
sicher einem Bedürfnis entgegen, da gerade in der neuesten Zeit das Interesse 
für die byzantinische Musik sich sehr gesteigert hat und das über der byzan¬ 
tinischen Notenschrift liegende Dunkel sich zu lichten beginnt. Es wäre darum 
sogar zu wünschen gewesen, daß Gastoue, der als liturgischer Forscher bereits 
rühmlichst bekannt ist, die 100 Seiten des Bändchens dem Titel entsprechend 
ganz in den Dienst dieser bibliographischen Aufgabe gestellt hätte. Der 
eigentliche Katalog beginnt aber erst S. 65 in Gestalt gruppen weiser Zusam¬ 
menstellungen nach Alter, Notierungsweise und Provenienz, und es folgt sogar 
erst S, 73—99 die Einzelbeschreibung der Handschriften, zuerst für die Na¬ 
tionalbibliothek (in den drei Abteilungen: ancien fonds grec, fonds Coislin und 
Supplement grec) mit nicht weniger als 65 Lektionarien und 83 eigentlichen 
Musikhandschriften (Sticherarien, Hirmologien, Menäen, Triodien, Kontakarien,. 
Kekragarien usw.) einschließlich einer Anzahl musik-theoretischer Traktate; 
gegenüber diesem Reichtum der Nationalbibliothek nimmt sich recht kärglich 
aus, was andere französische Bibliotheken noch hinzubringen: die Pariser 
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Bibliothek de St. GeneviWe einen Sammelkodex aus dem 17. Jahrh. (Kekragarion, 
Sticherarion usw.), Besan 9 on zwei Lektionarien aus dem 12. Jahrh., Carpen- 
tras ein Evangeliarium aus dem 11. Jahrh. imd Chartres ein Sammelbändchen 
(66 Bl.) mit Fragmenten verschiedenen Alters (9. —14. Jahrh.). Wieviel 
Raum von den 26 Seiten des eigentlichen Katalogs auf das einzelne der 153 
Manuskripte entfallen kann, mag man sich leicht berechnen; das Verhältnis 
verschlechtert sich noch weiter dadurch sehr erheblich, daß eine an sich hoch¬ 
interessante Handschrift, die aber keine Musikhandschrift ist, der Codex Ephraemi 
aus dem 5. Jahrh. allein 3 Seiten in Anspruch nimmt und einige Fragmente 
(ancien f. 360, suppl. gr. 1284, Chartres [37^ S.]) eine Behandlung erfahren 
haben, wie man sie vor allem den Hauptkodizes gewünscht hätte. Wie will¬ 
kommen wäre aber z. B. für den Cod, Coislinianus 220 eine ausführliche An¬ 
gabe gewesen, welche Kanones des Johannes Damascenus, Kosmas und 
Andreas von Kreta derselbe enthält und auf welchen foll. der Handschrift 
dieselben stehen. Die Beschreibung Gastoues füllt zwar Yg Seite, gibt aber 
nur den Inhalt von fol. 9 —11 genau an, ohne Nennung der Komponisten 
yBvvaxccL ist, nach Christ, Anthol, S. 165 von Kosmas), obgleich der 
Codex die Gesänge nach Komponisten ordnet. Der Wunsch von irgend einem 
bestimmten Hirmus dieses Codex zur Vergleichung mit anderweitig vorliegenden 
Notierungen eine Photographie zu besitzen, würde ohne Umstände befriedigt 
werden können,'wenn Gastoue die Handschrift etwas eingehender beschrieben 
hätte, wofür Raum gewesen wäre, wenn er nicht im Widerspruch mit dem 
Titel eine recht entbehrliche premiere partie S. 2 — 56 abgezweigt hätte 
„L^ancienne musiqüe bjzantine et sa notation“, die nichts Neues bringt, sich 
sogar als durchaus rückständig erweist. Obgleich Gastoue Mitglied der Inter¬ 
nationalen Musikgesellschaft ist, hat er doch anscheinend nicht bemerkt, welche 
ernsten Ein wände ich schon im Oktoberheft 1905 der Zeitschrift der Inter¬ 
nationalen Musikgesellschaft (Besprechung von H. Gaissers „Les Heirmoi de 
Päques dans Toffice grec“) gegen die bisherige Deutung der spätbjzantinischen 
Neumenschrift erhoben habe. Meine Arbeit „Die Metrophonie der Papadiken 
als Lösung der Rätsel der byzantinischen Neumenschrift“ (Sammelbände der 
Internationalen Musikgesellschaft IX. 1. Oktober 1907) ist freilich wohl zu 
spät herausgekommen, um noch berücksichtigt werden zu können. Inzwischen 
habe ich selbst aber den Gegenstand weiter verfolgt an der Hand mir auf 
Veranlassung Prof. Karl Krumbachers von Herrn Dr. Paul Maas zugesandter 
Photographien aus älteren byzantinischen Handschriften und kann nun erhärten, 
daß die Metrophonie, die Unterscheidung nur als nachschlagend angesehener 
Töne, d. h. solcher, welche für Tonhöhenveränderung, die das erste Intervall¬ 
zeichen der folgenden Silbe bestimmt, nicht in Rechnung kommen (deren Zeichen 
daher die Papadiken ßgowvo' nennen), in den älteren Notierungen eine noch viel 
ausgedehntere Rolle spielt als in der Notierung seit Kukuzeles (13. Jahrh.), 
welche die Papadiken erklären. Scheiden wir die „ekphonetische“ Notierung 
der Lektionarien ganz aus, da dieselben keine wirkliche Notenschrift, sondern 
nur eine Anweisung für den rhetorischen Vortrag ist, so kennen wir jetzt fünf 
Stadien der Entwicklung der byzantinischen Notenschrift (der Ausdruck „Neu¬ 
menschrift“ ist künftig nicht mehr am Platze): 

1. Notierungen ohne das Ison [das Zeichen der Tonwiederholung], 10.— 
11. Jahrhundert. 

2. Notierung mit Ison, aber noch ohne Unterscheidung der avco^ev 
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und der Ta^tg e(i7tQO0d'6v bezw. '{}7to%ccrco^6v für die Bedeutung der Kom¬ 
bination der Zeichen, 11.—12. Jahrhundert. 

3. Notierungen mit dieser neuen Unterscheidung aber noch ohne die großen 
Hypostasen, 12.—13. Jahrhundert. 

4. Doppelnotierungen mit Intervallzeichen und zusammenfassenden chironi- 
schen Gruppenneumen, Notation des Kukuzeles, seit dem 13. Jahrhundert. 

5. Die willkürliche Eeformnotierung des Chrysanthos (19. Jahrh.). 

Die älteste Form (l) fällt direkt dadurch auf, daß oft mehrere Silben nach 
einander ganz ohne Tonzeichen sind und daß sehr oft Tonzeichen statt über 
dem Vokal über dem folgenden Konsonanten stehen, während andere Vokale 
drei, vier und mehr Zeichen tragen. Für diese 1. Form, der das Ison noch 
ganz fehlt, gilt ähnlich wie in den beiden delphischen Apollon-Hymnen für 
jede unbezeichnete Silbe der vorausgehende Ton als wiederholt; ist die erste 
Silbe ohne Zeichen, so kommt ihr der Finalton des r^iog zu, und wo die Zeichen 
dem Vokal nachgestellt sind, ist ebenfalls die Tonwiederholung, bezw. die 
Finalis vorauszuschicken. Gastoue irrt, wenn er das Tafel H faksimilierte 
Fragment ans Chartres 1754 als der Notierung nach zusammengehörig mit den 
ihm von Dr. Maas zugestellten Proben aus dem Cod. Lavrae B. 32 (Athos) 
ansieht. Chartres 1754 hat das Ison, aber nicht als Horizontalstrich mit Druck¬ 
ansatz links von oben wie die Notierungen 3 und 4, sondern nur als wage¬ 
rechte Linie, wie es in der Notierung 2 neben dem späteren alleinigen auf- 
tritt (in der Gestalt des späteren ’Ol/yov). Einige Silben sind allerdings ohne 
Zeichen; das mag auf Inakuratesse des Kopisten beruhen. Das gänzliche 
Fehlen der Sprachakzente, welche Cod. Lavr. B. 32 hat, die starke Vermehrung 
von Zeichen, welche mehrere Töne in einem Zuge zeichnen, auch das Auf¬ 
treten des arccvQog als Schlußzeichen, welches erst die Notierung 3 kennt, machen 
wahrscheinlich, daß das Fragment von Chartres der Übergangszeit von 2 und 3 
angehört und wesentlich jünger ist als aus dem 10. oder gar, wie Gastoue 
will, dem 9. Jahrh. .Das Faksimile Taf. IV (Suppl. grec 1284) zeigt durchaus 
die Notierungsform 2 wie Coisl. 220 und ist wohl um 1100 statt um 1000 
zu setzen. Die Ode 2h rbv iv tvvqI ÖQoclöavTa ist die adrj des Kanon XeQ- 
00 V aßv 006 zoKov von Kosmas (Christ. Anth. S. 173), deren Hirmos im Coisl. 220 
fol. 70^^ durch diese Parallelnotierung eine wichtige Korrektur erfährt (auf 
ivotnri0avra // statt //)^ ohne welche Korrektur die Melodie um eine Quinte in 
die Tiefe verrutscht. 

Die Zusammenstellungen ähnlicher Zeichen aus verschiedenen Epochen 
und Systemen (auch abendländischen), welche Gastoue macht (S. 8, 14 u. 33) 
sind ergebnislos, da die Zeichen nicht dieselbe Bedeutung hier wie dort haben. 
Beispielsweise taucht der gravis ' erst in der Notierung 3 mit dem Sinne der 
steigenden Terz auf, in 1—2 ist er fallende Sekunde als Gegensatz zu '. Über¬ 
haupt herrscht in 1—2 durchaus das Prinzip der direkten Anschaulichkeit der 
Zeichen und erst 3 bringt demselben widersprechende Willkürlichkeiten. Wäh¬ 
rend 2 sich glatt aus 1 durch Aufnahme des Ison entwickelt, ist zwischen 2 
und 3 ein starker Biß bemerkbar (vgl. das oben über Chartres 1754 als 
Zwischenform Bemerkte). Nicht ganz verständlich ist mir die Bemerkung 
Gastoues, daß bei Kukuzeles zum erstenmal ein Zeichen auftauche, das die 
Teilung des xQOvog TtQÖtog fordere (das soll doch wohl bedeuten „division du 
Premier temps“). Reichere Figurationen sind zwar in den Formen 1—3 selten, 
kommen aber doch sogar auch schon in 1 vor. 
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Was schließlich überhaupt die Frage des Rhythmus der byzantinischen 
Musik anlangt, so bin ich zum Teil durch Fragestellungen des Herrn Dr. Maas 
zu der Überzeugung gelangt, daß die sprachlichen Akzente mit Tonhöhen¬ 
gebungen nichts zu tun haben, daher die alte Idee der Ableitung der Neu¬ 
men aus den Akzenten bedingungslos aufgegeben werden muß, daß aber die 
Akzente rhythmische Wertzeichen sind, welche über die Taktordnung der Me¬ 
lodien souverän gebieten und zwar nicht nur in der ältesten Form 1, wo die 
Texte stets die Akzente haben, sondern auch in 2—4, wo sie weggelassen 
sind. Die ausführlichere Beweisführung wird eine bereits vorbereitete neue 
zusammenfassende Arbeit über die Rhythmik der byzantinischen Musik bringen 
unter Zuhilfenahme der den Modellstrophen der Hirmen nachgebildeten Folge¬ 
strophen der Kanones. Das Ergebnis ist die völlige Identität des Prinzips der 
Formgebung der byzantinischen und der abendländischen liturgischen Gesänge 
(Bestimmung des Rhythmus durch die Textaussprache innerhalb der festliegen¬ 
den Grenzen eines musikalischen Grundschemas). 

Leipzig. Hugo Riemann. 

Hugo Rieiuann, Die Metrophonie der Papadiken als Lösung 
der Rätsel der byzantinischen Neumenschrift. Sammelbände der Inter¬ 
nationalen Musikgesellschaft. (Leipzig, Breitkopf & Härtel.) Jahrgang IX 
Heft 1 (1. Okt. 1907) S. 1—31. 

Le savant theoricien de la musique qu^est M. Hugo Riemann vient de 
publier sous ce titre une etude dans laquelle il tente de demontrer lä Solu¬ 
tion d^un Probleme que souleve la lecture et Interpretation de la notation 
musicale byzantine. En effet, si Von ouvre un manuscrit ancien de chant 
byzantin, on y trouve souvent plusieurs signes superposes, dont un seul, 
au dire des theoriciens, possede une voix, (pcovrjv exeL, les autres, acpoavoiy 
nündiquant que des inflexions secondaires, mais etant elles-meme sans valeur 
d^emission vocale. 

D^autres fois, certains intervalles musicaux sont marqu& par la combi- 
naison de deux signes, plusieurs meme, indiquant chacun un Intervalle 
moindre: leur somme exprime Tintervalle nouveau a franchir. Par exemple, 
Vd^eia indique un degre ascendant (seconde); le en composition avec 

un autre caractere, marque un Intervalle de deux degres (tierce)^ les deux 
signes reunis valent donc un Intervalle de trois degres ascendants (seconde -f- 
tierce = quarte), que les traites de musique byzantine marquent d^un y', 
exprimant suffisamment quül s^agit de trois degres a franchir. 

, Or, M. H. Riemann trouva dans le Lexikon de Philoxenos, la definition 
suivante: iierQog)(üvi<x’ Tiaxcc^BTQriacg x(bv gp'ö'dyywv x&v yctqa'uxriqmv xrjg ttocjo- 
xrjxog oxav iöoKifia^ov ot nalaiol iKKlTjOiaOxiKol [lov^inol xb fiovöiTibv •d’ificc 
aal eil^aXXov avxb fiovov xa eiiq)cova ßri^sla xfjg Tcoöoxrjxog avsv x^g xqo- 
TtiTi^g avxCbv 7toi6xr]xog, 

Muni de cette definition, dans laqueRe il prend a la lettre le mot xccxa- 
fiBx^7](jig, M. Riemann s^etonne que ni Gaisser, ni Thibaut, ni Rebours, ni moi- 
meme, pour ne parier que des plus recentes etudes de musique byzantine, 
n^aient parle de cette «Metrophonie» dans Texplication des caracteres de 
cette musique. Il conclut, de la definition de Philoxenos, que les signes Com¬ 
bines (v. g. o^eia et yJvxri^a^ expriment non plus seulement une somme dfin- 
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tervalles, mais une Superposition d^intervalles partageant le temps premier en 
subdivisions rjthmiques minimes. De la, ayant transcrit a nouveau des pieces 
deja transcrites par Oscar Fleischer, M. Riemann espere demontrer qu^il faut 
les lire autrement. Poussant plus loin, il ariive a conclure que la musique 
ecclesiastique grecque, au moins, je suppose, dans le genre papadique^ — est 
soumise a une mesure a quatre temps bien reguliere, et qu^il ne faut pas 
craindre d^allonger, de doubler, de tripler, ou de diminuer de moitie, du quart, 
du huitieme, dans Tinterpretation pratique, la duree des caracteres de la nota- 
tion bjzantine, pour j retrouver, sous des developpements divers d^un tbeme 
donne, la mesure en question. C^est d^ailleurs la meme theorie que M. Riemann 
soutient pour le chant ancien de Teglise latine. 

Je ne crains pas de dire que c^est la un a priori: les faits, les sources, 
sont loin de le demontrer, et ne peuvent qu^amener a contredire formellement 
la theorie de Riemann. 

Sans parier du terme ^exQOcpcovLcc lui-meme, qui est moderne, et vise non 
pas une base de lecture des caracteres musicaux, mais un procede de Variation^ 
je dirai que %aXaiol dans le dictionnaire de Philoxenos, qui date du 

milieu du XEX® siede, ne veut dire musiciens «anciens» que par Opposition 
a ceux de la «nouvelle methode» du chant reforme par Chrysanthe vers 1830. 
Les TtaXaioL sont simplement les emules et les deves du fameux Lampadarios 
de la grande eglise de Constantinople, Pierre de Pdoponnese, mort en 1777, 
et le Principal adaptateur de la mesure occidentale appliquee aux formes 
byzantines modernes, a la place des anciens ovoovha conserves encore par 
les Turcs. 

La «metrophonie» moderne n^intdesse donc en rien le chant de Fancien 
.empire byzantin. Pajoute que c^est peine perdue de vouloir Ty appliquer. 

En effet, nous possedons plusieurs traitd, encore inedits, de la musique 
byzantine, anterieurement aux infiltrations de la musique turque, persane, et 
arabe: c^est la, evidemment, qu^il faut chercher Finterprdation des manuscrits 
anciens. Or, ils ne contiennent rien de ce qu'a presuppose M. Riemann. 
Dans les pieces classiques et traditionnelles, le temps musical, conformement 
a Fenseignement antique, reste indivise, incompose Stofiog, 

c'ßvvd'srog), Un signe divlseur du temps, le gorgon^ n^apparait qu’au XIII® 
siede: encore est-il tres rarement employe, et seulement dans les nouvelles 
compositions des maistores de Fecole de Koukouzdes. Par ailleurs, les traites 
sont formeis, chaque caractere phonetique n^exprime qu^un son et un temps; 
sll faut subdiviser,, on Findique par le gorgon; sll faut doubler, on ajoute 
la diple^ et, plus tard, Vapodoma. 

M. Riemann a cru devoir negliger ces donnees dans les transcriptions 
qu^il a faites des phototypies publiees par D. Gaisser (Heirmoi de Pdques^ Rome, 
1905), en particulier de deux pages du ms. Barberini gr. UI, 20, f. 12^ 
(Gaisser, page 87). Dans sa transcription, page 26, deuxieme ligne de musi¬ 
que, M. H. Riemann, sur les syllabes youov teQcct (des mots ayovov xeQarovQ- 
yov(ievov\ donne successivement une noire (YJ une blanche (Yg) suivie d^une 
coupe de la phrase, et deux croches (Ys) c^est-a-dire des durees respectivement 
de 1, de 2, de de Ye- manuscrit, f® eite, lignes 5 et 6, donne quatre 

notes breves d^egale duree! Un peu plus, sur Trijyijv, le ms. porte une breve 
suivie d^une longue: M. Riemann a transcrit juste le contraire. A la ligne 
suivante, au mot X^iOrov^ le ms. indique le gorgon, subdivisant le 
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temps bref, pour les deux notes du^groupe: M. Rieraann en a fait des temps 
entiers! Etc. 

On voit par la le danger d^une pareille theorie, et corament des idees 
absolument «aprioristiques» ont pu egarer, — et nous le deplorons — un 
didacticien de la valeur de M. Hugo Riemann. 

Paris. A. GastouA 


Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae. 
Digesserunt Aemidius Martini et Dominicus Bassi. 2 Tomi. Mediolani, 
impensis U. Hoepli 1906. LI, 1297 p. in 8®. 50 lire. 

Die italienischen Gelehrten des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahr¬ 
hunderts dürfen den Ruhm beanspruchen, in der Erschließung ihrer hand¬ 
schriftlichen Schätze hinter den Ahnen, unter denen Bandini der erste Platz 
gebührt, nicht zurückgeblieben zu sein.* Die Schule Girolamo Vitellis und 
E. S. Piccolominis vor allem hat in den 'Studi Italiani di filologia classica’ eine 
gewaltige Arbeit niedergelegt, für die ihr alle Philologen dauernden Dank 
schulden. Diesen Katalogen reiht sich in Martinis und Bassis Monumental¬ 
werk eine Leistung an, die auch vor dem strengsten Urteil als in vieler Be¬ 
ziehung mustergültig sich behaupten kann. 

Der große Katalog erschließt, wie man hier wirklich sagen muß, zum 
ersten Male eine der bedeutendsten griechischen Handschriftensammlungen Ita¬ 
liens — die bedeutendste nach der des Vatikans und denen in Florenz und 
Venedig, an Zahl den letzteren sehr nahestehend — der allgemeinen Kenntnis. 
Der Schöpfer der Bibliotheca Ambrosiana ist der Kardinal Federigo Borromeo, 
Carlos Neffe (*j*163l); die ganze, fast 1100 Nummern umfassende Sammlimg 
der griechischen Hss ist von ihm in den Jahren zwischen etwa 1595 (wo er 
Erzbischof wurde) bis 1609 erworben. „Inter condendae bibliothecae consi- 
Ua, quae diu secum agitarat“, rühmt ihm Sassi nach (vgl. Ceruti in dem 
Sammelwerk Gli istituti scientifici, letterari ed artistici di Milano, 1880, 
p. 99, l) „Cardinalis praecipue moverat mentem gloria simul et calamitas pa¬ 
triae huius, quam poeta vetus haud iramerito Romam alteram appellavit.^‘ Diese 
echt renaissancemäßige Gesinnung mag man ihm gerne Zutrauen. Denn sie 
prägt sich auch darin aus, daß Federigo mit der Bibliothek ganz wie einst die 
Ptolemäer in Alexandria auch ein Movaetov zu verbinden suchte, ein Kol¬ 
legium von (anfangs 9) Gelehrten, die die Schätze dieser Bibliothek ausbeuten 
und benutzen sollten, das Collegium Doctorum Ambrosianum; sodann ein Col¬ 
legium trilingue, wo die Jünglinge italienisch, griechisch, lateinisch lernen 
sollten; und dazu eine eigene Buchdruckerei für die Publikation der von den 
Doctores Ambrosiani verfaßten Werke. Der Plan war größer als die Ausfüh¬ 
rung; aber die Bibliothek hat die Energie und der Eifer des Kardinals in 
wenig Jahren auf eine außergewöhnliche Höhe gebracht. 1609 wurde sie am 
8. Dezember, dem Tage des hl. Ambrosius, dessen Namen sie trägt, eröffnet. 

Die Sammlung der griechischen Hss umfaßt 1093 Nummern, die zum 
weitaus größten Teil durch den Stifter selbst bis 1609 zusammengebracht 
wurden; nur ganz wenige sind später hinzugekommen. Die Codices hatte der 
Kardinal zu allermeist durch Kauf erworben, verhältnismäßig wenige als Ge¬ 
schenk (darunter auch ein paar aus Kloster Bobbio) oder durch Tausch. Die 
Vertrauensmänner beim Einkauf waren Gratia Maria Gratius aus Sinalunga 
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und Antonius Salmatius aus Casale. Der erstere bat das besondere Verdienst 
der mehrfach gefährdeten Erwerbung von Pinellis Bibliothek in Neapel. Wäh¬ 
rend er beauftragt war, namentlich Süditalien auf Erwerb von Hss zu bereisen, 
war Salmatius (Salmazia nennt ihn Ceruti) die gleiche Aufgabe für Griechen¬ 
land und den Orient gestellt. Er weilte zu diesem Zwecke 1607—8 auf 
Corcyra; eine geplante Reise nach Kreta und Patmos und den Inseln des 
Ägäischen Meeres unterblieb infolge der Rückberufung des Salmatius durch 
den Kardinal. Daß er die Bibliothek der Sophiani selbst auf Chios erworben 
habe (so Ceruti), wird durch den Hinweis p. XVI der praef. zweifelhaft, wonach 
dieser Kauf schon 1606 zustande kam; es mögen wohl Zwischenhändler dabei 
tätig gewesen sein. Von den weiteren Förderern der Ambrosiana gehört in 
die erste Reihe der erste Präfekt der neuen Bibliothek, Antonio Olgiati, der 
ihr bis zu seinem Tode (1647) Vorstand; seiner Sorgfalt wird vor allem die 
gute Kenntnis der Provenienz von sehr vielen Hss der Ambrosiana verdankt* 

Von den Vorbesitzern kann hier nur ganz kurz die Rede sein. Kein 
Naine begegnet dem Benutzer der Ambrosiana so oft wie der des Giov. Vinc. 
Pinelli (f in Padua 1601), dem nicht weniger als 268 Codices Ambrosiani 
graeci gehörten; in vierzigjährigem Sammeleifer hatte sie der gelehrte Mann 
zusammengebracht. Und das ist nicht einmal alles, was er besaß; denn bei 
der Verbringung nach Neapel fiel eines der drei Schiffe mit 33 Kisten tür¬ 
kischen Seeräubern in die Hände^ die die enttäuschende Beute ins Meer zu 
werfen begannen; elf Kisten gingen dabei zugrunde, die übrigen wurden von 
den Strandbewohnem aufgefangen und zurückgegeben/ Es mag wohl sein, 
daß die auffallend große Zahl von Hss, die durch Feuchtigkeit entstellt sind, 
aus diesem Schicksal der Pinellischen Bibliothek sich erklärt. Der Preis, den 
der Kardinal für die ganze Sammlung bezahlte, betrug 3500 Dukaten. Von' 
den übrigen Besitzern erwähne ich nur einen sonderbar unerkennbaren 0QCivy%C- 
axog, der um das Ende des 16. Jahrh. lebte; der Versuchung, in ihm den 
Philosophen Franciscus Patritius (“j“ 1597) zu suchen, macht die Provenienz 
der Hss (sie "wurden sehr zerstreut in Griechenland und Italien erworben) ein 
rasches Ende. Erwähnt sei noch die lehrreiche Zusammenstellung (p. XXII) 
des Erwerbungsortes der Hss außer denen des Pinelli: für 43 + 34 75 

läßt sich Erwerbung in Ober-, Mittel- und Unteritalien, für 113 in Corcyra 
nachweisen; 36 kamen von der Insel Chios (die Codices der Sophiani). 

Der Gründer der Ambrosiana hatte bei seiner Schöpfung offenbar an die 
antiken Vorbilder gedacht; nur in einem Punkte hat er sich seltsam dagegen 
verschlossen. Er verbot den Doctores seines Kollegiums ausdrücklich dio 
Herausgabe eines Katalogs. Was ihn dazu bewog, ist schwer zu sagen; Hei- 
berg (G. G. A. 1907, 714) denkt an seinen Wider'willen gegen Polymathie: es 
könnte aber auch der Wunsch’, den doctores Ambrosiani einen Weinberg zu 
eigener intensiver Ausbeutung dauernd zu reservieren, bestimmend gewesen 
sein. Die Folge der merkwürdigen Bestimmung war, daß kaum jemand sich 
rühmen konnte, die Schätze der Ambrosiana auch nur in seinen eigensten Ge¬ 
bieten mit Sicherheit zu überschauen. Die Einsicht der Leiter der Ambrosiana 
hat es nun zwei befreundeten Bibliothekaren der staatlichen Biblioteca di 
Brera ermöglicht, den Katalog zu schaffen, der ihnen selbst durch die Stiftungs¬ 
urkunde verwehrt war; und wie treulich die Gelehrten der Ambrosiana, dei* 
nun leider verstorbene Prefetto und ausgezeichnete Orientalist Ant. Ceriani, 
sodann Achille Ratti, der treffliche Nachfolger Ceiianis, und Giov. Mercati,^ 
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der jetzt in der Vaticana tätige vorzügliche Philologe, den Bearbeitern (Ratti 
uaraentlich für das lateinische Material) beigestanden sind, davon spricht der 
Katalog an vielen Stellen. 

Die Sammlung umfaßt so ziemlich die ganze griechische und byzantinische 
Literatur, nebst ihren humanistischen Ausläufern, in allen Zweigen: von der 
Theologie und Patristik bis zur Alchemie und Kriegswissenschaft ist so ziem¬ 
lich jedes Gebiet der griechischen Literatur irgendwie vertreten. Es wäre 
zwecklos, hier einzelnes auszuwählen, etwa in besonderer Rücksicht auf 
die byzantinischen Studien: denn wie in fast allen Handschriftensammlungen 
überwiegt das patristische und byzantinische Gut ohne Zweifel das altgrie¬ 
chische sehr bedeutend. Der Byzantinist wird künftig sehr oft zu diesem 
Hilfsmittel greifen müssen; wie man einerseits auf Schritt und Tritt empfindet, 
wie sehr die Arbeit an einem solchen Katalog durch die von Krumbacher und 
seinen Mitarbeitern durch den byzantinischen Urwald gehauenen Pfade er¬ 
leichtert worden ist, so wird auf der andern Seite unzweifelhaft auch nicht 
wenig zur Ergänzung und Berichtigung der byzantinischen Literaturgeschichte 
aus dieser genauen Beschreibung der Ambrosiani zu entnehmen sein; nament-; 
lieh seien zahlreiche Verbesserungen zu Ehrhards Grundriß der byzantinischen. 
Theologie in Krumbachers Literaturgeschichte der Beachtung empfohlen (vgl. 
z. B, die Bemerkungen zu den codd. 366, 511, 835, 846 usw.). Sehr ergiebig 
ist auch das Material, das für die Geschichte der byzantinischen Handschriften-* 
kopisten, Bücherliebhaber und Vorhumanisten namentlich aus den Subskriptionen 
und sonstigen Einträgen zu gewinnen ist; man wird dieses kostbare Klein¬ 
material in wenig Katalogen so genau gebucht finden. Auf einiges habe ich 
im folgenden hingewiesen. — Etwas im Umfang reduziert wurde der Katalog 
durch die Beschreibung der zahlreichen astrologischen Hss, die Bassi und Mar¬ 
tini (Brüssel 1901) als drittes Heft von Cumonts Catalogus codicum astro- 
logorum Graecorum publiziert haben (vgl. B. Z. XI 139 ff.). Bei der Durch¬ 
sicht des Gesamtkataloges habe ich freilich wahrgenommen, daß nicht wenige 
unter den Codices astrologici noch hätten verzeichnet werden sollen, z. B. cod. 311 
f. 177 (Jle^t töv iß' oiKoösaTtoxBi&v, was mehr als die Schriften über das 
Astrolab in das astrologische Gebiet gehört hätte) oder das Stück unter 
Orpheus^ Namen cod. 571 1.20"^ (z. B. auch enthalten in Bonon. 3632 und 
daraus ediert von J. Heeg, Die angeblichen orphischen ncil Tjfiiqcii S.63ff.). 
Ich habe es bei dieser letzteren Konstatierung und nicht bei ihr allein 
störend empfunden, daß nur das Folium, auf dem der Traktat beginnt, nicht 
auch das, auf dem er schließt, angegeben ist. 

In der Hauptsache ist die Beschreibung ebenso genau und sorgsam wie 
zweckentsprechend. Es kommt zuerst die neue Nummer, die endlich von der 
alten schwerfälligen Bezeichnung nach dem Standort (wie z. B. A 41 sup. 
oder inf.) abzusehen erlaubt; die alte oder beide ältere Nummern sind in 
Klammem beigegeben. Dann folgt die ausführliche Verzeichnung des Inhalts; 
zuletzt das, was man die äußere Beschreibung nennt, also alle Angaben über 
Material, Umfang, Erhaltungszustand, Datum oder Jahrhundert, Einband, Be¬ 
sitzer, Schreiber, Subskription, Einträge usw. Was bei dieser Art der Be¬ 
schreibung noch zu wünschen bleibt, ist zumeist bereits von Heiberg (a. a. 0. 
S. 717) ausgesprochen worden; ich möchte das dort Gesagte nicht wiederholen 
und nur hinzufügen, daß die Anwendung von Pettdmck für den Hauptautor 
oder z. B. die Voransetzung des fettgedruckten Schlagwortes ^Epistolae^ bei 
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cod. 81 die Übersicht erleichtert hätte. Unbec[uein ist es, daß nicht alle 
Verfassemamen gesperrt und mit großen Anfangsbuchstaben gedruckt sind; 
die Treue gegen die Hs hat in diesen Dingen lange nicht so viel Wert, um 
der Übersichtlichkeit schaden zu dürfen. 

Ihre Grundsätze in der Verzeichnung der modernen Literatur über die 
Hss haben die Herausgeber p. XXXV ausgesprochen: welche Mühe sie gehabt 
haben, um diese zahlreichen Schriften, namentlich auch die nichtitalienischen, 
in die Hände zu bekommen, weiß ich, als gelegentlicher Helfer in solcher Not, 
wohl zu ermessen. Der Benutzer wird dankbar auf Schritt und Tritt sich bei 
seinen Nachforschungen durch die Angaben des' Katalogs gefördert fühlen. 
Daß auch hier noch manches zu wünschen bleibt, kann nicht überraschen. 
Das ideale Prinzip wäre, nicht nur die Stellen zu nennen, an denen die Hs 
zuletzt und am besten beschrieben ist, sondern auch die Ausgaben zu ver¬ 
zeichnen, in denen sie zur Herstellung des Textes benutzt oder in der Prae- 
fatio abgetan ist, im ersteren Fall womöglich mit Angabe der Siglen, unter 
denen sie in den kritischen Apparaten vorkommt. Aber ich gebe bereitwillig 
zu, daß sich diese Aufgabe vollständig nie lösen läßt, und selbst annähernd 
nur in einer Bibliothek, die jahrelang in diesem Sinne speziell gesammelt hat, 
wie das z. B. in der Münchener Staatsbibliothek seit vielen Jahren geschehen 
ist — eine Arbeit, deren Unendlichkeit freilich derjenige am besten erkennt, 
der an ihr selber beteiligt gewesen ist. Und man würde sich nicht gedrungen 
fühlen, auf derartige ideale Wünsche hinzuweisen, wenn die Leistung von 
Martini und Bassi nicht dem Ideal schon in der rühmenswertesten Weise sich 
näherte. 

Die folgenden Einzelheiten zur Beschreibung gebe ich so wieder, wie sie 
sich mir bei der Durchsicht des Katalogs einstellten. Zum Teil sind es Hin¬ 
weise auf einzelne interessante Tatsachen, auf die der Katalog führt; soweit 
meine Notizen Berichtigungen oder Ergänzungen bringen, mögen sie als eine 
kleine Gabe des Dankes den Verfassern und auch den Dottori der Ambrosiani 
dargebracht sein: ist auch eine zweite Auflage eines solchen Werkes kaum 
zu erwarten, so kann doch gerade die ständige Emendation und Bereicherung 
des Handexemplars eines solchen Kataloges durch die Bibliothekare allmählich 
den größten Nutzen stiften. Bloße Druckfehler lasse ich zumeist unverbessert 
und spreche von ihnen hier nur im allgemeinen, um ihre außerordentliche 
Seltenheit und die große Korrektheit und Schönheit des Druckes rühmend 
hervorzuheben. 

Durch einen Zufall ist es gerade der Palimpsest cod. 1, den ich in Mai¬ 
land Juni 1896, wo ich die lateinische Hs von Ptolemaios^ Optik in der Am- 
brosiana kollationierte, etwas näher angesehen und in aller Kürze beschrieben 
habe. Zu der Beschreibung der Verfasser finde ich in meinen flüchtigen 
Notizen ein paar Nachträge: f. 30 oöcc öei cpvXdxxeiv etu ^rjxi^aEcog rov fcoo- 
nocov Kctl ccozrjQcoöovg f. 32 eine ''E%d'e<)tg xyg TtLKQccg lEQccg rcchvov] 

f. 55 habe ich mir notiert Uv&ccyoQccg Tylccvyy %aiQEiv\ f. 96 IIeqI xov (ly- 
SeTtotE 6(pd'ccX(jLL&()CCLj vorhor: ngog 6(pixiv\ f. 157und 158' fand ich Sprüche 
aus Cyrillus und Plutarch. Wichtigeres läßt die Beschreibung nicht ver¬ 
missen; nur hatte ich damals, vor 12 Jahren, den Eindruck, daß der Codex 
nicht bloß von verschiedenen Händen herrührt, sondern daß diese Hände auch 
z. T. weit älter als 13. Jahrh. sind. Die Hauptsache in der Hs ist der griechische 
Physiologustext f. 97—116; ich habe davon 1896 M. Goldstaub Mitteilung 
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gemacht, der darüber im Byzant. Archiv II 4, Anm. 4 und Philologus Suppl.- 
Bd, yill 367, 88 gesprochen und sich eine Abschrift davon genommen hat. 
Die an der letztgenannten Stelle versprochene Arbeit über die Hs ist wohl 
noch nicht erschienen. Über den älteren Text, der nach der Bemerkung im 
Schlußabsatz jedenfalls auf fol. 22 durch chemische Mittel eruiert werden 
kann, fehlt leider eine Angabe; ich habe damals nichts notiert, also wohl 
nichts lesen können. — Der cod. 44 enthält ein 2tl')(^7jq(xqiov^ geschrieben 1342 
vom Priester Leon rov Uadiaxov. Es ist bemerkenswert, daß in diesem wie 
in den übrigen Sticherarien unter den äußerst zahlreichen Melodennamen, die 
sie enthalten, der des Eomanos nicht vorkommt: das bestätigt Krumbachers 
Bemerkung über die Verdrängung dieses Kirchenliederdichters in der späteren 
Zeit (Byz. Lit.-Gesch.^ 671). — ^ Die oqlu tcov 1 TtXavcofiivcov in cod. 62 f. 111^ 
stammen aus Ptolemaios Tetrab. 121; über den Heliodor ebd. vgl. jetzt 
Tannery, Diophanti opera II p. IV. — Zu den neun Altersstufen nach 
Platon in cod. 86 f. 144 vgl. Roscher, Enneadische Studien p-52, dem dieses 
Exzerpt nicht bekannt ist: es ist interessant, auch bei den Altersstufen wieder 
Neunzahl und Siebenzahl abwechseln zu sehen, die so oft parallel stehen. — 
Der Kriton in cod. 134 f. 208 ist im Medizinerv^rzeichnis der Berliner Aka¬ 
demie nachzutragen; ebenso dort unter Johannes Damaskenos der Codex 
einzusetzen. Zu den Zauberalphabeten der gleichen Hs f. 232 darf ich 
jetzt auf Neue Jahrbb. f. d. klass. Altertum XXI (1908) S. 121 und 126, sowie 
auf die Tafeln zu Catalogus codd. astr. gr. VH verweisen; die vorliegende 
Handschrift, die in interessanter Weise die Namen der zwei Zauberer Apol- 
lonios von Tyana und Virgil vereinigt zeigt, ist mir neu. — Die Wendung 
rov ^(sy(x}k(jovy TtSQoy^ov aQ^ovzog in der Subskription von cod. 240 verstehe 
ich ebensowenig wie 6 v'iprjXbg fisyaloTta^oxog d'sog in cod. 253 f. 1: das Ad- 
jektivum wird wohl beide mal fisyaXovTts^oxog = excellentissimus heißen, was 
ich z. B. in dem Autograph des Andreas Libadenos aus Trapezunt, cod. Monac. 
525 f. 155 las (hgg. im Catal. codd. astr. gr. VH p. 153, 10).— Die codd. 230 
und 291 gehörten dem Theodoros Sophianos, dessen Namensvettern Michael 
(vgl. bes. cod. 555) und Manuel Sophianos etwas besser bekannt sind als er, 
von dem wir sonst gar nichts wissen (p. XV/XVI der praefatio). Der Name 
ist mir insofern erwünscht, als er mir bestätigt, daß im Cod. Monac. 361 (ehe¬ 
mals Augustanus) f. 45 das SsoSco^ov rov ao^Lccvov nicht, wie Hardt, Catal. 
codd. gr. Bibi. reg. Monac. IV 48 meint, als Verfassername für das nur ein Blatt 
umfassende astronomisch-musikalische Fragment, sondern lediglich als der des 
Besitzers der Hs gemeint ist, wie mir der Augenschein längst wahrscheinlich 
gemacht hatte. Ein größeres Interesse kann bei dem disparaten Inhalt der 
drei Hss dem Besitzer nicht zukommen; es scheint Zufallsbesitz, nicht Ergebnis 
tieferer Teilnahme an irgend welchen Studien. Aus Hardts Verzeichnis von 
Inedita hat 'Theodorus Sophianus’ als Verfassername zu verschwinden. — Die 
Zugehörigkeit des Inhaltes von cod. 272 (einer unvollständigen und übel- 
zugerichteten Papierhandschrift des 15. oder 16. Jahrh.) kann ich jetzt be¬ 
stimmen: es sind die Prophezeiungen des Propheten Daniel, wie sie sich auch 
in der Berliner Hs Phill. gr. 1574 f. 137^ finden, auch als ITs^aixcc 
(iccra in der gleichen Hs bezeichnet; eine kleine Probe findet man jetzt im 
Catal. codd. astr. gr. VII 171 f. — Georgius Chrysokokkes (cod. 294 f. 69'") 
ist gedruckt — wenigstens dem wichtigsten Teile nach — in Useners Programm 
Ad histor. astron. symbola (Bonn 1876) p. 28—37; auch der alte Bullialdua 
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hatte ihn schon in seiner Astronomia Philolaica publiziert; vgl. auch Ideler, 
Stemnamen p. LYIf. — Zum Stephanus Alexandrinus in cod. 311 ist 
Usener in Mommsens Chronica minora III 362 zu vergleichen; die kürzere 
Theonsche Erklärung zu den ngoieLQOi, Tcavovsg hat Halma 1822 gedruckt. — 
In der Beschreibung von cod. 317 f. 217 wird es statt passim tan tum cohaeret 
cum indice (episcopatuum) quem exhibet Geizer wohl partim heißen sollen; 
das Verzeichnis wäre also noch zu untersuchen. — Zu dem Brief des Theo- 
doros an Theophilus in cod. 325 f. 304^ kann nun auf den nächstverwandten 
Text in Catal. codd. astr. gr. VII 187 fP. hingewiesen werden (der Verf. nennt 
sich dort Sextus 6 Heeg hat genau den gleichen Theodorosbrief 

auch in einer römischen Handschrift gefunden. Es handelt sich um die auch 
für alte Schriftsteller wie Aristophanes (Ekkles. v. 651) und Menander bedeut¬ 
same Methode des Messens der Tageslänge am eigenen Schatten; vgl. darüber 
Bilfinger, Zeitmesser der antiken Völker (Stuttg. 1886) S. 64 ff. und Diels, 
Elementum 60ff. —Interessant ist in cod. 349 (saec. XV) in einer zufälligen 
Randbemerkung die Transkription des hebräischen Gottesnamens als TtLTti, 
nach dem Vorgang von Origenes Hexapla; darüber siehe jetzt Traube, Nomina 
sacra p. 28—30, wo so junge Handschriften mit dieser Wiedergabe des Tetra- 
grammatons nicht aufgeführt werden. — Cod. 379 enthält zu Anfang die Briefe 
des Synesios in Auswahl: demEleiße des zu früh den Seinigen und der Wissen¬ 
schaft entrissenen W. Fritz ist die Hs nicht entgangen; vgl. seine Schrift: Die 
hschr. Überlieferung der Briefe des Bischofs Synesios, München [Abh. Bayr. 
Akad. L Kl., XXIIL Bd., H. Abt.], S. 358. Er hat übrigens (vgl. S. 322) durch 
Bassis und Martinis Gefälligkeit die Druckbogen des I. Bandes des Katalogs 
bereits benutzen und zitieren und für zwei von den drei andern Hss wenigstens 
die neue Numerierung bringen können (ebd. 358f.). Er stellt sie sämtlich zu 
den ^nichtkanonischen Handschriften’, in denen die Ordnung der Briefe will¬ 
kürlich vertauscht ist. — Die Stelle über das Prooemium der Hesiodischen 
lörsov ori %ca bxbqol oßeU^ovCL xo TtQOol^cov in cod. 390 

f. 60 stammt aus Proklos p. 3, 20 Gaisford: oxl de xb xcQOolfjiLOv xiveg vneyqa- 
&67teQ alXoixe ’nal^AQLoxaQyjog oßeXi^ov xovg cxlypvg %xX. — ÜberGeorgios 
Koäinos JlaxQKx KTtoXecog in der Hs 395 f. 195 s. XV s. jetzt Preger in der 
Ausgabe p. Vllsq. — Zu dem Namen o fiove(A.ßcc6lccg in cod. 395 paßt der 
Form nach der Eintrag in der Heidelberger Hs Palat. 356 Tb Tta^bv ßcßXlov 
xxrjfiä iöXL Aqösvlov xov MovefjLßaclccg^ über den Legrand, Bibliogr. 
hellen. I p. CLXV—CLXXV. Wie ich nachträglich sehe, haben die Heraus¬ 
geber im Index ebenfalls auf Arsenios geraten; die Analogie der Heidelberger 
Hs mag diese Vermutung ein wenig verstärken. — Eine nicht uninteressante 
'Sammelhandschrift, cod. 409 s. XV, die Rhetorisches, Philosophisches, Histo¬ 
risches, Astronomisch-Astrologisches, auch einiges Kirchenrechtliche enthält, 
nennt im Rückdeckel den Besitzer und vermutlich auch Sammler: Johannes 
Dokianos. Das ist sicherlich der bei Krumbacher S. 497 behandelte Rhetor; 
es paßt genauestens zu seiner Zeit (nach Krumbacher mögliche Grenze 1449 
bis nach 1464), daß in dieser Hs eine astronomische Tabelle für das Jahr 1463 
berechnet wird (f. 340^). Ihm gehörte auch eine Hs von Xenophons Hellenica 
in Neapel, s. Krumbacher ebd. nach Jorio, Codd. ignorati nelle Bibliot. di 
Napoli Ip.7ff. — Der Romanos Kubuklisios, der in dem anscheinend 
sehr mißlichen cod. 434 mit einem kleinen Abriß der Pathologie auftritt, kann 
der Geschichte der byzantinischen Medizin einverleibt werden; nach dem Alter 
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des Kodex muß er wohl vor saec. XIV sein. Vielleicht ist er mit dem Pole¬ 
miker Johannes Kubuklisios (Ehrhard bei Krumbacher S. 114) verwandt. — 


Der Canon imperatorum in cod. 437 f. 66 und alles was folgt gehört natür¬ 
lich zu den JlQoyßiQOi Kavoveg des Ptolemaios und Theon, mit den üblichen 
Portführungen*, ebenso ließ sich das Konsul Verzeichnis f. 165 an der Hand 
von üsener in Mommsens Chronica minora III 375 bestimmen; desgleichen die 
Kaiserliste ebd. f. 164 nach Usener ebd. HI 454, — Die Pabel in cod. 450 
f. 14^ ist wohl n. 269 bei Halm, Pabul. Aesop., ein wenig umgebildet. — Über 
Konstantin Lukites, dem der Iliaskodex 463 s. XIV gehörte, habe ich mit 
Cumonts Unterstützung etwas mehr gegeben in Catal. codd. astrol. gr. VII 
152 f.: ihm widmet auch Andreas Libadenos aus Trapezunt in dem von ihm 
geschriebenen Monac. 525 eine Serie von Prophezeiungen, die ich dort ediert 
habe. — Der Johannes Chortasmenos, 7tarQcc£Q')(^t7cbg voraQLog^ der nach^«^^»! 
seiner Einzeichnung den Libanioscodex 485 im Jahre 1400 besaß (ebenso den^t^* 
Aristotelescodex 512 unter dem Patriarchen Kallistos Xanthopulos 1397) ist ^ ’ 
gewiß der nämliche Chortasmenos, den Usener, Ad histor. astron. sjmb. p. 3, 
als den Schreiber des Vatic. gr. 1059 notiert; die für Kpel gemachten astro¬ 
nomischen Berechnungen auf die Jahre 1404—1413 p. Chr. in dieser Hs 
passen, wie man sieht, sehi* gut zu der aus codd. 485 und 512 zu erschließenden 
Lebenszeit, so daß nun Useners Vermutung wesentlich verstärkt wird, sie 
seien von Chortasmenos selbst angestellt. Ein Scholion von ihm zu Me- 
tochites Astronomie hat Pinelli in cod. 1005 abgeschrieben. — Ein wenig ver¬ 
lockend klingt der Anfang einer unbekannten Erzählung auf dem letzten be¬ 
schriebenen Blatt des cod. 510 s. XIV: ^SIqIcov ylverai }ioi ^Ikog irtl r&v tcqo- 
'reQOJv yQovoyv rfjg ts ^rirQog GvvayovCfjg rj^cig — es scheint also das Mädchen 
oder vielmehr die Frau zu erzählen; leider geht es schon auf demselben Blatt 
208 mit ÖLKacog yccQ avrjQ (aviqQ?^ %al ovk aTConQVliberal zu Ende. Vielleicht ist 
es ein Stück aus einem größeren Ganzen, das einer der Leser identifizieren 
kann? — Die Berichtigung zu Ehrhard in Krumbacher L. G.^ 160, 5, die zu 
cod. 511 gegeben wird, ist zu beachten: die in dieser Hs = M 45 sup. an¬ 
geblich enthaltenen 30 Abhandlungen eines Abtes Johannes auf dem Sinai aus 
unbestimmter Zeit sind vielmehr die 30 Stufen des asketischen Werkes des 
Johannes Klimax. Der Abt Johannes vom Sinai ist also mit Johannes Klimax, 
der auf dem Sinai Abt war, identisch und aus Text und Register zu streichen. 

— Unter den armen Teufeln, die Hss abschreiben, um zu leben, macht sich 
am eindringlichsten, z. B. in cod. 532 usw., Michael Apostolios bemerkbar 
mit seiner stereotypen, ihm aber doch einen gewissen menschlichen Anteil 
sichernden Unterschrift M, ^A. Bv^avriog ^sra rijv rfjg airov Ttar^/^og alcoGiu 
•Ksvla Kqrixi^ [icGd'a Ticcl roös rb ßtßUov i^syQa'tpsv. Vgl. Krumbacher, 

L. G. 603f. Noch mehr Bücher stammen von dem kretischen Priester Johannes 
Rh OS OS, dessen Abschreibertätigkeit schon Montfaucon (Palaeogr. gr. p. 81) 
durch ungefähr vierzig Jahre verfolgen konnte; der Brave schrieb noch nach all 
diesen Jahren nitidissime. — Etwas genauere Beschreibung hätte ich von der 
Partie f. 3"^—20 in cod. 571 gewünscht; aus dem Gesagten vermag ich die 
Verfasser oder die Zugehörigkeit dieser zur Aratliteratur gehörigen Stücke 
in der übrigens späten Hs (s. XVI in.) nicht völlig zu ermitteln; aber der Schluß 



ist wörtlich gleich dem Anonymus in Maaß Comment. in Arat. rell. p. 116, 9 
(Maaß war die Hs unbekannt). — Die Chiromantie im cod. 579 f. 56 kann 
man jetzt im Catal codd. astr. gr. VII 236 — 244 lesen; die Mailänder Hs 
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scheint übrigens von den beiden, einer Erlanger und einer Pariser, die ich 
dort benutzt habe, unabhängig. Das Stück ist unzweifelhaft heidnisch-antik 
und als die älteste Urkunde dieser Zigeunerwissenschaft gar nicht ohne Inter¬ 
esse. — Eine Tafel der glücklichen und unglücklichen Tage nach Hesiod 
wie cod. 655 f. 15’^ — und dazu nach Orpheus — hat auch Monac. gr. 287^ 

ov 

vgl. Oatal. codd. astr. gr. VII 101. — Die Abkürzung in cod. 668 (siehe 
p. 754, 1. Zeile)"kann nicht wohl iidqxvQoq lauten; wohl ^ovaörrjQLOv? — Zur 
Pulslehre, deren antike Autoren kürzlich H. Schöne in der Festschrift zur 
Baseler 49. Philol.-Vers. S. 439 verzeichnet hat, gibt ein paar byzantinische 
Beiträge cod. 707 s. XV; von dem Mönch Merkurios und von Avicenna. — 
Eine mir persönlich interessante Überraschung brachten mir die Scholien zu 
Ptolemaios'Almagest in cod. 725 f. 33f. ^ex libids Busbeckij a Th. Sau(ilio)’^ 
d. h. doch wohl aus einem von Bushecks Codices exzerpiert von Thom. Savile; 
in diesen Scholienfragmenten, die offenbar nicht über das Prooemium hinaus¬ 
kommen, wird vollkommen im Einklang mit dem von mir in meinen Ptolem.- 
Studien S. 71 Bemerkten eine Beziehung auf stoische Lehren im Almagest- 
Prooemium gefunden (Ot 2^ro3L^ol elsyov^ ösiv B%a6%ov eavxov qvQ'^i^BLv raig 
iTtißoXaig [so zu lesen statt iTtKStoXtxLg^ rcbv q)ccvTCc6Lcbv), — Für den Heraus¬ 
geber der Paroemiographi graeci hat vielleicht cod. 745 f. 203^ einige Be¬ 
deutung: das Sprichwort ßccrqdxoLg (natürlich so statt Karqdxotg) oivoxoetg 
steht bei Diogenian III 57. Eine größere Diogenianhandschriffc (v. XV/XVI) 
ist 760 (= Z 134 sup.); es scheint nur der Anfang zu fehlen. — In der 
Subscriptio von cod. 761 ist natürlich q)tXw statt go/o) zu lesen. — Die An¬ 
gabe zu cod. 865 f. 143 ff. kann leicht irreführen; ol Mlösol ndXa^oL ge¬ 
hört zu dem Epigramm Anthol. V 55, während Eiqvniörig zv,Keq%iovi (sic) 
G)g Ev6td&iog iv ^OövöGELa cp eines der Zitate aus Euripides Alope bei Eusta- 
thios, nämlich fr. 107 N. meinen wird, das aber hier ausgefallen ist. — Nicht 
übel ist das kleine Stückchen Hippodrom-Astrologie in cod. 886 f. 42: 
Utql rov tTtTtoöqop^ov: ^lareov otl t} 2!eXrivri ßorjd’et rotg Ttqaoivoig^ 6 df ^'HXiog 
xolg qovGloig usw.; der Mann hat offenbar, wie ein Blick auf Roschers Artikel 
über Planeten in seinem Myth. Lexik. III 2531 lehrt, das System des Vettius 
Valens akzeptiert, wonach zum Mond itqdavvog^ zur Sonne %dxoLvog gehörte 
Es ist schade, daß dies und so manches andere in dem Catal. codd. astroL 
gr. ni, wo Bassi und Martini die Ambrosiani behandelt und manches daraus 
ediert haben, fehlt. — Mangelhaft ist die Beschreibung von cod. 1089; ^Pa¬ 
pyrus a. 162 a. Ohr. n. edidit CerianP; man möchte doch auch in dem Katalog 
lesen, was der Papyrus eigentlich enthält, wenn auch noch so kurz. 

Und nun noch ein Blick auf die Indices, die fast 150 Seiten füllen! Man 
darf wohl aussprechen, daß sie von geradezu idealer Reichhaltigkeit sind und 
jeden möglichen Gesichtspunkt berücksichtigen. Nach einer Übersichtstabelle 
über die alte und neue Numerierung folgt ein großes Verzeichnis Auctores et 
Opera, mit dem- vielteiligen Rubrum ^Anonymi’; dann ein Verzeichnis von 
Vitae et martyria Sanctorum; ein Verzeichnis der Schreiber, eines des Alters 
der Hss, der Besitzer, der Jahresangaben in Hss, der in ihnen genannten Orte,, 
der Jahre, in denen die Codices in die Ambrosiana gelangt sind, der Ankaufs¬ 
oder Herkunftsorte der Hss, endlich ein reichhaltiger Abschnitt Varia. In der 
zuletzt genannten Abteilung findet man z. B. unter ^Codices’ eine ganze Reihe 
von wichtigen Gesichtspunkten beachtet: Codices autographi vel toti vel partim; 
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Codices eadem manu exarati; Codices in quibus nota pretii exstat; Codices in 
quibus scriptura aut lineis imposita est aut lineis secatur; Codices palimpsesti 
vel folia palimpsesta complectentes; Codices qui olim in unum cobaerebant; 
Codices vel codicum fragmenta uncialibus litteris descripta usw. Man siebt, 
wie vielseitige paläograpbiscbe, überlieferungs- und bibliotbeksgescbicbtlicbe 
Interessen unter diesem einen Scblagwort befriedigt sind. Unter Imagines 
stebt ein Verzeichnis sämtlicber Miniaturen. Unter Cryptograpbica findet man 
fünf Hss verzeichnet. Gewiß wird man zunächst manches vermissen, wie ich 
z. B. Incantamenta, Opuscula lingua italica scripta, Cbiromantia nicht gleich 
finden konnte: aber ich sah bald, daß der Index der Anonymi alles Gewünschte, 
wenn auch nicht immer ohne einiges Suchen, nach wies. Jeder solche Index 
verlangt auch einige Gewöhnung vom Leser; aber wer sich auch nur kurze 
Zeit in diesen hineingelebt hat, wird ihn mit dem größten Gewinn und mit 
aufrichtiger Dankbarkeit für den ausdauernden Fleiß und die Umsicht der 
beiden italienischen Gelehrten benutzen. 

Die Herausgeber werden am Ende ihrer zwölfjährigen Arbeit wohl das 
Gefühl der mittelalterlichen Schreiber geteilt haben: 

^ivoi yaiqovOiv ISevv TtarglScc 
Tcai Ol d'akatzevovrsg svgeiv ki^iiva, 
ovTco nal oi yQciipovzeg ßißklov zikog. 

Wenn noch ein Wunsch bleibt, so ist es der nach einer Anzahl Faksimiles 
und Miniaturen. Man begreift, daß dieser vielleicht erwogene Gedanke, so 
gut seine Ausführung der renommierten Finna Hoepli sicherlich gelungen wäre, 
doch nicht verwirklicht werden konnte; der Preis der zwei umfangreichen 
Bände durfte nicht weiter erhöht werden. Aber vielleicht überlegen die beiden 
Herausgeber oder auch die Dottori der Ambrosiana selbst, ob sie nicht einen 
Band mit Faksimiles der griechischen Ambrosiani uns vorlegen wollen, den 
alle Freunde der griechischen Palaeographie ohne Zweifel mit großer Freude 
begrüßen würden, namentlich wenn mannigfache Interessen in ihm ebenso 
gleichmäßig und umsichtig beachtet würden, wie es in Bassis und Martinis 
Katalog geschehen ist. 

Würzburg. F. Boll. 

Naclitrag (zu S. 551). 

Die oben notierte und kurz besprochene Angabe, im cod. Ambros, gr. 
510 f. 208—209 stehe 'fragmentum narrationis cuiusdam^, ist ein Irrtum. Da 
ich dieser Tage gerade Anlaß hatte, mir einige andere Weißschwarzblätter 
aus Mailand zu erbitten, so ersuchte ich den stets gefälligen H. Prefetto Dr. 
Ach. Ratti, auch diese paar Seiten für mich aufnehmen zu lassen. Die Lektüre 
zeigte mir, daß nicht ein Fragment einer Erzählung, sondern zwei vollständige 
Briefe vorliegen, deren Herkunft aus den Eigennamen leicht zu ermitteln 
war: Libanios epist. 673 und 866. 

Würzburg. F. Boll. 

L. Siciliano-Villanueva, Diritto bizantino. Milano 1906. Pp. 190. 8®. 

E un articolo delf Eficiclopedia giuricUca italiana^ nel quäle, in confor- 
mita della natura di quella pubblicazione, Y autore si propone di esporre in 
riassunto laistoria esterna della legislazione e della giurisprudenza bizantina. 
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ISTon vi mancano perö notizie ed accenni sullo svolgimento intemo, segnata- 
mente del diritto private, nelle epoche piü caratteristiche della sua lunga 
«esistenza. 

La trattazione e divisa in tre parti: la prima e dedicata al periodo che 
va dalla morte di Giustiniano a Basilio il Macedone; e la seconda al periodo 
intercedente fra ßasilio e la caduta dell’ impero d^ Oriente. Nella terza parte 
r a. considera la diffusione e V influenza del diritto bizantino in Italia, e pro- 
priamente nelF Esarcato, nel Ducato romano, nella Sardegna, nei territorii 
veneziani e nelVItalia meridionale. 

Mirando a ritrarre lo stato odierno delle conoscenze intorno alla storia 
del diritto bizantino, Ta. da continuamente prove di scrupulosa diligenza nel 
tener conto di tutte le pubblicazioni importanti relative al suo argomento; 
e, sotto questo rapporto, il suo lavoro pud essere molto utile. Non sempre 
■perd alla diligenza usata nel ricordare i risultati delle altrui ricerche fa 
riscontro la perspieuita delh accenno datone; il quäle alle volte e concepito 
in modo, che difficilmente potra dare al lettore digiuno delF argomento un’ idea 
adeguata del medesimo. Non di rado inoltre V esposizione e condotta con poca 
limpidezza. Questi difetti perd sono compensati dalla larga e sicura dottrina. 

Data la grande ampiezza deir argomento al quäle questo lavoro e dedi- 
cato, e jconsiderando, d^ altro lato, che circa non pochi punti della storia del 
diritto bizantino, gli studi possono dirsi a pena recentemente iniziati, non ci 
«ara da meravigliarsi, se talune opiniöni accolte dal Siciliano e taluni giudizii 
da lui espressi parranno ad altri o non accettabili, o non abbastanza ponde- 
rati e bisognosi di nuove e piü profonde indagini. 

Un primo punto, nel quäle non mi pare si possa senz^ altro consentire 
coli' a., riguarda cid che egli considera come il fonte principale del diritto 
bizantino. E un punto di capitale importanza, e pud valere la pena di fer- 
marsi un momento a considerarlo. Sin dal principio (p. l) egli scrive: „In- 
tendimento della legislazione bizantina e, di soUto^ quello di sanzionare sistemi 
e forme diffusi nella pratica e nella vita o isütiiti noti al diritto popolare^ ossia 
di consacrare il diritto tacitamente stabilito e confermare e sanzionare pre- 
esistenti consuetudini, persistenti di fronte al diritto ufficiale, e che erano 
sovente dovute a sopravvivenza di usi locali e ad influenza del diritto greco 
o anche di altri diritti orientali. Per il che le modifiche bizantine al diritto 
romano, in fondo, non sono che un’ espressione e sanzione del diritto volgareJ'^ 
E, una volta fermatosi in questo concetto, ad esso poi 1' a. ha spesso occasione 
'di ricorrere in tutto il corso della sua esposizione. Cosi a p. 20 per 1' Ecloga 
isaurica; a p. 139 sg. per 1' influenza del diritto bizantino in Italia; ecc, 

Sieche tutto cid che, in confronto col diritto giustinianeo, s' incontra di 
nuovo nella posteriore legislazione bizantina, non sarebbe stato affatto nuovo; 
ma 0 sarebbe stato piü vecchio del diritto romano stesso, in quanto avrebbe 
rispecchiato i diritti provinciali ad esso preesistenti, o al piü avrebbe rappre- 
sentato storpiature popolari al diritto imposto da Roma ai popoli assoggettati. 
Dal secolo sesto dunque al decimoquinto, in Costantinopoli, relativamente al 
diritto, non si sarebbe fatto altro che, o maneggiare e rimaneggiare le vecchie 
.compilazioni giustinianee, o cercar di dare sanzione ufficiale a pratiche ed 
usanze risalenti, a mano a mano che si veniva avanti, ad un' epoca sempre 
piü remota. 

Parmi perd — e ritengo che paira anche ad altri —, che come sarebbe 
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indubbiamente un^ esagerazione V attribuire alla legislazione bizautina uno 
spirito costante di iniziativa e di originalita, cosi viceversa sia anch^ essa 
un' esagerazione il negarle ogni iniziativa ed ogni origitialita. Circondato 
intorno intorno da nemici aspiranti a sopraffarlo, V impero d^ Oriente seppe ad 
essi tener testa per molti secoli, dopo che qnello di Occidente era andato in 
frantumi, ed era diventato il teatro del disordine e delV anarchia piu sfrenata. 
E se pote riuscire a cib, in non piccola parte lo dovette non solo alF aver 
saputo conservare gli antichi ordinamenti, ma anche alF aver saputo innovarli 
e adattarli alle nuove esigenze. I prowedimenti in materia amministrativa, 
processuale e penale, successivamente attuati, costituiscono la prova migliore, 
che i bizantini sapevano anche innovare quando ce n’ era bisogno. Ne nello 
stesso diritto private mancarono le novita, per quanto le novita furono pos- 
sibili sia in quel campo, nel quäle piu che in qualunque altro s’era rivelato 
il genio giuridico romano, sia in quello stato, gW era rimasto il solo conti- 
nuatore autentico delF antico. T)i talune fra siffatte novita abbiamo notizia 
solo nei documenti, e non nelle leggi; forse perche queste non vollere discostarsi 
dalla vecchia traccia. Altre invece ci vengono avanti sotto la forma legis- 
lativa. Anzi talora il legislatore dice espressamente di non aver fatto altro, 
che accordare il riconoscimento suo alla consuetudine. E, in tali casi, rimane 
aperta la strada alla ricerca, se si tratti di un vecchio uso provinciale, o pure 
di una trasformazione subita per opera popolare da una regola romana. Ma 
il voler vedere da per tutto diritto volgare, anche quando forti indizii vi siano 
che si tratti invece di una vera e propria iniziativa del legislatore, mi sembra 
una di quelle esagerazioni, contro le quali ebbe gia a protestare il Brunner, 
Forsch, zur Geschichte des deutsch, und franz, Hechtes.^ p. 607 n. 1, scrivendo: 
„Jetzt scheint mir die Gefahr vorzuliegen, daß der Begriff (quello del diritto 
romano volgare) zu weit ausgedehnt und der Ausdruck als Schlagwort ver¬ 
braucht werde‘‘. Ed uno dei casi in cui il diritto volgare non o! entra, a me 
par sempre quello delF amministrazione dei beni matrimoniali attribuita al 
coniuge superstite dalF Ecloga isaurica (cfr. Siciliano p. 26, note 5 e 6). Se 
crediamo al legislatore quando dice di aver fatta sua una consuetudine pre- 
esistente, o perche dovremmo negargli fede quando, a giustificare la sua 
disposizione, si richiama, come fa in quel luogo, a principii religiös!, citando, 
anzi riferendo ben tre luoghi della Bibbia: Ecclesiasticus III, 9—11; I ad 
Timoth. V, 4; e Ad Ephes. VI, 2—3? 

Degli altri punti, nei quali non parmi si possa esser d^ accordo col Sici¬ 
liano, mi restringerb a toccare semplicemente due, come quelli che hanno una 
speciale importanza per le vicende e Y influenza del diritto bizantino in Italia. 

E anzi tutto di una questione relativa alla storia delle fonti. DelF 
Ecloga privata aucta e delV Ecloga ad Frochiron mutata il Siciliano parla in 
piu di un luogo (p. 55, 111, 174), ma in nessuno accenna al paese dove 
quelle compilazioni furono fatte. Sieche pare gli sia sfuggito quello che fu 
r ultimo pensiero dello Zachariae intorno alle medesime; quando, avendo 
anch^ egli diretto la sua attenzione, piu di quanto prima non aveva fatto, 
alF Italia meridionale, ebbe a scrivere nella 3^ ed. della Storia, p. 35 sg,: 
„Dem unter Normannischer Herrschaft stehenden Süditalien entstammen eine 
Anzahl von Bearbeitungen älterer Eechtsbücher, darunter besonders die Epi¬ 
tome ad Frochiron mutata im Cod. Bodlej. 3399 und Marc. 579, sowie die 
Ecloga privata aucta und die Ecloga ad Frochiron mutata,^^ E vero perb che 
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anche altri, i quali si sono recentemente occupati del diritto bizantino nel 
mezzogiorno d^Italia, nemmeno essi banno affatto tenuto conto di qnesta 
opinione,' la quäle, e per T autorita di cbi Tba emessa e per la sua grande 
verosimiglianza, merita di essere attentamente studiata. Cfr. E. Caspar, 
Eoger II (Innsbruck, 1904), p. 286, e J. Gaj, L^Italie meridionale et 
Tempire byzantin (Paris 1904), p. 574 sgg. 

II Siciliano inoltre (p. 158, n. l) insiste nel ritenere, che da non pochi 
documenti siciliani delF epoca normanna risulti dimostrata come gia molto 
diffusa neir isola quella speciale forma di comunione patrimoniale fra coniugi,^ 
che poi apparisce nelle Consuetudini. Sono essi documenti di alienazioni di 
beni compiute o da tutti e due i coniugi, o da essi e dai figli, o dal coniuge 
superstite e dai figli; senza che mai vi si dica in modo esplicito la ragione 
per la quäle quelle persone agiscono tutte insieme. E tale ragione sarebbe 
stata a punto, secondo il Siciliano, la comunione gia funzionante non solo frai 
coniugi ma anche fra essi ed i figli. 

Anzi tutto pero dagli stessi documenti appariscono certi indizii, i quali 
paiono accennare, che, neir epoca della redazione di quelle carte, ne in Sici- 
lia, ne altrove nello Stato normanno-italiano, doYea essere praticata la co-* 
munione patrimoniale nel matrimonio. 

A cominciare dal testo delle Consuetudini messinesi conservatoci dalF 
Abate Panormitano, e da quello di Caltagirone del 1299, e venendo giü 
giü ai testi posteriori, il principio fondamentale della comunione siciliana, 
fatta eccezione per Siracusa, rimase sempre lo stesso ed e presso che stereoti- 
pamente enunciato con le identiche parole: „Viri et uxoris bona omnia, a 
quacumque parte proveniant^ confunduntur et unum corpus efficiuntur.“. La 
provvenienza dunque dei beni non importava nulla per riguardo alla comu¬ 
nione; fossero acquisti del marito o acquisti della moglie, essi diventavan 
sempre proprieta comune ai due coniugi ed ai figli. Perciö, se un tale pi’in- 
cipio fosse stato gia in vigore neir epoca, in cui si stipulavano gli atti che* 
ora ricorderemo, non yi sarebbe stato alcun bisogno di far intervenire, p. es.,, 
la moglie negli acquisti del marito; poiche essi, anche senza tale intervento, 
sarebbero senz^ altro diventati comuni anche a lei. Quando dunque vediamo,. 
p. es., in una carta del 1138 Enrico Eletto di Messina vendere ai coniugi 
Leone ed Arete una casa, e in un^ altra carta del 1238 Oberto Fallamonaca 
sua moglie ed i loro figli acquistare da certi coniugi un fondo di costoro; non 
possiamo da ciö trarre con sicurezza la consequenza, che le due coppie acqui- 
renti vivessero col sistema della comunione universale, perche, se cio fosse- 
stato vero, V intervento delle donne e dei figli non sarebbe stato affatto 
necessario. 

Di piu, secondo i testi delle Consuetudini, non appena nel matrimonio- 
si verificava la comunione, e la dote portata dalla moglie e il dotario o la 
donazione nuziale a lei costituiti dal marito, perdevano la loro natura speciale 
e si confondevano cogli altri beni dei coniugi in una inassa unica, divisibile 
poi in tre parti eguali, o in due, se non c^ erano figli. Ne, avvenuta la con- 
fiisione, era proibito ai coniugi di vendere dote e dotario, che piu giuridica- 
mente non esistevano. (Cfr. Gonsuet. di Palermo c. 41.) Percio quando, nelle 
carte siciliane dei secoli XII e XIII, vediamo coniugi con figli, o coniugi 
uniti in matrimonio da oltre un anno, alienare beni che dicono di rappresen- 
tare la dote o il dotario, non possiamo dire che fosse esistita fra essi la co- 
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munione, perche, se cio fosse stato, dote e dotario si sarebbero gia estinti e 
confusi con gli altri beni, e nessuna ragione vi sarebbe stata, ne per gli 
alienanti ne per gli acquirenti, di fare espresso ricordo della loro qualita 
primitiva. Inoltre, non vi sarebbe nemmeno stato bisogno di richiamare 
espressamente nelle alienazioni la provenienza e la appartenenza degli altri 
beni dei due coniugi non costituiti in dote o in dotario. E invece e pro¬ 
prio nelle carte citate a provare V esistenza della comunione, che e assai 
notevole la tendenza a dichiarare cosi V appartenenza come la provenienza 
dei beni. 

E ben noto in fine, che quelli frai Normanni stabilitisi in Sicilia, i.quali 
appartenevano alla nobilita feudale, non usavano nei rapporti fra loro il 
regime della comunione. E se e cosi, quando abbiamo davanti atti di aliena¬ 
zioni di beni compiuti in Sicilia da nobili noi^manni, e vediamo intervenire 
in essi, come in quelli della borghesia, o entrambi i coniugi, o il superstite 
ed i figli, 0 come possiamo intendere che cib avvenisse in forza di un regime 
patrimoniale, che da quella classe di persone non era praticato? E, a questo 
riguardo, si confrontino, p. es., i seguenti documenti: Pirro, Sic. Sacr. p. 799, 
an. 1141; p. 801, an. 1150; Cusa, p. 615, an. 1145; p. 617, an. 1146, che 
si riferiscono tutti alle stesse persone; e inoltre: Cusa p. 549, an. 1102; p. 413, 
an. 1122, nonche p. 414; p. 482, an. 1156; p. 315, an. 1157 (?). 

E poi e pure da avvertire, che V uso di far intervenire entrambi i 
coniugi, ed i figli, e a volte anche altri parenti, nelle alienazioni, si riscontra 
anche nelle provincie continentali, dove la comunione non esisteva. 

Ma, oltre queste ragioni intrinseche, le quali ci vietano di interpretare 
r intervento di entrambi i coniugi, o di essi e dei figli, nelle carte di aliena- 
zione dei beni, quäle prova di una larga diffusione guadagnata in Sicilia dal 
sistema della comunione gia durante V epoca normanna; c’e poi anche un^ 
altra ragione, che non pub non condurci allo stesso risultato. Le carte greche 
siciliane, al pari delle carte greche dei mezzogiorno continentale d' Italia, 
sono redatte secondo formularii, che continuavano, e continuarono poi anche 
in seguito, ad essere adoperati nell^ impero bizantino. E, per convincersene, 
basta confrontare le carte fatte in Italia sia col formolario edito dal Satbas 
(Bihlioihec. graeca medii aevi^ VI, p. 607 sgg.), sia coi documenti pubblicati 
in Miklosich e Müller, Acta et diplomata, A tacer di tutto il resto, si pub 
dire che nel Sylldbus graecar. memhranar, dei Trinchera non vi sia nessuna 
carta di alienazione, in cui gli alienanti, nel trasferire tutt’ i loro poteri sulla 
cosa alienata alF acquirente non soggiungano: tog ot evoeßioxatoi %cd %'Bi6xa- 
xoi ßocaiXelg iv xotg ^eioig vo^oig TtccQaTisXsvovxat. Ne una tale fräse e ignota 
alle carte siciliane; p. es. in Cusa^ Diplom% p. 559, an. 1112. E la stessa si 
ritrova leggermente variata in Sathas 1. c., p. 609: jca-O'wg ot d’SLOt Kal cpilev- 
ösßstg vogoi xotg idioig deOTCOxaig iv xotg savx&v Ttouiv öcaKsXevovxaL^ ed in 
Miklosich e Müller IV, p. 48, n. 10, an. 1230: xa'fi'wg ot d'stoL Kal (pLlsvOeßstg 
voiioL KX6.^ nonche altrove molto frequentemente. Sieche non vi pub esser 
dubbio, che i formolarii usati nel mezzogiorno bizantino d^ Italia erano quelli 
stessi, che si adoperavano nel resto delF impero. Ora e precisamente e nel 
formolario edito dal Sathas e nelle carte pubblicate in Acta et Diplomata^ che 
incontriamo, negli atti di alienazione, quello stesso intervento di entrambi i 
coniugi, 0 dei coniugi e dei figli. P. eä.: 

Sathas 1. c., p. 612, n. 4 (vendita di immobili): o duva^ ixi> ds Kayto ri 
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ösiva 7] xovTOv voiJLL^og öv^vyog . . . rtjv jtccQOVGai/ . , . tiquölv tov '^(^üJQacplov 
rid'iiied^a nccl fcocovfisv . . ., TtSTtQaxa^iv 6oi t6 tcqocSov 't)(JiLv diiTtihov ... 

Acta VI, p. 150, n. 44, an. 1206: 2ze(pavog %(u ^^Avvcc rj ofio^vyog avTOv 

. . , TO TtaQOi/ rijg ... dq)u^(a(j£cjg £yy^cig)ov '^ficov dfiTCsXcovtöP ri.d’i^ed'ci yiccl 
TCOtov^EV . . .5 dcoQOviisd'a . . . TtQog v^äg . . . ta yovinod^Ev TtEQiEXd'ovra rjiiiv 
dfiTtiXicc . . . 

Acta YI, p. 162, n. 50, an. 1213 — II marito, la moglie e due figli ven- 
dono parte di un fondo. 

Acta VI, p. 169, n. 56, an. 1214 — II padre e due figli donano certi 
beni ad un monastero e dicono: etceI ycoQdcpca e^^o^ev e% yovi%Siv rj^cov ytXrjQO^ 
Öoßccbv . . ., iTClÖcÖO^EV TCCVTCC ELg r7}V ^oviiv ... 

Acta IV, p. 48, n. 10, an. 1230 — Sivog 6 ß, ytaV^Avvcc ^ yvriGta Gv^vyog 
ci'drov Tial rEcoQyLog 6 yvrjöLog vibg tovrcov . . . r^v TtccQOvöccv . . . £7c6ou%riv 
dötpdXEiav y^al itoiov^iEv . . . TCQog Of . . . %al 'jtqdxxEiv Elg avxijv 

Tcaxd xd ccvxfjg ßovXrjxov . . . ., ^17} dvaTiaXov^ivcov xwv SfioSvywv rjficbv 3) aTtb 
x&v d6(pvog xEy^ivxcov Tcalöcov in avx^v vo^iriv xivd noxE . . ., 1 } dno 

X&V Cil^CC 7CQ06(pZ£CCOfJl£VCJV GVyyEVCbv Tl^SiV ^ X&V TtOQQCO .... 

Acta IV, p. 60, n. 17, an. 1231 — Sivog 6 A. %al ’Avva x] xovxov yvriGia 
ov^vyog Exi Öe %al rEto^yiog b v[bg avxcbv . . . xrjv nccQOvGav . . . tiquölv . . . 
TtOLOv^Ev . . .5 cclia nal xy cwcclvecel navxbg xov ^EQOvg fj^&v . . ., %al yccQ xd 
iXaXnd divÖQa xd . . ., xd Kal TtXyöLaöxdg Ey^ovxa dnb ^ev dvaxoXyg xd iXaixd 
SivÖQa xd TtaQ^ i^ov öcoQrjd’ivxa xy d'vyaxQl (lov TtQOtKbg avxyg (— la 

quäle figlia non interviene nel presente atto —), dnb öe övCEcog xd xcbv KaQa- 
ßdöcov . . .5 Kal dnb fiEöyfißQcag naXtv xd x&v KaQaßdöcov . . . (Frai testimoni 
sottoscritti c^ e NiKyxa xov Ka^aßd^ ossia colui cbe confinava col fondo da 
due lati, e cbe rinunzia cosi al diritto di prelazione. La stessa pratica e 
osservata anche nelle carte italiane.) 

Acta IV, p. 64, n. 17 -— ^Icodvvyg 6 X, ^'Avva y avfißiog avxov^ exi. öe 
K al ot xovxcov yvyCiot nalÖEg ö xe TEcoQyiog^ 5 McyayX^ 6 BaolXiog^ MaQla Kal 
KaXy . . . xyv naQOvCav . . . TtQdöLv . . . tzolov^ev n^bg (>f . . . 

Acta IV, p. 77, n. 25, an. 1132; p. 89, n. 34, an. 1237; p. 94, n. 39, 
an. 1274; p. 118, n. 54, an. 1213; p. 124, n. 57, an. 1263; p. 134, n. 66 , 
an. 1232; p. 196, n. 113, an. 1246: ^Icodvvyg 6 B, 6vv xoig naiol (lov . . ., 
EvöoKla y xov KovxiXov ovv xotg TtaioC fiov . . ., KaXy y xov 2x£(pdvov övv 
xocg naioi fiov . . ., Kal EvöoKta y xov IhXdxov övv xoig naioi fiov . . . xyv 
Tca^ovCav TtQäOiv noioviiEv . . . 

Or come sarebbe certo sbagliata Tinduzione, la quäle da queste carte 
bizantine volesse dedurre V esistenza della comunione fra coniugi e figli, nei 
paesi ai quali le carte medesime appartengono; cosi a me sembra sia sbagliata 
quella, che si e voluto trarre dalle carte siciliane. II fatto comune aveva 
anche cause comuni, sulle quali ci riserbiamo di ritornare in altra occasione. 

Non si deve in fine tralasciar di avvertire, che« la correttezza tipografica 
del lavoro del Siciliano e stata assai poco curata, in ispecie per le parole e 
frasi greche riferite. 

Bologna, marzo 1908. Francesco Brandileone. 


Dem. A, Petrakakos, Oi liova^tKol O^ec^oI iv ry ÖQd'oöo^a dvaxo- 
XcKy iKKXyola. Tdft. A*' n^toxy ^Oqydv(oGig, (Die Stützungen über das 
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Mönchtum in der orthodoxen anatolischen Kirche, I. Bd.: Die erste Organi-' 
sation.) Leipzig, A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme) 
1907. XXVni + 195 pp. 8®. 7 Jl. 

II Dott. Petrakakos ha esordito nella carriera scientifica col libro „Die 
Toten im Kecht“ favorevolmente accolto dagli studiosi, come lo attestano le 
benevoli recensioni da lui con compiacenza citate in principio del presente- 
lavoro e dalF editore allegate alla fine. 

Come rilevo dal Prologo questo volume corrisponde a un terzo delF opera 
che TA. si prefigge di compiere e, sebbene sia stato presentato alla facolta 
giuridica delk Universita di Atene quäle tesi per la libera docenza in diritta 
ecclesiastico, rivela una idonea preparazione, che, di solito, resta tra i desi- 
derata nei libri d^ occasione. 

Kelle prime pagine troviamo un elenco bibliografico copiosissimo; si 
sarebbe proprio imbarazzati ad aggiunger delk altro. Porse V A. avrebbe^ 
potuto usufruire an che dei lavori di Abou Salih The churches and mona- 
steries of Egypt edited and translated by T. A. Evetts, with added notes by 
J. A. Butter (Cfr. The Athenaeum 1895 10 agosto), di J. Chabot, Eegulae 
monasticae saec. VI ab Abrahamo fundatore et Dadjesu rectore conventus 
Syrorum in monte Izla conditae in K. Accademia dei Lincei CI. di sc. morali 
stör, e filol. Kendiconti V Ser., vol. VII (1898) fase. 1 s., che, se ho ben visto, 
non trovo menzionati, e che probabilmente avrebbero portato qualche lume 
al suo tema.^) Comunque le opere ch^ egli ennmera son tante, quasi tre cen- 
tinaia, da nascere il dubbio che abbiano una funzione piu che altro ornamen¬ 
tale; tuttavia non si dimentichi che questa bibliografia deve servire per tutta. 
r opera, e quindi anche pei due volumi mancanti, onde puö darsi che, in 
seguito, TA. sia per trarne serio profitto. In quanto al titolo dei libri russi 
citati sarebbe forse stato preferibile darlo esattamente in russo, sia pure con 
caratteri latini, nonmella traduzione greca. Cio e solo permesso in manuali 
di carattere generale e propedeutico, non in ricerche originali. 

Come ci dice nella Introduzione il Petrakakos si propone di analizzare 
e dichiarare i canoni e le regele monastiche incominciando dagli albori della. 
vita ascetica, seguendone poi il successivo sviluppo quando gli ordini, sotto- 
messi alla giurisdizione immediata della Chiesa, ricevettero un nuovo assetto 
da questa e dallo Stato. Sunteggiate abilmente le teorie piu in voga sul 
sorgere della vita monastica cristiana, si sofFerma sulla questione sempre 
aperta del vero momento iniziale e sulle opinioni di Harnack e Duebesne; 
intrattenendosi, in una breve sezione, sulla critica delle fonti. Questo primo 
tomo si chiude colla legislazione di S. Basilio; il secondo, pigliando come 
punto di partenza le disposizioni dei primi sinodi dopo il IV sec., dovra con- 
tenere, secondo un ordine sistematico, la legislazione canonica e la civile 
principiando da quelB epoca e arrivando fino alla presa di Costantinopoli; 
dimodoche esporra ininterrottamente tutta la legislazione bizantina. Il terzo 
infine, sara dedicato al diritto positive sotto i Turchi e a quelle che s^ applica 
tuttora. 

Kitorno cosi al primo volume, di cui do in succinto il contenuto. Astra- 
zion fatta dalla Introduzione questo si divide in due parti pressapoco equi- 

... . / . 

1) Queste due citazioni le tolgo da certi miei appunti bibliografici presi 

tempo fa dalla Revue historique e che ora non ho modo di rettificare. 
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valenti per la lunghezza, ciascuna delle quali si suddivide alla sua volta in 
due capitoli. 

A, si volge innanzi tutto air Egitto, la terra classica del monachismo 
e dedica il primo capitolo agli eremiti. Epitomata la vita di S. Antonio, 
riportandone i punti piü salienti, il Dott. Petrakakos intrattiene sui eanoni 
di S. Antonio, facendo notare le differenze fra le varie edizioni che ce li con- 
servarono, discutendo sul modo di provenienza e ammettendo che i detti eanoni 
siano di molto posteriori a S. Antonio, sehbene ne riproducano lo spirito. Ne 
espone poscia il contenuto abbastanza sistematicamente, e, in appendice, ag- 
giunge il testo in lingna greca. — Dagli eremiti passa ai cenobii. Dopo 
un^ accurata analisi critica delle fonti riguardanti S. Pacomio TA., sempre 
nel n capitolo, narra la genesi dei monasteri. Discutendo sul modo di com- 
posizione dei eanoni di Pacomio accoglie V opinione di Amelineau che i 
eanoni non sieno ,stati scritti di getto, secondo un disegno prestabilito, ma 
che, pochi da principio, poi aumentassero di numero e si sviluppassero, ana- 
logamente alla vita dei cenobii. A una critica delle diverse edizioni della 
regola pacomiana seguono altri paragrafi sulB organizzazione e funzionamento 
dei monasteri. 

Incominciando con V esame degli organi cui era riservato diidgere il 
cenobio si espongono le funzioni e i diritti del guardiano e delle altre persone, 
organi sussidiarii e minori, non trascurandosi nemmeno il modo di nomina del 
successore. UA. passa poi a esaminare la struttura della corporazione, le 
condizioni per esservi accolti e i casi d^ espulsione. Degno di nota ehe non 
badavasi punto alla nazionalita, onde, ben presto, i cenobii pacomiani diven- 
nero internazionali. — La prima parte tratta per ultimo dei seguenti argo- 
menti: regime dei monaci e loro tenor di vita, doveri entro il monastero, 
contenuto della professione monastica, rapporti col mondo esteriore, giuris- 
dizione e pene. Si chiude con un breve paragrafo sui monasteri femminili e 
con una appendice che ci da, voltato dal latino in greco, il testo dei eanoni 
di Pacomio. 

Nella parte seconda V A. considera da principio V attivita dei primi con- 
cilii (Ancirano, Laodiceno e Gangrense) che regolarono il movimento monastico, 
e quella della legislazione civile riguardante i monaci. ultimo capitolo, 
composto a un dipresso come quello su Pacomio, e riserbato a S. Basilio, 
alF analisi dei suoi eanoni e allo Studio delk organismo e delle funzioni dei 
monasteri basiliani. Infine il volumetto, che la stamperia Lippert & Co. di 
Naumburg a. S. presenta in elegante veste tipografica in un corsivo scevro di 
errori, si chiude con un indovinato epilogo. 

Un^ osservazione che forse potrebbe farsi si e che TA., talvolta, riporta 
nel testö troppe citazioni, dimodoche la pagina assüme V aspetto di un mosaico 
poco estetico. Del resto il lavoro, assai ben condotto, mostra nel Petrakakos 
delle doti non disprezzabili di serio ricercatox*e; merita pertanto, V attenzione 
degli storici e dei giuristi. 

Padova. Giannino Ferrari. 


% 
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ßibliograpMsche Notizen und kleinere Mitteilnngen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), P. Marc in München (P. Mc.), P. Maas in München 
(P. Ms.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Vä^ri in Budapest (R. V.), Carl 
Wey man in München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur 
Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, 
ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeit¬ 
schriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen 
bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres¬ 
und Seitenzahl auf dem für mic^ bestimmten Exemplar zu notieren; denn die 
Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen 
Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich 
stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, 
und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch 
nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde un¬ 
zugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, daß die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 

angeordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Juni 1908 geführt. K. K. 

1. Literatur und Sagen. 

A. Gelehrte Literatur. 

Georg Misch, Geschichte der Autobiographie. 1. Bd.: Das Alter¬ 
tum. Leipzig u. Berlin, Teubner. VIII, 472 S. 8 JH^ F. Leo hat in seinem 
Buche über die griechisch-römische Biographie 'alles Autobiographische bei¬ 
seite gelassen’. Hier greift nun Misch mit einem groß angelegten, auf drei 
Bände berechneten Werke ergänzend ein. Er ist in erster Linie Philosoph und 
Psycholog, wie schon die Widmung an W. Dilthey lehrt, auf dessen Arbeiten 
zur Grundlegung der Geisteswissenschaften seine Geschichte der Selbstbiographie 
fußt (Vorwort S. VH), er wendet sich an ein philosophisch und psychologisch, 
nicht bloß philologisch und literarhistorisch interessiertes Publikum und er 
stellt nicht unerhebliche Anforderungen an die geistige Mitarbeit seiner Leser. 
Der Verfasser beginnt mit tiefgründigen Erörterungen über Begriff und 
Struktur der Autobiographie, reiht daran eine Übersicht über die zahlreichen 
autobiographischen Dokumente bei'den Völkern des alten Orients, besonders 
den Ägyptern, Babyloniern und Assyriern (Grabinschriften, Tatenberichte der 
Herrscher) und schildert dann in drei Teilen: ^I. die Entwicklung der Auto¬ 
biographie in der hellenischen und attischen Epoche (l. die Entstehung der 

Byzant. Zeitschrift XVII 8 u. 4. 36 
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Individualität und ihr Verhältnis zur Autobiographie, 2. die Stellung der 
Autobiographie in der attischen Epoche); ü. die Autobiographie in der hel¬ 
lenistischen und hellenistisch-römischen Epoche (l. die Selbstbiographie im 
politischen Leben, 2. die Schriftstellerautobiographie und Charakteranalysey 
3. die Entwicklung der Autobiographie in der philosophischen und religiösen 
Bewegung); III. die Blütezeit der Autobiographie im Ausgang des Altertums. 
S. 467 ff. Sachregister und Namenregister. Der dritte Teil, in dem nach 
einigen einleitenden Ausführungen über die Stellung der autobiographischen 
Literatur im Rahmen der ganzen literarischen und kulturellen Entwicklung 
am Ausgang des Altertums 1. die allgemeinen Richtungen der Selbstbiographie 
(Deklamation des Libanios über sein Leben, Autobiographisches in Briefform, 
Bekenntnisse als literarische Form aus der christlichen Bußpraxis hervor¬ 
gegangen, neuplatonische Selbstbetrachtung, Hymnen und Bios des Synesios), 
2. die Lyrik Gregors von Nazianz, 3. die Bekenntnisse Augustins, 4. die Aus¬ 
läufer der antiken Selbstbiographie behandelt werden, fällt voll und ganz in 
unsere Interessensphäre. Misch bezeichnet es als den Zweck seiner Darstellung 
in diesem Teile, zum Verständnis des Hauptwerkes, der Konfessionen Augustins 
hinzuführen; 'wie Augustins Größe mit den zeitgenössischen Richtungen ver¬ 
bunden ist und wie sie sich aus ihnen heraushebt. Wähi*end sich Gregor von 
Nazianz überlebter und künstlich gewordener Formen bediente, um ihnen neue 
Weisen zu entlocken, hat Augustins Schöpfung volle Originalität’. — Der 

2. Band des Werkes, der dem Erscheinen schon nahe ist, wird die Entwicklung 
der Autobiographie bei den neueren Völkern bis ins 17. Jahrh. behandeln, der 

3. wird sie bis auf die Gegenwart weiterführen. — Vgl. die Besprechung von 

Ü. V. Wilamowitz-Jlöllendorff, Intemation. Wochenschr. f. Wissensch. usw. 
1 (1907) Nr. 35 Sp. 1105—1114. C. W. , 

' Reitzenstein, Etymologika. Realencyklopädie von Pauly-Wissowa V 
(1907) 807—817. Eine treffliche Orientierung, zu der der Verf. der beiden 
Bücher über die Geschichte der griechischen Etymologika und über Varro 
und Johannes Mauropus wie kein zweiter befähigt war. C. W. 

K. S. Kontos, Tlavrola. (ptXoXoyL%d. ^Ad'rjvä 20 (1907) 337—615. 
Schluß der in der B. Z. XVII 216 notierten Abhandlung, leider noch immer 
ohne den ganz unentbehrlichen Index locorum. K. K. 

Michelangelo Gnidi, Vn^BIOU di Costantino. Nota di M.G. Roma, 
Tipografia della R. Accademia dei Lincei 1908. 66 S. 8®. Estratto dai Ren- 
diconti della R. Accad. d. Lincei vol. XVI ser. 5 fase. 6, 9 und 10. Guidi 
veröffentlicht eine bisher nur bruchstückweise bekannte griechische Biographie 
Konstantins des Großen. Sie ist in zahlreichen, in zwei Hauptredaktionen 
sich scheidenden Hss erhalten, von denen der Herausgeber den Paris, gr. 1453 
s. XI, den Paris, gr. 1608 s. XIV, den Vat. gr. 1079 s. XIV—XV (Redak¬ 
tion A), den Vat. gr. 974 s. XI, den Vat. gr. 975 s. XVI, den Messanensis 26 
s. XIII und ein Stück des cod. Mus. Brit. Add. 19458 (Redaktion B) be¬ 
nutzen konnte. Die Ausgabe ist in der Weise eingerichtet, daß zu dem im 
wesentlichen nach dem ersten Parismus (P) medergegebenen Texte der ersten 
Redaktion die Varianten der zweiten Redaktion nach dem Messanensis (M) 
vermerkt werden, während eine vollständige Kollation des Vat. 974 und des 
Vat. 1079 mit dem Texte von M und P im ersten Anhang S. 60 ff. mitgeteilt 
wird. ’ Der neue ßlog^ dessen Abfassungszeit bis zu einem gewissen Grade durch 
die Erwähnung der Kaiser Maurikios und Herakleios bestimmt wird, enthält 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


563 


einige Entlehnungen aus Eusebios, Sokrates, Sozomenos und Theodoret und 
berührt sich besonders häufig mit dem ersten Buche des Gelasios von Kyzikos 

über die Geschichte des nizänischen Konzils und mit dem siebenten und achten 

•• 

Buche der Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistu. S. Anh. 2. Uber den 
S. 65 erwähnten Gölasios von Kaisareia vgl. die B. Z. XV 676 f. notierte Ab¬ 
handlung von G. Loeschcke über das Sjntagma des Gelasius Cyzicenus. 

C. W. 

Carolus Gladis, De Themistü, Libanii, Juliani in Constantium 
orationibus. Breslau, Aktiendruckerei, 1907. 2 Bl. 58 S. 8®. Inaug.-Diss. 
Es handelt sich um Themistios or. I—IV, Libanios or. LIX und Julian or. I 
und n. Der Verfasser bespricht im 1. Kapitel die Abfassungszeit dieser Reden; 
Themist. I Ende 348; Liban. zwischen Sommer 348 und Januar 350; 
Themist. 11 nach dem 13. Novbr. 355 verfaßt und noch vor dem 1. Dezbr. an 
Constantius nach Mailand gesandt; Julian I zwischen der vorigen Rede und 
dem 1. Dezbr. 355; Themist. TV 1. Januar 357; Julian 11 in der ersten Hälfte 
des J. 357; Themist. III Mai 357. Kapitel 2 handelt über die gegenseitigen 
Beziehungen der Reden; Libanios benutzt Themist. I, Julian Themist. I u. 11, 
weniger den Libanios, doch folgen dieser und Julian in der Komposition ihrer 
Reden den gleichen rhetorischen Vorschriften, während Themistios sich von 
diesen emanzipiert. Themist. IV hat Julian I vor Augen gehabt. Kapitel 3 
beschäftigt sich mit der Nachahmung der Klassiker in den erwähnten Reden, 
näherhin mit den Spuren der Plato-, Herodot-, Thukydides- und Xenophon- 
lektüre bei Julian, der Plato-, Aristoteles- und Herodotlektüre bei Themistios, 
der Plato-, Herodot- und Thukydideslektüre bei Libanios. C. W. 

L. M^ridier, Le philosophe Themistios devant Topinion de ses 
contemporains. Paris, Hachette 1906. III, 117 S. 8®. These. Mir nur 
aus dem Referate von My, Revue critique N. S. 65 (1908) Nr. 8 S.143—146 
bekannt, der auch die B. Z. XVI 348 notierte Schrift des Verfassers über 
Gregor von Nyssa bespricht. G. W. 

Libanii opera recensuit R. Förster. Vol. IV: Orationes LI—^LXIV. 
Leipzig, Teubner. 1908. 3 Bl., 498 S. 8®. 10 JÜ^ [Bibliotheca script. Graec. 
et Rom. Teubn.] (Vgl. B. Z. XV 653.) Dieser vierte Band der trefflichen 
Ausgabe bringt die Reden zum Abschluß. 'Quae in eo continentur, sunt 
quidem varii argumenti, sed omnes non solum ad personas Libanii ipsius, 
amicorum, adversariorum, sed etiam ad historiam quarti saeculi imprimisque 
genium aevi Theodosiani penitus cognoscendum gravissimae.’ Es sind die fol¬ 
genden: LI und LII 'adversus assidentes magistratibus’ und 'adversus in- 
gredientes domos magistratuum’. Beide Reden richten sich gegen diejenigen, 
'qui lucri gratia vel domos magistratuum ingrediebantur vel iis iudicantibus 
assidebanP. Die zweite, bald nach 388 verfaßt, enthält die nähere Ausfüh¬ 
rung des in der ersten Skizzierten. LIII ^de festorum invitationibus’, ein Werk 
des alten Libanios, widerrät die Einladung von Knaben zu Festmahlen (be¬ 
sonders an den Olympien). LIV ^adversus Eustathium de honoribus’, etwa 
390 verfaßt, am Anfang verstümmelt. Libanios beklagt sich, ^se ab Eustathio, 
Consulari Syriae, non, ut ille aiebat, honoribus affectum, sed orbatum esse’. 
LV 'ad Anaxentium’, ohne sichere Zeitindizien, ermahnt einen Schüler des 
Libanios, nicht vor Vollendung seiner Ausbildung seine (des L.) Schule zu ver¬ 
lassen und in die Heimat zurückzukehren. LVI 'contra Lucianum’, einen Be¬ 
amten, der in Antiochia seine Kompetenzen besonders dem Senate gegenüber 
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überschritten hatte und durch ein Reskript des Kaisers Theodosius entfernt 
worden war, verfaßt zwischen 389 und Mitte 392. LVII 'contra Severum’, 
den Konsular von Syrien, einen früheren Zuhörer des L., 'qui (Severus) post- 
quam ipsum (den L.) Malcho clienti plagis infiictis laesit, frustra Antiochum 
miserat petitum ut in gratiam secum rediret’ (eine Altersrede). LVIII 'ad 
iuvenes de »tapete’, wahrscheinlich nach 387 verfaßt, tadelt seine Schüler 
wegen 'Prellung’ (sagatio) eines Pädagogen. LIX 'laudatio Constantii et 
Constantis’, die zeitlich früheste unter den erhaltenen Reden des L. (vgl. die 
oben notierte Dissertation von Gladis). LX 'monodia de templo Apollinis 
Daphnaeo’, verfaßt alsbald nach dem Brande des berühmten Apolloheiligtums 
in Daphne (22. Okt. 362), erhalten nur als eine 'compages membrorum solu- 
torum’ sowohl durch die 20 Jahre später gehaltene Rede des Johannes Chry- 
sostomos über den hl. Babylas, als durch Libanioshss. LXI 'monodia de M- 
comedia’, bald nach dem Erdbeben, durch das diese Stadt zerstört wurde 
(25. Aug. 358), verfaßt, zuerst in engerem Kreise vorgetragen, dann weiter 
verbreitet und veröffentlicht. LXII 'contra institutionis irrisores’, jedenfalls 
nach der Ermordung des Andronicus (i. J. 366) verfaßt, eine Verteidigung 
gegen den Vorwurf, er (L.) sei zwar ein Redner, verstehe sich aber nicht auf 
die Heranbildung von Schülern. LXIII 'pro Olympio’, verfaßt 388 oder 389, 
die Verteidigung eines eben verstorbenen Freundes gegen die Anschuldigung 
von Leuten, die sich in ihrer Hoffnung, ihn zu beerben, getäuscht sahen. 
LXIV 'pro saltatoribus’, verfaßt anfangs 361, eine Verteidigung der Panto¬ 
mimen gegen die Angriffe des Rhetors Aristides (in einer verlorenen Rede). 
Lib. hat den Dialog des Lukian oder Pseudolukian mgl 6qyri0BG)g benützt und 
hat seinerseits dem Chorikios von Gaza für seine apologia mimorum (vgl. 
H. Reich, Der Mimus, I 204 ff.) als Quelle gedient, wenn nicht für alle drei 
Autoren eine gemeinsame Quelle anzusetzen ist. Die Verteidigung der Panto¬ 
mimen vermittelt durch ihren diatribenartigen Charakter den Übergang von 
den Reden des L. zu seinen Deklamationen, die in den nächsten drei Bänden 
der Försterschen Ausgabe erscheinen werden. C. W. 

Johannes Geffcken,' Kaiser Julianus und die Streitschriften 
seiner Gegner. Heue Jahrbücher für das klassische Altertum 21 (1908) 
161—195. Der Verfasser sucht 'der Persönlichkeit des Kaisers im lite¬ 
rarischen Kampfe mit seinen Gegnern, andererseits dem Wesen der bedeuten¬ 
deren Feinde Julians historisch gerecht zu werden’. Zu diesem Zwecke be¬ 
handelt er zuerst den 'zwiespältigen Sinn’ Julians (der zu gleicher Zeit zwei 
Ideale 'beherbergte’, den Mark Aurel und den großen Alexander) und seine 
Galiläerschrift, deren Bestes nach seiner Ansicht 'alles unmittelbar persönlich 
Empfundene, also das Subjektive, der Haß’ ist, und würdigt dann die gegen 
Julian gerichteten Schriften des Ephräm, Gregor von Hazianz, Johannes Chry- 
sostomos und Kyrill von Alexandria (letzterer 'der unerfreulichste christliche 
Polemiker’). Scheidet man den Syrer Ephräm als den 'Vertreter einer ganz 
anderen Rasse’ aus und vergleicht den Griechen Julian mit seinen drei grie¬ 
chischen Gegnern, so wird man mehr Verbindendes als Trennendes finden. 
Die 'tiefere Seelenstimmung’ ist 'die gleiche, es herrscht derselbe Spiritualis¬ 
mus’ und auch 'der innerste Mensch ist in diesen Zeitgenossen derselbe’. 

C. W. 

Georg Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen 
Reden auf König Helios und die Göttermutter. Mit einer Übersetzung 
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der beiden Eeden. Leipzig, Teubner. 1907. VIII, 170 S. gr. 8®. 6 Jl. Den 
größten Teil dieser auf Anregung von Prof. K. J. Neumann in Straßburg 
entstandenen Arbeit füllt eine ausführliche Analyse der beiden im Titel ge¬ 
nannten Reden mit Erläuterung einzelner Stellen, hauptsächlich der philo¬ 
sophischen Terminologie (Kap. 1 und 2). Daran reihen sich ein Rückblick 
(Kap. 3), ein terminologischer Index und eine deutsche Übersetzung der zwei 
Reden. Beide Reden sind von der Zentralidee des Sonnenmonotheismus be¬ 
herrscht und zeigen uns, wie die zwei großen Kulte des ausgehenden Heiden¬ 
tums, der des Helios-Mithras und der der Göttermutter in die Philosophie ein- 
dringen, näherhin, wie sie 'auf den von Plotin begründeten, von Porphyrios 
im wesentlichen übernommenen, und von Jamblichos auf die Stufe, die uns 
im Systeme des Kaisers entgegentritt, gehobenen Neuplatonismus gegründet, 
und durch philosophische Sätze gestützt werden’. Ohne Zweifel hatte Julian, 
der Diener des Helios, die Absicht, durch diese Verbindung von Mysterienkult 
und Philosophie die Gebildeten 'bei der alten Religion festzuhalten’ und er 
wollte die neue Lehre bekämpfen, indem er bei ihr Anleihen machte (Attis 
und Helios = Logos, Asklepios = Soter, Göttermutter = ©eoroxog) und sie zu 
übertrumpfen suchte. C. W. 

Friedrich Stein, De Prodi chrestomathia grammatica quaes- 
tiones selectae. Bonn 1907. 57 S. 8®. Dissertation. Proklos der Neu- 

platoniker ist der Verfasser der Chrestomathia und sowohl die Prolegomena 
IlBql xcöfiwdmg II Kaibel als die zuletzt von Crönert behandelten Schriftsteller- 
Kanones gehen auf ihn zurück. Er hat sich auch mit den Bukolikern be¬ 
schäftigt und sich in der Behandlung der Stilarten an die alte Dreiteilung an¬ 
geschlossen. C. W. 

M. Jacquin 0. P., Le Neo-Platonisme de Jean Scot. Revue des 

Sciences philosophiques et theologiques 1 (1907) 674—685. In der zweiten 
Periode seiner Schriftstellerei hat Johannes Fühlung mit den griechischen 
Autoren gewonnen und seine Philosophie 'devient tributaire du Pseudo- 
Denys’. C. W. 

L. Annaei Senecae naturalium quaestionum libros VIII edidit 
Alfred Gercke. Leipzig, Teubner. 1907. XLVIII, 275 S. 8®. Läßt S. 157 
bis 159 die Exzerpte aus dem verlorenen Teile des Werkes abdrucken, die 
Johannes Laurentios Lydos in das 4. Buch de mensibus aufgenommen 
hat. Lydos hatte das Nilbuch (IVa) noch vollständig vor sich. Vgl. praef. 

p. XIX f. c. w. 

Procopii Caesariensis opera ed. J. Haiiry III 1. (Vgl. B. Z. XVII 
149.) Besprochen von My, Revue critique N. S. 65 (1908) Nr. 8 S. 163 f. 

C. W. 

F. B<^üclieler^ ‘j*, Procopiana. Rhein. Mus. 63 (1908) 152—155. 
In welcher Ausdehnung B. bis in die letzten Monate seines arbeitsreichen 
Lebens den Neuerscheinungen zu‘folgen pflegte, beweisen die vorliegenden 
feinen Bemerkungen zu Haurys Ausgabe der Anecdota des Prokop. Besonders 
sei noch hingewiesen auf B.s Herstellung des desperaten lateinischen 
Verses im Gothenkrieg I 24, 30. Der Versuch von Jackson (vgl. B. Z. XVI 
67l) war B. entgangen. K. K. 

Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen commentarium 
ed. Ad, Busse (Comm. in Arist. Graeca ed. cons. et auct. acad. litt. reg. Boruss. 
vol. XVin pars H). Berlin, G. Reimer. 1904. XXIV, 236 S. Ausführlichst 
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besprochen von K. Prächter, Gotting. Gel. Anzeigen 1908 Nr. 3 (S. 209 
bis 239). Sowohl Elias als David gehören zum Kreise des Neuplatonikers 
Olympiodoros, vertreten aber die sich christianisierende Schule von 
Alexandria, das wichtigste Bindeglied zwischen antik-heidnischer Philosophie 
und christlicher Scholastik (6. Jahrh.). Besondere Hervorhebung verdient 
Frächters Hinweis auf die Notwendigkeit einer genauen Untersuchung der 
Sprachform dieser späten Erklärer (Gebrauch von ovrs für oude, von ov — 
omSy Opt. pot. ohne Positiv nach roffovtov usw.) und ihrer Wirkung auf 
die spätere byzantinische Literatur. (Vgl. Prächter in B. Z. XIV 490f.) 

K. K. 

Amedee Hauvette, Les epigrammes de Callimaque. Revue des Et. 
gr. 20 (1907) 295—357. Unser Gebiet berühren die Ausführungen über die 
Quellen der Anthologia Palatina. K. K. 

Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum 
commentarium ed. M. Hayduck. Berlin, G. Reimer. 1907. (Commentaria 
in Aristotelem graeca edita consilio et auctoritate ac. litt. reg. Boruss. 
V. XXI, 1.) ‘ K. K. ' 

H. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften. 5. Des Diakonen und 
Logotheten Johannes Kommentar zu Hermogenes IIs^l fisd’oöov 
ös^v6ri]rog. Rhein. Mus. 63 (1908) 127—151. (Vgl. oben S. 216.) Im Cod. 
Vatic. gr. 2228, einer Sammelhandschrift von Rhetorica aus dem 14. Jahr¬ 
hundert, fand R. fol. 420'—503' eine Schrift unter dem Titel: ^layavvov 
öiccKOvov 'Kccl XoyoO'Btov rtjg iisydXfjg inKkrjalag slg tb UeQi (led'oöov deivoTfjrog 
^EQ^oyevovg, Auf eine Untersuchung des Inhalts im Vergleich zu den übrigen 
Kommentaren verzichtet R. vorläufig, hebt indessen hervor, daß der Johannes- 
Kommentar älter ist als der bei Walz VII 1090 f. gedruckte, den er einstweilen 
mit Gregors Namen bezeichnet. Eine Veröffentlichung des ganzen Textes ist 
für später geplant, den Anfang gibt R. jetzt schon; der eigentliche Zweck 
dieses Aufsatzes ist die Mitteilung der wertvollen Zitate aus alten Dichtern 
und Prosaikern, die in den Kommentar eingefiochten sind. A. H. 

Stephan Gloeckner, Über den Kommentar des Johannes Doxo- 
patres zu den Staseis des Hermogenes. Teil I. Wiss. Beil. z. Jahresber. 
des K. Gymn. zu Bunzlau, Ostern 1908. Gedruckt in Kirchhain N.-L. 1908. 
Progr.-Nr. 244. 44 S. 8®. Der für das nächste Jahr zu erwartende II. Teil 
soll das Verhältnis des Doxopatres zu der übrigen Scholienliteratur erörtern; 
einstweilen wird zu dieser Aufgabe der Grund gelegt. G. beschreibt den Cod* 
Vindob. phil. gr. 130, der fol. 84^^—170^^ den Kommentar enthält, erläutert 
die Anlage desselben und zählt die Technikerzitate auf; von den übrigen 
Autoren werden nur diejenigen nachgewiesen, ^bei denen der Kommentar Neues 
bietet oder die sonst in den Scholien zu Hermogenes seltener erwähnt werden’. 
Das 3. Kapitel bringt eine Reihe von Technikerfragmenten, so von Eustathios, 
Gepmetres, Georgios, Hermagoras, Minukianos und einem Photios, den G. dem 
5. Jahrhundert zuweist. Ein Anhang zeigt, daß Cod. Laur. 57,5 nicht den in 
der Wiener Handschrift überlieferten Kommentar des Johannes Doxopatres 
enthält; außerdeni weist G. darauf hin, daß die Reihenfolge der Scholien aus 
Tzetzes nicht mit der von Cramer Anecd. Oxon. IV veröffentlichten Reihen¬ 
folge übereinstimmt, dagegen mit dem metrischen Kommentar des Tzetzes im 
Cod. Marc. gr. XI 10 nahe Verwandtschaft besitzt. A. H. 

D. Sestakov, Drei Dichter der byzantinischen Renaissance. 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


567 


(russ.) Gelehrte Zapiski der Kaiserl. Universität Kasan. Band 77 (1906) 
1—35. Bespricht die dichterische Tätigkeit des Christoph. Mitylenaios, Niko- 
laos Kallikles und Theodoros Prodromos und führt einzelne Gedichte derselben 
in russischer Übertragung vor. E. K. 

Oscar Häger, De Theodor! Prodromi in fabula erotica ^Poödvd't] 
y,cd JoacTilfig fontibus. Diss., Göttingen 1908. 148 S. 8®. Fleißige und auf 

ausgedehnter Belesenheit ruhende Nachweise über die Lesefrüchte, die Pro¬ 
dromos in seinem Eomane verwertet hat. Außer Werken der gleichen Gat¬ 
tung, bes. Heliodor, Achilles Tatios und Eumathios Makrembolites, 
denen Prodromos teils allgemeine Motive, teils Einzelnes verdankt, finden sich 
Reminiszenzen aus Homer, Herodot, den Tragikern, Lukian, den Hei¬ 
ligen Schriften und Georg Pisides, einzelnes aus dem Timarion, den 
Epistolographen (Philostrat, Alkiphron, Aristaenet), den Lexikographen, 
endlich den Dichtem Johannes Geometres, Christophoros von Mity- 
lene, Johannes Mauropus u. a. Gar manche der beigebrachten Paral¬ 
lelen beweisen keinen direkten Zusammenhang, und oft sagt sich der Leser:' 
weniger wäre mehr; aber auf einzelne Nieten kommt es schließlich bei solchen 
Untersuchungen nicht an. Der Zweck ist eiTeicht, wenn der Kreis der Lektüre 
und die Arbeitsweise des Autors im allgemeinen bestimmt wird. K. K.^ ‘ 

31ax Müller, Johann Albrecht v. Widmanstetter. Bamberg, Druck 
der Handelsdruckerei (1908). YIH, 116 S. 8®. Münchener Diss. Der Yerf. 
«pricht S. 73 f. über die von Widmanstetter gefertigte und im Cod. lat. Mon. 
280 B erhaltene lateinische Übersetzung des Romans des Eumathios Ma¬ 
krembolites und teilt S. 112 einige Proben mit. Widmanstetters Über¬ 
setzung ist wahrscheinlich in den ersten Jahren seines römischen Aufenthaltes 
(nach 1532), also etwa 80 Jahre vor der des Gaulminus (Paris 1618) ent¬ 
standen. C. W. 

S. Reiuach, Une Athena Archalque. Revue des Et. gr. 20 (l907)* 
^399 —417. Berührt unser Gebiet, weil R. ausgeht von der bei Niketas’ 
Akominatos (ed. Bonn. S. 738) stehenden ausführlichen Beschreibung der 
archaischen Bronzestatue der Athena, die im J. 1203 von dem griechischen 
Pöbel Kpels zerstört wurde, weil sie mit ihrer ausgestreckten Hand die la-. 
teinischen Feinde zu begrüßen schien. K. K. 

A. Heisenberg, Nikolaos Mesarites. (Ygl. B. Z. XYII 172 ff.) Be¬ 
sprochen (mit kritischen Beiträgen) von N. Festa, La Cultura 1908 Nr. 4 
Sp. 127 f. K. K. 

C. E. Ruelle, L^argument d^Achille. Revue de philologie 31 (1907)- 
105—110. Publiziert aus Cod. Paris, gr. 1866 (mit einigen Notizen über die' 
dasselbe Werk enthaltenden Parisini 1933 und 1934) den Kommentar des 
Theodoros Metochites zu Aristoteles Physik YI 9. K. K. 

Y. LundstrÖm, Efterskörd tili Laskaris Kananos. Eranos 7 
(1907) 104—107. Kritische Nachlese zur Ausgabe des im Titel genannten 
geographischen Werkchens (vgl. B. Z. XI 583) und Yerwertung des Artikels 
von Busch (vgl. B. Z. XIH 586). ' K. K. 

J. Leipoldt, Geschichte der koptischen Literatur. Leipzig 1907. 
Ausführlich besprochen von W. E. Crum, The Journal of Theological Studies 
9 (1908) 311—315. . C.W. 

F. Nau, Traduction de la chronique syriaque anonyme, editee 
par Sa Beatitude M^Rahmani, Patriarche des Syriens catholiques. 
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Eevue de TOrient cbretien 2. Serie 2 (1907) 429—440. Die 1904 edierte 
Chronik ist gegen Ende des 12. Jabrhunderts in Mesopotamien geschrieben 
worden. Für die ersten Seiten bildet 'die Schatzhöhle’ (ed. C. Bezold, Leipzig 
1883 und 1888) die Hauptquelle. C. W. 

Des Stephanos von Taron Armenische Geschichte. Aus dem Ar¬ 
menischen übersetzt von Heinr. Geizer und Aug. Burckhardt. Leipzig, 
Bibi. Teubneriana. 1907. 2 Bl., 250 S. 5,60 Jt.^ geb. 6 Ji, (— Scriptores 
sacri et profani, fase. IV). K. K. 

A. Berendts, Analecta zum slavischen Josephus. Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft 9 (1908) 47—70. Hält daran fest, daß 
dem slavischen Josephus eine eigenartige griechische Kezension, nicht eine 
willkürliche Bearbeitung des bekannten Textes zugrunde liege. C.W. 

B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

Herm. Diels, Beiträge zur Zuckungsliteratur des Okzidents 
und Orients. 1. Die griechischen Zuckungsbücher. (Melampus 
IIEPI ÜAAMSIN), Aus den Abh. der preuß. Ak. d. Wiss. 1907. Berlin 
1908. 42 S. 4^ Das allgemeine Aufblühen der folkloristischen Studien 

kommt seit geraumer Zeit auch dem Altertum zugute. Manche früher dunkle 
Andeutung wird aufgeklärt, manches vergessene Wort ans Licht gezogen, 
manches mißachtete Denkmal richtig gewürdigt. Das früher so unwirtliche 
Feld der Geheim Wissenschaften wird bebaut, am eifrigsten gegenwärtig die 
Astrologie. Eine andere Abteilung des Okkultismus wird uns nun von Diels 
erschlossen, die Palmomantik. Nach einer von ausgebreiteter Belesenheit 
zeugenden Zusammenstellung von Anspielungen auf die Zuckungsweisheit in 
der griechischen, lateinischen und neueren Literatur folgt eine Darstellung 
des, wie es bei solcher 'Jahrmarktsliteratur’ natürlich ist, mannigfach ver¬ 
schränkten Wirrwarrs der Bearbeitungen. Die älteste uns bekannte Fassung^ 
die vermutlich in die erste Kaiserzeit, vielleicht noch in die alexandrinische 
Periode zurückgeht, ist mit dem Namen des Hesiodischen Sühnepriesters Me¬ 
lampus verbunden. Im zweiten Teil der Abhandlung folgt der Text von drei 
griechischen Texten des Zuckungsbuches, leider in der unerquicklichen Ber¬ 
liner Graeca, an der niemand außer Augenärzten eine Freude haben kann: 

1. Der Text der Editio princeps (von Camillus Peruscus, Eom 1545)^ 

2. der etwas kürzere, aber doch zum Teil wieder vollständigere des Codex 
Paris, gr. 2154, s. XIV, eines interessanten Vertreters der Barockminuskel 
mit ihren hübschen, aus der Kanzleischrift stammenden Schnörkeln und ihren 
bald großkreisigen, bald punktartigen o, wie sie schon im Palatinus der An¬ 
thologie (z. B. Paris, suppl. gr. 384 fol. 20', 29') auftauchen, 3. eine kurze,, 
vulgärgriechische Bearbeitung im Cod. Vindob. med. gr. 23 s. XVI. Die 
zwei ersten Texte werden von Diels in musterhaft sauberer Form (nur 
S. 23, 26 der Druckfehler xr^Qo) geboten. Unklar ist aber, warum er die* 
Wohltat der Peinigung dem Wiener Text vorenthalten und ihn mit der ganzen 
Unorthographie der Hs (z. B. aXvtat statt aXXritai. usw.) vorgelegt hat. Nach 
diesem Prinzip müßten all die zahllosen vulgären oder halb- und viertel¬ 
vulgären Texte des Mittelalters in der selbst für den Geübteren oft verwirren¬ 
den Fassung irgend einer Hs abgedruckt werden. Das wäre ein Eückfall in 
die früher übliche, jetzt aber glücklich überwundene Gleichgültigkeit bezüg¬ 
lich der Edition byzantinischer Texte. Vgl. die programmatischen Ausfüh- 
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rangen in der B. Z. I 11 f. und die (im Tone, wie ich jetzt einsehe, leider etwas 
zu scharf geratenen) Notizen VII 636. K. K. 

A. AusfeM, Der griechische Alexanderroman. Nach des Verfassers 
Tode herausgegeben von Wilhelm Kroll. Leipzig, B. G. Teubner 1907. 
XI, 253 S. 8®. Der Verfasser hat das Erscheinen dieses Buches nicht erlebt. 
Als er die Arbeit aufgeben mußte, waren das zweite und dritte Kapitel voll- • 
endet, die übrigen wenigstens im Konzept fertig. Eroll hat sich der dankbaren 
Mühe unterzogen, das Werk für den Druck einzurichten, es zu kürzen, wo es 
ohne Nachteil geschehen konnte, und die Angaben über den Text der Hand¬ 
schriften nach seinen Kollationen zu verbessern. Seinen eigenen Ansichten hat 
Kroll selten Ausdruck gegeben. Dadurch ist dem Buche der einheitliche Cha¬ 
rakter gewahrt geblieben, und das verdient um so mehr Dank, als der Heraus¬ 
geber bei vielen Resultaten zweifellos starke Bedenken und entgegengesetzte 
Anschauungen hegen mußte. Ausfeld gehörte zu jenen Gymnasiallehrern, die, 
früh von einer größeren Bibliothek getrennt, doch die leidenschaftliche Liebe 
zur wissenschaftlichen Arbeit nicht aufgeben mögen, denen unter der Last 
des Berufes die Resultate mühevollster Studien zerbröckeln und deren Kraft 
gebrochen ist, wenn endlich die äußeren Bedingungen sich glücklicher gestalten; 
A. starb schon im zweiten Jahre seit seiner Versetzung nach Heidelberg. So 
sind zwar einige vortreffliche Vorarbeiten von ihm erschienen, aber sein 
Wunsch, eine kritische Neubearbeitung der Historia Alexandri Magni de preliis 
des Archipresbyters Leo vorzulegen, ging nicht in Erfüllung und auch das 
vorliegende Buch konnte er nicht mehr abschließen. A. behandelt im ersten 
Kapitel in ausführlicher Darlegung die Überlieferung des Alexanderromans und 
streift dabei S. 2*4 f. das mittelgriechische Alexandergedicht. Er schließt sich 
in der Beurteilung desselben im wesentlichen an Christensen an, ohne auf die 
verschiedenen Versionen näher einzugehen. Das zweite Kapitel gibt eine 
deutsche Übersetzung von dem Texte des Romans, wobei zugleich der Versuch 
gemacht wird, die ursprüngliche Gestalt durch Ausscheiden der späteren Zu¬ 
sätze wiederzugewinnen. In dem historischen Kommentar des 3. Kapitels steckt 
eine außerordentliche Wissensfülle, doch geben gerade diese Ausführungen und 
die Untersuchungen über die Komposition und die Entstehungszeit des ur¬ 
sprünglichen Werkes im nächsten Abschnitt Anlaß zu den stärksten Bedenken. 
Um gleich die Hauptsache zu sagen, es erscheint mir der Versuch, das Werk 
als eine Schöpfung des 2. Jahrhunderts v. Chr. zu erweisen, nicht gelungen, 
und das Bemühen, durch Ausscheiden vieler angeblicher Interpolationen eine 
den historischen Quellen nahestehende Vorlage des Urtextes zu gewinnen, nicht 
von Erfolg gekrönt. Gleichwohl enthält das Buch, in dem übrigens der mittel¬ 
griechische Alexanderroman nur selten noch gestreift wird (z. B. S. 225), so 
viel Ausgezeichnetes, daß der Herausgeber und Ulrich Bernays, der einen sym¬ 
pathischen Nachruf auf A. vorausschickte, den lebhaftesten Dank verdienen. 

A. H. 

Nathaniel Eduard Griffill, Dares and Dictys. An introduction 
to the study of medieval versions of the story of Troy. Baltimore, 
J. H. Fürst Company. 1907. 3 BL, 124 S. 8^. Diss. der Johns Hopkins 
University. Diese Dissertation umfaßt den ersten und (mit Ausnahme des 
Schlusses) den zweiten Teil einer auf 3 Kapitel ('Dares and Dictys’, ^The 
origin of Dictys’, 'The origin of Dares’) berechneten Arbeit, die später voll¬ 
ständig mit einem Index erscheinen soll. Der Verfasser beginnt mit einer 
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kurzen Darlegung des Charakters und Inhalts der Schriften des Dares und 
Dictjs, deren Entstehung ihm wegen ihrer Verschiedenheit ^in style, matter 
and traditional affiliations’ eine besondere Behandlung zu erheischen scheint. 
Im zweiten Teil werden 1. die 'Byzantine references to Dictys’, 2. die 'By- 
zantine versions of Dictys’ [a) the Byzantines as a group; b) Malalas; c) Jo- 
• hannes von Antiochia; d) Kedrenos; e) Eesultate; f) Lateinkenntnis der By¬ 
zantiner], 3. 'the structure and Constitution of the latin Ephemeris’ untersucht. 
Griffin gelangt zum Eesultate, daß ein griechischer Urdictys anzusetzen sei, 
auf den sowohl die lateinische Bearbeitung des Septimius, als der byzantinische 
Dictystext zurückgehen. Von letzterem liegen bei Malalas, Johannes von An- 
tiochia und Kedrenos drei von einander unabhängige Eedaktionen vor. Noch 
nicht berücksichtigt sind, soweit ich sehe, das neue griechische Dictysstück in 
den Tebtunis-Papyri II (1907) und die neue Textquelle für den lateinischen 
Dictys, die Hs von Jesi (vgl. E. Löfstedt in der schwedischen philologischen 
Zeitschrift Eranos VII (1907) 44ff.). Vgl. oben S. 382ff. und 489ff. C. W. 

R. Lacklier, De casuum temporum modorum usu in epheineride 
Dictyis-Septimii. Commentationes Aenipontanae II. Innsbruck, Wagner. 
1908. IV, 55 S. 8®. In dieser Untersuchung über die Sprache des latei¬ 
nischen Dictys wird einleitungsweise auch die Frage des griechischen 
Dictys behandelt, für die der Verf. leider den entscheidenden Papyrusfund 
(vgl. die vorige Notiz) noch nicht benutzen konnte. K. K. 

W. Deoniia, Talismans magiques trouves dans Eile de Thasos. 
Eevue des Et. gr. 20 (1907) 364—382. Fünf mit griechischen und latei¬ 
nischen Buchstaben und Zahlzeichen, z. T. aber auch mit arabischen (abend¬ 
ländischen) Ziffern bedeckte Metallscheiben (Blei, Bronze, Silber, Kupfer), vor 
einigen Jahren auf Thasos gefunden, jetzt im Besitze des Dr. Christidis in 
Panagia auf Thasos. Beschreibung, Abbildung und Erklärung der als Talis¬ 
mane zu deutenden Scheiben. Die Entstehung der Talismane setzt der Verf. 
auf grund der arabischen. Zahlen ins XVI.—XVII. Jahrhundert. In dieselbe, 
vielleicht noch eine spätere Zeit weist auch die Form der griechischen Mi¬ 
nuskel, bes. auf Nr. 3. Unter den Legenden sei hervorgehoben der alte vor¬ 
wärts und rückwärts zu lesende Spruch: SATw^) A(>£7ra) TfHsT mitsQA. pwTAS- 
== SAT OEAEE POTENter ET OPEEAre EatiO TuA Sit. K. K. 

Fritz Pradel, Griechische und süditalienische Gebete usw. (vgl. 
oben S. 223 ff.). Besprochen von F. Nau, Eevue de TOrient Chretien II [XII] 
(1907) 446 f. und E. V. Dohschütz, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) 
180—182 (mit reichen Quellennachweisen). — Nau scheint sich Pradels 
Meinung, diese Sammlungen von Zauberformeln seien für Priester bestimmt, 
anzueignen. Aber der Beleg, den er vorbringt, zeigt nur, daß man sich schon 
im 7. Jahrh. über die Art der Strafe im Unklaren war, die über einen 
Priester, der sich mit solchen Dingen abgab, zu verhängen wäre: Jakob von 
Edessa erklärte, solche Menschen seien überhaupt nicht als Christen zu be¬ 
zeichnen. Es waren ja sogar Amulette mit christlichen Symbolen verboten 
(vgl. A. Vasiljev, Anecdota graeca I p. LXXI sq.). Dazu kommen die Gründe, 
die ich oben S. 225 f. zusammengestellt habe, aber nur die beiden letzten; denn 
Pradels Ergänzung 28, 24 IIoLei o i€QS<^vgy evXoy^rjxovy^ to xQLödycov^ navayia 
xQiag^ Ttdzzq oxi ()Ov, die ich damals verwarf, um so mehr, als sie dem 

Verf. selbst nicht ganz geheuer vorkam (S. 6), bestätigt sich durch den Anfang 
zweier 'Ay.olovd^Lcci bei Goar, Evy^oXoyi^ov p. 217. 585, der buchstäblich mit der 
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eben ausgeschriebenen Stelle übereinstimmt; UQSvg hat also als überliefert zu 
gelten. Das bis jetzt vereinzelte positive Zeugnis wiegt die schweren Bedenken 
nicht auf; man wird versuchen dürfen, sich durch Interpretation zu helfen. Ich 
denke, es handelt sich um eine mechanische Entlehnung aus einem liturgi¬ 
schen Buch, über deren Einzelheiten sich der Kompilator selbst nicht klar 
geworden ist. Da noch viel einschlägiges Material unpubliziert ist, kann die 
Zukunft eine bessere Grundlage zur Entscheidung dieser nicht unwichtigen 
Frage bringen. P. Ms. 

Eugen Geisler, Beiträge zur Geschichte des griechischen Sprich¬ 
wortes. Progr. d. Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau. Breslau 1908. 40 S. 8®, 
Erörtert den Begriff Sprichwort (Paroimia), bespricht die Sprichwörtersamm¬ 
lung des 'Maximos Planudes’, dessen Autorschaft er anzweifelt, vergleicht 
diese Sammlung mit der des Michael Apostoles und führt die ersten zwei 
Centurien der letzteren auf die uns zugänglichen Quellen zurück. Zur Cha¬ 
rakteristik der Tätigkeit des Planudes (S. 15f.) vgl. jetzt auch S. Kugeas, 
B. Z. XVI 603 ff. K. K. 

N. B66S,’E'O’vtzoi d'QTjvoi. Uavad^iqvaia 5 (1904) 78 — 79. B. veröffent¬ 
licht zwei bisher nicht bekannte Klagelieder auf die Einnahme Konstantinopels 
durch die Türken. E. K. 

C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Charles Diehl, Figures Byzantines. Deuxieme Serie. Paris, Armand 
Collin (5 rue de Mezieres) 1908. VII, 355 S. 8®. 3,50 Frs. Seinem vor zwei 
Jahren erschienenen Bande „Figures Byzantines“ (vgl. BZ XV 658) läßt 
Diehl nun schon einen zweiten folgen, ein erfreuliches Zeugnis der guten Auf¬ 
nahme, die seine Popularisierung der fremdartigen Welt von Byzanz gefunden 
hat. Es scheint einmal beschlossen, daß der Weg zu Byzanz dem größeren 
Publikum durch die Herzen schöner oder wenigstens interessanter Frauen ge¬ 
zeigt werden muß: Wie Kaiserin Theodora der einzige byzantinische Mensch 
ist, der es bis zur wirklichen Popularität gebracht hat — Diehl hat auch sie 
geschildert (vgl. BZ XIV 349; 401) —, so spielen in den „Figures By¬ 
zantines“ die Hauptrolle Frauen. Während der erste Band im Spiegelbild 
■der Weiblichkeit das ältere Ostrom geschildert hat, sucht der zweite das 
12.—15. Jahrhundert durch ausgewählte, meist weibliche Porträts näher zu 
bringen. Einleitend gibt der Verf. eine gut getroffene Skizze der eigentümlichen 
Veränderung, der die byzantinische Kultur seit dem 12. Jahrh. durch das massen¬ 
hafte Einströmen abendländischer Elemente und zuletzt durch die Gründung 
zahlreicher fränkischer Staaten mit feudalen Sitten anheim gefallen ist. Mit 
Recht betont aber auch Diehl, daß trotz des mannigfachen Einflusses der 
Invasion die griechisch-orientalische Seele unberührt geblieben ist. Nun folgen 
die einzelnen Bilder: Zuerst Anna Komnena, die ehrgeizige Tochter des 
Kaisers Alexios Komnenos, die hochgebildete Verfasserin der Alexias („tont 
ensemble un panegyrique et un pamphlet“). Dann Annas Mutter Irene 
Dukas, die uns durch das ausführliche Statut für das von ihr begründete 
Kloster einen tiefen Einblick in ihren Charakter und zugleich in die Einrich¬ 
tung byzantinischer Frauenklöster gewährt. Den denkbar schroffsten Gegen¬ 
satz zu diesen zwei Frauengestalten bildet der Held der dritten Monographie, 
der Blutmensch Andronikos Komnenos (Kaiser 1183—1185). Diehl hat 
es verstanden, das Bild des Andronikos, das neuere Darsteller schon wieder- 
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holt angezogen hat, lebensvoll auszuführen und psychologisch verständlich zu 
machen. Weniger eignete sich zur populären Vorführung der Bettelpoet am 
Komnenenhofe, TheodorosProdromos. In den Prosaübersetzungen E.Millers^ 
denen der Verf. reiche Proben entnimmt, ist der Ton der Originale nicht gut 
getroffen. Ohne auf die verwickelten Personalfragen, die sich an den Namen 
Prodromos knüpfen, näher einzugehen, entscheidet sich Diehl für die Annahme 
zweier allerdings sehr ähnlicher Dichter des Namens, eines älteren, dessen 
Leben zwischen 1196—1152 fällt, dessen Onkel Erzbischof von Kiev war und 
dem Niketas Eugenianos eine Leichenrede widmete, und eines jüngeren, der 
wenigstens bis 1166 lebte und dessen Nachlaß vor allem eine venezianische 
Handschrift bewahrt (vgl. u. a. BZ XVI 289 ff). Eine fünfte Monographie 
greift auf die in der Einleitung in ihren allgemeinen Zügen geschilderte by¬ 
zantinisch-fränkische Mischkultur zurück und skizziert das Leben abend¬ 
ländischer Prinzessinnen am byzantinischen Hofe. Während nur selten 
byzantinische Prinzessinnen (die berühmteste ist Theophano, die Gemahlin 
Ottos II) sich dazu herbeiließen, abendländische „Barbaren“ zu heiraten, ver¬ 
zeichnet die Geschichte eine stattliche Reihe von abendländischen Prinzessinnen, 
die in der Vermählung mit byzantinischen Pürsten eine Ehre sahen. Zu diesen 
Prauen, deren Bilder Diehl uns vorführt, gehören Bertha von Sulzbach, 
die Gemahlin des Kaisers Manuel Komnenos, die neben anderem Unglück 
das Mißgeschick hatte, von einem Tzetzes in die Schönheiten des Homer 
eingeführt zu werden; Agnes von Prankreich, die zuletzt völlig gräzi- 
sierte jugendliche Gemahlin des erwähnten Kaisers Andronikos Komnenos; 
Priedrichs II Tochter Costanza von Hohenstaufen, die Gemahlin des 
Kaisers Johannes Dukas Batatzes (1244); Yolanda von Montferrat, Ge¬ 
mahlin Andronikos^ II, und Anna von Savoyen, Gemahlin Andronikos^ IIL 
Vgl. auch oben S. 533. Den Beschluß bilden Mitteilungen über die Heiraten 
Johannes’ VIII. Ohne engeren Zusammenhang mit den vorhergehenden Ka¬ 
piteln sind die letzten Essays, in denen Diehl das byzantinische Nationalepos 
von Digenis Akrites und die zwei unter dem Einfluß des abendländischen 
Rittertums stehenden Romane Belthandros und Chrysantza und Lybistros 
und Rhodamne analysiert. Mit Recht betont Diehl den Unterschied dieser 
zwei romantisch angehauchten Ritterromane von den rein byzantinischen Ro¬ 
manen des 12. Jahrhunderts (Prodromos usw.), hebt aber gleichzeitig hervor, 
daß der fränkische Einfluß doch auch hier nur die Oberfläche berührt und sich 
vornehmlich in der Einflechtung fränkischer Namen und Sitten, nicht aber im 
Wesen der Anschauung und Auffassung äußert. Der ganze Untergrund ist 
byzantinisch: das feine Naturgefühl, das ganz ähnlich in der neugriechischen 
Volkspoesie wiederkehrt, die Schönheitskonkurrenz im Belthandros, ein Seiten¬ 
stück der Brautschau des Kaisers Theophilos, die strenge Hofetikette, die 
Vorliebe für rhetorisch-poetische Schilderungen (z. B. von Kaiserpalästen), 
die Beschreibung der zw’Ölf Monate im Lybistros, die ihr Vorbild in den 
Romanen des Prodromos und Eustathios hat. Diehl hat durch seine zwei 
Bände der Popularisierung der byzantinischen Studien einen großen Dienst ge¬ 
leistet, für den ihm aufrichtiger Dank gebührt! Zum Schluß noch ein paar 
Kleinigkeiten: Das Wort a 7 teX(xrly,L bedeutet nicht ein Schwert, wie Diehl 
S. 335 („son epee d’apelate“) übersetzt, sondern eine Art Keule. Vgl. Du 
Cange’s Glossar s. v. TteXariM, In Band I S. 32 wird von Diehl erwähnt, daß 
die Universität Kpel 425 gegründet worden sei; das ist nicht ganz zu- 
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treffend; vgl. jetzt F. Schemmel, Die Hochschule von Kpel im 4. Jahrhundert, 
Neue Jahrbücher 22 (1908) 151. K. K. 

G. Tsokopülos, 06odc5()a. Ein, wie es scheint, noch ungedrucktes Drama 
(ein kleines Stück in den navad'rjvccLa 1908 Nr. 179 S, 330 f.), das dem 
Werke Sardous gegenüber die historische Basis mehr beachtet, dessen Heldin 
aber nach der Kritik von Gr. Xeiiopulos, Uccva^rivaLa 1908 Nr. 180 S. 374f. 
^a'iccQaTixriQLövog aal ü'ipvxog^ ist. K. K. 

Jo. Polcmes, Urco'iOTtQodQOiiog, üco}i(pölcc sig TtQu^eig 

rgetg. Ein kurzes Fragment dieser am 22. Januar 1908 im Königl. Theater 
zu Athen aufgeführten Komödie, deren Held der bekannte byzantinische Dichter 
ist, steht in den Hava^vaici 1908 Nr. 177 S. 257 ff. , K. K, 

2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

Th. Birt, Buchwesen und Bauwesen: Traiansäule und Del¬ 
phische Schlangensäule. Khein. Mus. 63 (1908) 39—57. Nachträge 
zu dem oben S. 226 f. besprochenen Buche. Zur Unterstützung seiner Theorie 
gibt B. Nachweise über Wechselbeziehungen zwischen Buchwesen und anderen 
Lebensgebieten, wie sie in der Sprache zum Ausdruck kommen (cornua, aciem 
explicare, aeXiöeg usw.). Auch den jonischen Tempelfries be¬ 

trachtet er als ein ausgespanntes Bilderbuch. In derselben Zeit (5. Jahrh. 
V. Chr.) entstand die delphische Schlangensäule, eine Nachahmung der 
^Skytale’, des spartanischen Geheimbriefes, der als weißer Lederriemen, spi- 
ralisch ansteigend, an den Rändern eng zusammenschließend, um einen Stock 
gewickelt wurde. Einen weiteren Schritt bezeichnet die Technik der Trajan- 
säule. Auch in Kpel gab es ähnliche Spiralsäulen, die jetzt zerstörten, aber 
bis ins 15. bezw. 18. Jahrh. aufrecht gebliebenen Monumente des Theodosios 
und Arkadios (vgl. B. Z. III 429 f.), die vielleicht sogar die Bernwardsäule 
in Hildesheim (aus dem 11. Jahrh.) beeinflußt haben. Auch andere mit bild¬ 
lichen Darstellungen versehene Säulen in Kpel, die Pseudo-Kodinos (ed. Preger 
II 169 f. und 178) erwähnt, gehören vermutlich in diesen Zusammenhang. 

• - K, K. 

Arthur Mentz, Geschichte und Systeme der griechischen Tachy - 
graphie. Berlin, Gerdes & Hödel (Steinmetzstr, 30). 1907. 55 S. 8®. 1 o^. 
Weder der zuerst von U. Köhler veröffentlichte Akropolisstein, der einen An¬ 
lauf zu einer Kurzschrift bedeutet, noch die delphischen Konsonantentafeln, 
noch die Suspension (z. B. M = MaQKog) und andere konventionelle Zeichen, 
noch die (z. T. ganz mißverstandenen) literarischen Notizen berechtigen, in 
vorchristlicher Zeit von einer griechischen Stenographie zu reden. Erst auf 
grund der in Rom entstandenen tironischen Noten ist die griechische Tachy- 
graphie erfunden worden; erst seit dem 2. Jahrh. n, Chr. hat sie sich weiter 
verbreitet. So behauptet der Verf. und erklärt die bisher für ein höheres 
Alter der griechischen Tachygraphie angeführten Nachrichten in abweichender 
Weise. Erst in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts ist das sogen. Grotta- 
ferrata-System erfunden worden. Das 3. und 4. Jahrh. n. Chr. bezeichnet die 
Blütezeit der griechischen Tachygraphie. Sie blieb lange Zeit in Gebrauch, 
wenigstens bis zum 11. Jahrh. Eine Reihe tachygraphischer Zeichen ging auch 
in die gewöhnliche Schrift über. In einem eigenen Kapitel beschreibt der 
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Verf. das Akropolis-System, das der delphischen Tafeln, das ägyptische, das 
von Grottaferrata, endlich die tachygraphischen Kürzungen in den griechi¬ 
schen Hss. K. K. 

Henry Smith Williams, The History of the writing. London, 
Hooper & Jackson <(1907?)>. Portfolio II: Classical Series. Portfolio III: Me- 
dieval Series. In diesem großen* Tafelwerk ist der Versuch gemacht, weitere 
Kreise für die Geschichte der Schrift zu interessieren und über sie aufzuklären. 
Der zweite und dritte Band enthalten außer griechischen und lateinischen In¬ 
schriften eine große Auswahl von Faksimiles griechischer und latei¬ 
nischer Handschriften auf Papyrus, Pergament und Papier in chrono¬ 
logischer Ordnung. Jedem Hefte ist eine allgemeine Einleitung und jeder 
Tafel eine kurze praktisch orientierende Notiz vorangeschickt. Die Tafeln (im 
Format 53x35 cm) sind in einem hellbraunen Tone mittels Autotypie 
(Rasterklischees) ausgeführt. Dieses für feinere paläographische Reproduk¬ 
tionen sonst wenig beliebte Verfahren hat hier recht gute Ergebnisse geliefert 
und gibt trotz des. unvermeidlichen schleierigen Tones den Gesarateindruck 
ziemlich getreu wieder. . K. K. 

J. V. Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde. II. Die 
arabischen Papyrusprotokolle. Die im Anzeiger der Wiener Akademie 
1908 Nr. Xni angekündigte Publikation berührt auch unsere Interessen, weil 
der Verf. u. a. auch die griechische und lateinische Sprache im arabischen 
Formelwesen und die Tatsache der Vereinigung arabischer, griechischer 
und lateinischer Signatur auf arabischen Papyrusprotokollen behandelt. 

K. K. 

Fedor Schneider, Mittelgriechische Urkunden für S. Filippo di 
Gerace. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio¬ 
theken, herausg. vom K. Preuß. Histor. Institut in Rom 10 (1907) 247—274. 
Publikation von 8 neuen Urkunden des 12. Jahrhunderts (4 griechische Ori¬ 
ginale und 4 Transsumpte in lateinischer Übersetzung), die im Cod. Vatic. 
lat. 10606 aufgefunden wurden. Eine knappe und doch erschöpfende, vorzüg¬ 
liche Einleitung, die sich die Herausgeber griechischer Urkunden zum Muster 
nehmen könnten, stellt die neuen Dokumente in den Rahmen der bereits be¬ 
kannten, gibt die nötigen Erläuterungen zu den einzelnen Stücken und erweist 
das älteste, eine lateinisch überlieferte Schenkung Rogers II v. J. 1101, als 
Fälschung. Die Ausgabe selbst behält die Orthographie der Originale bei und 
scheint mit großer Sorgfalt hergestellt zu sein; freilich zeigt sich auch hier, 
wie schwer und manchmal unmöglich eine absolut sichere Lesung dieser spät¬ 
byzantinischen, kursivartigen Schrift ist. Das Byzantinische Seminar in 
München besitzt nämlich durch die Güte des Herausgebers, dem auch an 
dieser Stelle gedankt sei, Photographien der 4 griechischen Originale, und es 
ist in gemeinsamer Arbeit gelungen, die Lesung des interessantesten Stücks, 
einer Originalurkunde Rogers II v. J. 1119, in manchen, wenn auch inhalt¬ 
lich belanglosen Punkten genauer festzustellen; vor allem in der Unterschei¬ 
dung zwischen t, rj und e waltet einige Unsicherheit. Das y ist verkannt an 
den folgenden Stellen: Zeile 6 TCQOTCccd'yjiivoig^ 8 und Tcad'rjyov- 

fievoUj 11 ZTyva^ 12 o 15 ßsczofiyrcov^ 16 oiov^ynvog 25 Kcxd^yyovfievov^ 
34 SyXovou^ 40 xXyQOPOficoVy 42 fiyvL Zeile 23 ist fisrci statt ^yra zu lesen, 
25 wohl ciQ^ovv st. -ouut, 32 ccmvlog st. -wg, 42 aX^cpqayioavtBg st. eX(5(pq, 
(das B hat stets eine Zunge). Z. 23 war (SocQu^ovra im Text zu belassen. Sehr 
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eigentümlich ist in der Urkunde die Abkürzung für iv8LY,xL(hv^ in der ein 
deutliches % auftritt, sodaß man an STtive^riCig denken könnte. P. Mc. 

E. Legrand^ Eacsimiles d^ecritures grecques du dix-neuvieme 
siede. Paris, Garnier freres, 6 rue des Saints-Peres. 1901. 110 S. Gr. 8®. 
Zinkotypische Wiedergabe neugriechischer Briefe, z. T. von bekannten Dichtern 
und Gelehrten mit einigen Erläuterungen. Mir erst jetzt durch die Freund¬ 
lichkeit von H. Oinont bekannt geworden. K. K. 

Eduard Gollobj Die griechischen Handschriften der öffentlichen 
Bibliothek in Besan 9 on. Sitzungsberichte der Wiener Akademie. 158. Bd. 
6. Abh. Wien 1908. 23 S. 8®. Aufzählung der älteren Kataloge und Be- • 
Schreibung der 18 griechischen Hss der Bibliothek. K. K. 

Eduard Gollob, Medizinische griechische Handschriften de& 
Jesuitenkollegiums in Wien. Sitzungsberichte der Wiener Akademie. 
158. Band, 5. Abh. Wien 1908. 13 S. 8®. Genaue Beschreibung der zwei 
medizinischen Hss der genannten Bibliothek, deren vonYan de Yorst, Zentral¬ 
blatt für Bibliothekswesen 1906, publizierter Katalog auch sonst der Er¬ 
gänzung bedarf. K. K. 

Aug. Mancilli, Codices graeci monasterii Messanensis S. Sal- 
vatoris, Messina, Tipografia d^Amico 1907. XII, 263 S. 8® (= Atti della. 
R. Accademia Peloritana, anno accademico 179—180, vol. XXH, fase. II, 1907). 

K. K. 

W. E. Crum, The Coptic Manuscripts. In: F. Petries Gizeh&Rifeh 
1907, S. 39—44. K. K. 

Emil Jacobs, Francesco Patricio und seine Sammlung grie^ 
chischer Handschriften in der Bibliothek des Escorial. Zentralblatt 
für Bibliothekswesen 25 (1908) 19—47. Bei dem Brande vom 7. Juni 1671 
sind nicht nur soviele Hunderte von Hss im Escorial vernichtet worden, 
sondern auch die meisten Dokumente zugrunde gegangen, die uns über die 
Entstehung der Bibliothek hätten Auskunft geben können. Trotzdem ist es 
Charles Graux gelungen, die Geschichte der griechischen Handschriftensamm¬ 
lung in ihren Grundzügen festzustellen, und zuweilen ist auch nach ihm noch 
dieses oder jenes Dokument an das Licht gekommen, das uns Aufschluß über 
den alten Handschriftenbestand zu geben vermochte. So hat J. jetzt im Cod. 
Phillipps 1866 der Kgl. Bibliothek zu Berlin ein aus dem 17. Jahrh. stam¬ 
mendes Dokument gefunden, eine Abschrift des Kataloges der Hss, die Fran¬ 
cesco Patricio an Philipp H verkauft hat. J. schildert sehr anziehend den 
Lebensgang dieses begeisterten Platonikers, der meines Erachtens sehr nahe 
Geistesverwandtschaft mit Georgios Gemistos Plethon besaß. Auf der Insel 
Cherse südlich von Fiume im Jahre 1529 geboren, führte er später ein ab¬ 
wechslungsreiches Wanderleben, das ihn u. a. als Landwirt und Yerwalter 
großer Güter nach Cypern führte; hier legte er wohl den Grund zu seiner 
Handschriftensammlung. Später beendete er in Padua seine philosophischen 
und philologischen Studien, die ihn auch nach Ingolstadt geführt hatten, und 
wurde nach Beendigung seiner spanischen Reisen Professor der Philosophie 
in Ferrara (1578—1592); Clemens YIH berief ihn nach Rom, wo er im 
Jahre 1597 starb und an Tassos Seite, den er so lebhaft bekämpft hatte, seine 
Ruhestätte fand. 

Die Abschrift stammt aus dem Nachlaß von Chifflet, der 1682 in Gier- 
mont starb; ihm war sie vor dem'Brande vom Escurial gesandt worden. Es 
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sind darin theologische, philosophische, historische, mathematische und medi¬ 
zinische Hss aufgezählt, literis antiquis und literis recentioribus, im ganzen 
74 griechische und eine lateinische. Es läßt sich feststellen, daß das Ver¬ 
zeichnis, dessen Abschrift hier vorliegt, von Patricio selbst angefertigt worden 
war, bevor der Verkauf an den König zustande kam; auf grund der guten 
Beschreibungen läßt sich für etwa 65 Hss des Bestandes der Bibliothek vor 
dem Brande die Herkunft aus Patricios Sammlung nachweisen, 26 davon sind 
heute noch vorhanden, J. gibt am Schlüsse den Text des Kataloges mit der 
heutigen Signatur, wenn die Hs noch vorhanden ist, und der Nummer des 
Inventario vom Jahre 1576. Für die Geschichte der Philologie und der Über¬ 
lieferung außerordentlich wichtig ist die Tatsache, daß weitaus der größte 
Teil der Sammlung in der Tat aus Cypern stammt und dort von Patricio er¬ 
worben wurde; nur in vereinzelten Fällen läßt sich zeigen, daß eine Hs erst 
in Venedig oder Padua abgeschrieben worden ist. Nach dem Verkauf seiner 
wertvollen Hss, für die er rund 8000 Realen erhielt, hat Patricio eine zweite 
Sammlung angelegt; sie ist nach seinem Tode z. T. in die Barberina, z. T. in 
die Ambrosiana überführt worden. A. H. 

G.V<(itelli)> macht in der Zeitung HlMarzocco’, Anno XIII No. 12, Firenze 
22 Marzo 1908, Mitteilungen über Nuovi regolamenti speciali per le 
biblioteche, die für das Verleihen und das Photographieren von Hss ver¬ 
schiedene Erleichterungen bringen; vor allem die Aufnahmen ganzer Hss mit 
dem Prisma-Apparat sollen nun auch in den staatlichen Bibliotheken Italiens 
gestattet und begünstigt werden. Leider ist, wie ich eben höre, die Neuerung 
noch nicht praktisch durchgeführt. P. Mc. 

B. Gelehrtengeschichte. 

Joh. E. Kalitsuiiakis, ^0 fivrjfi7]g dya-d'^g KaQoXog Foy. Nia ^HiieQa 
vom 8./21. und l5./28.März 1908 (Nr. 1736—1737). Ausführliche Würdigung 
der Person und der wissenschaftlichen Tätigkeit des mit unseren Studien durch 
eine Reihe trefflicher Arbeiten zur griechischen Volkssprache des Mittelalters 
und der Neuzeit verbunden Karl Foy. Er starb am 25. März 1907 zu Berlin, 
wo er seit 1890 als Lehrer des Türkischen am Orientalischen Seminar tätig 
war. Auf seinem ursprünglichen Studiengebiet, dem griechischen, war er seit 
20 Jahren literarisch nicht mehr hervorgetreten; dagegen hat er in der zweiten 
Periode seines Lebens zahlreiche wertvolle Studien zum Türkischen und Neu¬ 
persischen veröffentlicht. Zu den reichen Literaturangaben, die dem Nekrolog 
einen besonderen Wert verleihen, ist nachzutragen meine eingehende Be¬ 
sprechung von K. Foys Lautsystem der griechischen Vulgärsprache, Blätter 
für das bayer. Gymnasial- und Realschulw. 16 (1880) 366—374. K. K. 

Vidal de LaBlache, Notice sur la vie et les oeuvres de M. Alfred 
Rambaud, lue dans la seance des 11 et 18 janvier 1908. Institut de France, 
Academie des Sciences morales et politiques, 1908. — 2. (Paris 1908) S. 1 
—45. Der interessante, mit einem guten Porträt Rambauds in Heliogravüre 
ausgestattete Nachruf entrollt ein deutschen Augen ungewohntes Lebensbild, 
das Bild eines hervorragenden Gelehrten, der die stille Porscherarbeit mit 
praktischer politischer und amtlicher Tätigkeit verbindet, das Bild eines 
Lebens, das in seinem Aufstieg uns beneidenswert erscheint, in seinem Aus¬ 
klingen freilich etwas resigniert dünkt. P. Mc. 

N. Truhicyn, Alexander Nikolaevic Veselovskij. Izvjestija otdjel. 
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russk. jaz. i slov. Imp. Akademii Nauk. Tom 12, knizka 3 (Petersburg 1907), 
S. 1 — 50 (russ.). Charakteristik der wissenschaftlichen Tätigkeit des be> 
rühmten Literarhistorikers, der ja so oft auch unser Gebiet berührt hat. Ygl. 
B. Z. XVI 683. K. K. 

V. Lazurskij, Die wissenschaftliche Tätigkeit des Prof. A. Kir- 
picnikov (russ.). Zapiski der Neuruss. Universität (Odessa) Band 94, 1903, 
S. 61—72. Vgl. B. Z. Xni 715 f. E. K. 

L. M<(serianc^, Baron Viktor Romanovic Rosen. Russkij Filolog. 
Vjestnik 1908, S. 381—387. Nekrolog auf den ausgezeichneten Petersburger 
Orientalisten, dessen Arbeiten sich auch mit unsern Studien mehrfach be¬ 
rührten. K. K. 

Jos. Stiglmayr S. J., Erinnerungen an den Geheimen Hofrat 
Professor Heinrich Geizer in Jena. Historisch-politische Blätter 141 
(1908) 743—757. Auf grund des Nachrufes von W. Reichardt und eigener 
Erinnerungen. Vgl. B. Z. XVI 417 ff. C. W. 

G. Chalatiauc, Dem Andenken von P. Vetter und H. Geizer. S. A. aus 
den 'Drevnosti Vostocn.’ der Moskauer „Archaeologischen Gesellschaft^^ Bd. IH, 
Moskau 1907. .7 S. 4^. Im Nachrufe auf Geizer werden besonders seine Ver¬ 
dienste um die armenische Forschung hervorgehoben. K. K. 

Anton Koch, Zur Erinnerung an Franz Xaver v. Funk, *1“ am 
24. Februar 1907. Theologische Quartalschrift 90 (1908) 95—137 (dazu ein 
Porträt Funks als Titelbild des Heftes). C. W. 

0. Crusius, Wilhelm von Christ. Gedächtnisrede. München 1907. 
Verlag der bayer. Akademie der Wissensch. 64 S. 4®. Vgl. B. Z. XV 715. 

K. K. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon), 

E. 3Iayser, Grammatik der griech. Papyri, B. G. Teubner, Leipzig. 
(Vgl. B. Z. XVII 203 ff. u. 232). Eingehend besprochen von A. Thumb, Archiv 
für Papyrusforschung 4 (1908) 487—495; von J. Wackcrnagcl, Theolog. 
Literaturzeitung 1908, Nr. 2. Die größte Spannung erweckt die Frage, in welcher 
Beleuchtung durch das von Mayser zum ersten male systematisch gesammelte 
und dargestellte Material das schwere Problem des Ursprungs der Koine 
erscheint. Wenn man von der auf älteren Anschauungen ruhenden unbrauch¬ 
baren Formulierung Witkowskis, daß „der stark jonisch gefärbte makedoni¬ 
sche DialekP^ den Ausgangspunkt der Koine bilde, mit Fug absieht, erblickt 
man zwei diametral entgegengesetzte Hypothesen im Mittelpunkt der Diskussion: 
die von Thumb näher begründete Annahme, der auch J. Wackernagel (a. a. Q. 
S. 36) beistimmt, daß „das Attische, wie es im Gebiete des delischen Seebundes 
gesprochen wurde, die Grundlage der Koine gewesen sei“, und Kretschmers 
Theorie, daß die Koine durch eine Mischung der verschiedensten Dialekte ge¬ 
worden sei, wobei das Attische keineswegs eine besonders hervorragende Rolle 
spiele (vgl. P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine, Wiener Sitzungsber. 1900). 
Es ist hier nicht der Ort, auf diese sehr verwickelte Frage näher einzugehen; 
doch will ich die Gelegenheit benutzen, meine Auffassung, wie sie sich durch eine 
.dreißigjährige Beschäftigung mit diesen Dingen gebildet hat, kurz darzulegen. 

1. Ein Grund mancher Differenzen der Forscher, die sich an der Kon¬ 
troverse beteiligt haben, liegt m. E. darin, daß sie öfter keine genügend klare 
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und scharfe Definition dessen gaben, was sie im allgemeinen und in beson¬ 
deren Fällen unter Koine verstanden wissen wollten. Früher nannte man 
Koine die vom Attischen abweichende Literatursprache der alexandri- 
nischen und römischen Zeit, wobei man so vorwiegend an die heiligen Schriften 
dachte, daß die Pflege der Koine längere Zeit den Theologen überlassen blieb 
um das Volksmäßige kümmerte man sich nicht, weder in der Sprache noch auf 
anderen Kultur gebieten. Heute versteht man unter Koine meistens die münd¬ 
liche Gemeinsprache. Da aber ihre alten Phasen uns nur durch schriftliche,, 
z. T. sogar literarische Denkmäler bekannt sind und kein kritisches Scheide¬ 
wasser existiert, um aus diesen Denkmälern das Eigentum der mündlichen 
Sprache überall mit Sicherheit auszusondem, so entstehen immer wieder neue 
Zweifel über die der Diskussion zugrunde liegende Definition des Begriffs. 
Koine. Wenn z. B. Majser unter Koine „eine für den gebildeten Verkehr 
zwischen den griechischen Stämmen bestimmte Umgangssprache“ versteht, so 
betont Thumb (a. a. 0. S. 489) m. E. mit Eecht, daß auch die (gewiß oft 
recht ungebildete) Redeweise der attischen Kaufleute, Matrosen usw. in Be¬ 
tracht kommt. Kretschmer operiert mehrfach geradezu mit einem aus der 
heutigen Volkssprache rekonstruierten Koinetypus. Zur Erleichterung der 
Verständigung würde es sich also empfehlen, nicht bloß, wie ich schon vor 
22 Jahren (Ein irrationaler Spirant im Giiechischen S. 435) vorgeschlagen 
hatte, zu unterscheiden zwischen der Literaturkoine — zu ihr gehört der 
größte Teil der griechischen Prosa vom 3. Jahrh. v. Ohr. bis zum 15. Jahrh. 
n. Ohr., mit Ausnahme der extrem konservativen und der extrem modernen 
*d. h. der attizistischen und der vulgärgriechischen Literatur — und der münd¬ 
lichen Koine, sondern auch nach Zeit, Ort, Inhalt der Schriftstücke, Literatur¬ 
gattung, individueller Bildung und Absicht des Verfassers schärfere Abteilungen 
vorzunehmen, als bisher üblich war, und jeder neuen Erörterung unzweideu¬ 
tige Bestimmungen der Termini vorauszusenden. 

2. So gut wie völlig ist bis jetzt in der Kontroverse die wichtige und 
wohl zweifellose Tatsache ignoriert worden, daß die Bildung einer griechischen 
‘Koine nicht erst mit der Zeit beginnt, auf die man die Anwendung diesea 
Terminus in der Regel beschränkt, d. h. nicht erst mit den großen Umwäl¬ 
zungen, die mit Alexanders und der Diadochen Namen verknüpft sind. Zwei 
mündliche Gemeinsprachen bestanden seit erheblich älterer Zeit: 
seit dem 6. Jahrh. in den kulturell hochstehenden jonischen kleinasiatischen 
Städten und Inseln eine jonische Gemeinsprache, ohne die auch das 
schnelle Aufkommen und die weite Verbreitung der jonischen Prosa undenkbar 
wäre; seit der Mitte des 5. Jahrh. eine attische Gemeinsprache, die im Be¬ 
reiche des attischen Bundes durch das natürliche Bedürfnis entstehen mußte 
und seit dem 4. Jahrh. als Unterschicht der allgemein angenommenen attischen 
Staats- und Kanzleisprache sich weiter verbreitete. Zwischen diesen beiden 
Gemeinsprachen ziehen teils durch die ursprüngliche Verwandtschaft des Joni¬ 
schen mit dem Attischen, teils durch literarische Berührungen und mündlichen 
Verkehr mannigfache Fäden. Soweit wir urteilen können, bilden diese Ge¬ 
meinsprachen gleichsam verdünnte, ahgeschliffene, durch gegenseitigen Einfluß 
modiflzierte Formen der msprünglich im echt jonischen und attischen Kern¬ 
gebiete üblichen Mundarten. Als dann seit Alexander die gewaltige Aus¬ 
gießung griechischer Menschen über Asien und Afrika auch in sprachlicher 
‘Hinsicht neue Verhältnisse schuf, waren schon zwei mächtige Fundamente 
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vorhanden, auf denen die weitere Sprachbildung sich auf bauen konnte, ja 
mußte.Es widerspräche allem, was wir von der Ausbildung schriftlicher 
und mündlicher Gemeinsprachen wissen, wenn die auf einer alten feinen Bildung 
beruhende, über weite Kulturgebiete ausgebreitete jonische und die weniger 
alte, aber durch die intensivste Entfaltung mannigfaltigster Bildung schnell 
gehobene attische Koine nicht auch weiterhin bei dem neuen Sprachbildungs- 
prozeß in den großen Städten Afrikas und Asiens die Hauptrolle gespielt 
hätten. Das ist nicht bloß apriorische Konstruktion — ganz können wir 
dieses Hilfsmittels nicht entraten —, sondern wird jetzt durch Maysers Mate¬ 
rial für das attisch gefärbte Griechisch in Ägypten bestätigt. Aber auch für 
die Annahme, daß sich daneben in Kleinasien von der jonischen Basis aus eine 
eigene Koine weiterbildete, haben wir Beweise; mit Kecht betont Thumb 
(S. 490) die Sonderstellung des kleinasiatischen Griechisch. Vgl. auch die 
Gruppierungsversuche bei K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der 
griech. Sprache S. 251 ff. Hätten wir aus Asien eine so ungeheuere Zahl 
schriftlicher Denkmäler wie aus Ägypten, so würde uns die doppelte Nuancie¬ 
rung der griechischen Koine gewiß noch viel klarer. Es haben also für die 
Ausbildung der mündlichen griechischen Sprache in der voralexandrinischen 
und alexandrinischen Zeit dieselben zwei Kedeweisen die Hauptkosten getragen, 
die auch in der ganzen Prosaliteratur die nahezu unbestrittene Alleinherrschaft 
besaßen, die jonische und die attische. Die Entwicklung der Umgangssprache 
bietet mithin ein paralleles Gegenstück zu der der Schriftsprache. Die übrigen 
Dialekte haben weder für die Prosaliteratur noch für die mündliche Gemein¬ 
sprache eine erhebliche Bedeutung. Ich möchte den weiteren Prozeß mit Fort¬ 
führung des oben gebrauchten Bildes so umschreiben: Das schon in den vor¬ 
alexandrinischen Jahrhunderten zu gemeinsprachlichen Typen verdünnte und ver- 
schliffene Jonisch und Attisch wurde durch die Ausbreitung griechischer Volks¬ 
massen über Asien und Afrika zum zweiten male verdünnt, durch die zahl¬ 
losen neuen Berührungen abermals ab geschliffen und nivelliert, aber auch be¬ 
reichert und auf dem für schnelles Wachstum günstigen Nährboden der bunt 
zusammengesetzten neuen Großstädte rasch mit gärender Kraft zu neuen Bil¬ 
dungen entfaltet. 

Kretschmers Mosaiktheorie ist schon aus den angeführten historischen 
Erwägungen sehr unwahrscheinlich. Daß sich durch das Zusammenfließen ver¬ 
schiedener Stämme in den Sammelbecken der großen Städte eine sprachliche 
Nagelfluh ausgebildet hätte, wäre höchstens denkbar, wenn vorher diese Stämme 
gleichmäßig kulturlos gewesen und noch keinerlei gegenseitiges Verständigungs¬ 
mittel besessen hätten. Ein ähnliches Mischprodukt, wie es Kr. annimmt, ist 
wohl überhaupt bei der Bildung von Gemeinsprachen innerhalb desselben 
Volkes — von Mestizensprachen und den Sprachzuständen. auf nationalen 
Grenzgebieten ist abzusehen — nirgends nachweisbar. Stets bildet, soweit 
ich sehe, ein bestimmter Dialekt die Basis, wenn sich auch an diese mit der 
Zeit fremde, besonders lexikalische, Teile ankandieren; so ist z. B. beim Pen- 
sylvaniadeutsch, wo wir den Vorgang in der neuesten Zeit beobachten können, 

1) Wie ich sehe, trifft ein Teil der obigen Ausführungen, die auf einem im letzten 
Winter von mir gehaltenen Vortrage beruhen, nahe zusammen mit R. Helbing, 
Grammatik der Septuaginta S. Vff. Ein Zusammentreffen, das mich in der Über¬ 
zeugung von der Richtigkeit dieser Auffassung nur bestärken kann. Vgl. jetzt 
auch noch A. Thumb, Indogerm. Forsch., Anzeiger 22 (1908) 29. 

37 =^ 
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der Grundton pfälzisch. Ähnlich liegen die Verhältnisse bei der großrussischen 
Gemeinsprache. Vgl. E. Budde, Abriß der Geschichte der heutigen russischen 
Literatursprache (russ.; in der „Encyklopädie der slavischen Philologie‘‘, 
Heft 12), Petersburg 1908, mit der dortselbst S. 131 f. angeführten älteren 
Literatur. Der Hauptfehler der Kretschmerschen Argumentation besteht wohl 
darin, daß er zu einseitig mit der aus dem Neugriechischen erschlossenen 
Koine, also einer sehr späten Phase operiert. Bei der Frage nach dem Ur¬ 
sprünge kommt es aber doch zunächst auf die Koine der alexandrinischen 
Zeit an. 

Wie sehr das von Kr. angewandte Verfahren in die Irre führen kann, 
dafür hat Thurab (S. 491) ein instruktives Beispiel angeführt: Kretschmer hat 
(vgl. Die Entstehung der Koine S. 17) den Aorist auf von Verben auf -fco 
als Dorismus erklärt; nun bilden aber diese Verben in der Ptolemäerzeit noch 
regelmäßig ihren Aorist auf -öa und erst später tauchen die Formen auf -|cc 
in größerem Umfange auf. „Wäre das Dorische bei der Entstehung der ägyp¬ 
tischen Koine in dieser Beziehung beteiligt gewesen, so würden wir nicht ver¬ 
stehen, warum Formen mit ^ nicht schon in ptolemäischer Zeit auftauchen.“ 
Offenbar hat also hier der analogische Trieb im Dorischen früher gewirkt und 
ist später auf einem weiteren Sprachgebiete in die Hahne geschossen. Ähnlich 
verhält es sich aber auch mit dem angeblichen Dorismus der mittel- und neu¬ 
griechischen Betonung icpayccv^ avd’Qmrcot (wegen icpayofisv^ ävd'QmTCovg usw.), 
mit der von Kr. aus „starkem Einfluß des böotischen Dialekts“ erklärten 
Monophthongisierung von cut, oi, mit dem ebenfalls aus dem Böotischen ge¬ 
deuteten Typus i(pccyo0av (vgl. Wendland, B. Z. XI 187), mit dem nordwest¬ 
griechischen und gemeinsprachlichen Accus. Plur. auf -eg- usw. Noch klarer 
wird die Sache, wenn man den Fall umdreht: Wären die schlimmen Böotier 
mit ihrer ungeschlachten Aussprache in ihren Bergen sitzen geblieben, dann 
hätten sich in den großen neuen Zentren in Ägypten und Kleinasien die alten 
Doppellaute m und ol erhalten! Das ist doch angesichts der offenbar im tiefsten 
Wesen der späteren griechischen Sprache wurzelnden Neigung zur mono- 
phthongisch-itazistischen Regulierung des Vokalismus ganz unglaublich, und das 
wird gewiß auch Kretschmer nicht behaupten wollen. Kurz, nicht ein äußerer 
Kausalnexus besteht, nicht eine Imitation der sprechenden Menschen, sondern 
eine Wirkung derselben inneren Ursachen. Die mündliche Koine (soweit sie 
überhaupt eine Einheit darstellt) ist nicht ein „Konglomerat aus den verschie¬ 
densten Dialekten“ (Kretschmer S. 32), sondern ein Produkt, erwachsen 
aus den schon im 6.—5. Jahrh. gewordenen Wurzeln, vornehmlich 
gebildet durch immanente, in spontaner Weise mit großen ört¬ 
lichen und zeitlichen Schwankungen wirkende Triebe phoneti¬ 
scher und analogischer Art; auch der Wortschatz ruht im wesent¬ 
lichen auf den alten Fundamenten, ist aber, wie überall, wo viel 
Verkehr und Kulturaustausch besteht, durch Ingredienzen aus 
andern Dialekten und andern Sprachen (zuerst bes. aus dem Latei¬ 
nischen) bereichert worden. 

Der Begriff der attischen Basis ist natürlich cum grano salis zu verstehen; 
ganz speziflsch attische Erscheinungen (rrjfie^ov^ tv = aa usw.) konnten sich 
nicht erhalten, weil ihnen gegenüber die Übereinstimmung der übrigen oder 
eines großen Teils der übrigen Dialekte schon eine geschlossene Koine bil¬ 
dete. Daß in den attischen Inschriften manche gemeinsprachliche Erschei- 
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nungen erst sehr spät auftreten, hängt gewiß auch mit den Kulturverhältnissen 
zusammen. Athen war bis zum 6. Jahrh. n. Chr. Sitz einer blühenden Universität; 
dadurch wurde ein gewisses Bildungsniveau in der Stadt erhalten und nicht 
bloß die Umgangssprache beeinflußt, sondern auch die öffentliche und private 
Inschriftenformulierung kontrolliert, und so das Eindringen allzu derber Neue¬ 
rungen verhindert, auch wenn sie schon im Munde der Menge umliefen. Ähn¬ 
lich wie z. B. die geistige Hochschulatmosphäre in einer Stadt wie Göttingen 
auch außerhalb der Universität ein Korrektiv für alle öffentlichen Kund¬ 
gebungen bildet. Auch darf nie vergessen werden, daß Vulgarismen in so 
mühsam und mit so großen Kosten herzustellenden Denkmälern wie Inschriften 
weniger leicht eindringen als in flüchtig hingeworfene Papyrusschriftstücke. 
Fänden wir plötzlich in einem Keller der Akropolis ein Archiv mit Briefen der 

kleinen Leute Athens aus der ersten Kaiserzeit, so erlebten wir vermutlich 

«• • • 

ähnliche Überraschungen^ wie sie uns Ägypten gebracht hat. Auch das muß 
noch scharf hervorgehoben werden: Eine absolute Einheitlichkeit der münd¬ 
lichen Koine hat weder in der alexandrinischen noch in der römischen Zeit 
existiert, ganz abgesehen von der noch recht wenig aufgeklärten Frage des 
sporadischen Fortlebens alter Volldialekte oder wenigstens dialektischer Nuancie¬ 
rungen. Schon die Literaturkoine zeigt gewisse Schwankungen; erheb¬ 
licher werden sie in der gebildeten Umgangssprache gewesen sein; noch 
bedeutender in der Bede der ungebildeten Massen. Teils mrkten bei vielen 
die heimatlichen Töne fort, teils verbanden sich mit dem Prozeß der Uni- 
formieiung in den großen Zentren sofort wieder Ansätze zu neuen lokalen 
Differenzierungen. Die mündliche Koine, namentlich ihre unterste Schicht, 

darf also nie als völlige Einheit gefaßt werden, wenn auch der Ausdruck der 

. •« 

Kürze halber ohne weitere Einschränkung gebraucht werden mag. Übrigens 
hat bei aller Bedeutung der untersten Umgangssprache gewiß auch die höhere 
Umgangssprache für die Weiterentwicklung der natürlichen Koine eine große 
Rolle gespielt, ähnlich wie die moderne französische Gemeinsprache in der 
Hauptsache nicht von der Gasse, sondern aus dem Salon des 17. Jahrhunderts 
stammt. Viele einzelne Fragen des Problems der Koine, das sich um so mehr 
kompliziert, je weiter wir vorwärts kommen, bleiben natürlich noch zu lösen; 
viele werden auch, bei dem Zustande der Quellen, die trotz aller ägyptischer 
Funde im umgekehrten Verhältnis zur unendlichen Mannigfaltigkeit des Lebens 
stehen, niemals gelöst werden. Die allgemeinen Grundlinien des Entwicklungs¬ 
prozesses liegen aber m. E. in der oben skizzierten Richtung, nicht in der von 
Kretschmer aufgestellten Mosaiktheorie. Seine Hypothese, die in der Tat keine 
Anhänger gefunden hat (als vielleicht Kretschmers Schüler Richard Meister, 
der sich, ohne übrigens seinen Standpunkt näher zu definieren, die Koine „aus 
dem Kampf um Ausgleich der Dialekte“ entstanden denkt, Wiener Studien 
1907, S. 229), muß also aufgegeben werden; sie hat aber, wie so manche 
irrige, aber mit Kenntnis und Scharfsinn durchgeführte Hypothesen, die Ein¬ 
sicht in den wahren Tatbestand gefördert. K. K. 

P. Kretsclimer , Der Plan eines Thesaurus der griechischen 
Sprache. Glotta 1 (1908) S. 339 — 348. Übersicht der Geschichte des 
Planes, dem lateinischen Thesaurus einen griechischen beizugesellen, der zuerst 
bei der zweiten Generalversammlung der Association der Akademien (London, 
Mai 1904) durch einen Antrag des seligen Sir Richard Jebb greifbare 
Gestalt gewonnen hat (vgl. B. Z. XIII 698f.). Der wichtigste damals erhobene 
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Einwand, daß das Unternehmen wegen der Mangelhaftigkeit der meisten 
Ausgaben verfrüht sei, wird von Kretschmer treffend zurückgewiesen: auch 
für den lateinischen Thesaurus mußten die Ausgaben erst zugerichtet und ab¬ 
korrigiert werden; das Wörterbuch ist weniger Selbstzweck als Hilfsmittel für 
die Forschung und also auch für die Herstellung guter Ausgaben. K. K. 

Ludwig Halin, Der Kampf zweier Weltsprachen. Blätter für das 
(bayerische) Gymnasialschulwesen 44 (1908) 193—198. Eine auf des Verfs. 
Buch 'Rom und Romanismus’ (B. Z. XVII 201 ff.) und der dasselbe ergänzen¬ 
den Skizze 'Zum Sprachenkampf im römischen Reich’ (s. u. S. 621) beruhende 
Abhandlung. C. W. 

K. Holl, Das Fortleben der Volks sp.ra eben in Kl ein asien in nach¬ 
christlicher Zeit, Hermes 43 (1908) 240—254. Nach der gewöhnlichen 
Annahme, die wesentlich auf dem von den zahllosen griechischen Inschriften 
‘gebotenen Bilde ruht, sind die autochthonen Volkssprachen Kleinasiens schon 
vor Beginn der christlichen Zeitrechnung untergegangen, mit Ausnahme des 
Phrygischen, das sich bis etwa zur Mitte des 3. Jahrh. erhalten habe. Holl 
macht es nun mit Hilfe mehrerer zum Teil ganz unzweideutiger Stellen aus 
griechischen Heiligenleben sehr wahrscheinlich, daß die Volkssprachen von 
Mysien, Phrygien und Bithynien, Kappadokien, Isaurien und Lykao- 
nien, abgesehen von der keltischen Kolonie in Galatien und der ostgoti¬ 
schen in Phrygien, viel länger, z. T. bis zum 6. Jahrh. n. Ohr. fortbestanden 
haben. Sehr ansprechend ist auch seine Vermutung, daß das Heidentum und 
späterhin das Sekten wesen einen Teil seiner Widerstandskraft gerade aus den zäh 
fortlebenden Landessprachen und Landessitten gezogen hat. Ähnlich, möchte 
ich hinzufügen, wie im größeren Stil, auch die Abspaltung der griechischen, 
armenischen, sj)äter der protestantischen Kirchen mehr auf nationalen Eigen- 
s^rten als auf dogmatischen Differenzen beruht. Vgl. die in der B. Z. XIII 
647 und XIV 352 notierten Schriften von P. Fredericq und Fr. Cumont. 

K. K. 

Rob. Helbiug, Grammatik der Septuaginta. Laut- und Wortlehre. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1907. XVIII, 149 S. 8®. 6 JH, Wird 
besprochen werden. K. K. 

Rieh. Meister, Prolegomena zu einer Grammatik derLXX. Wiener 
Studien 29 (1907) 228—259. Entwickelt zuerst die Überlieferungsverhält¬ 
nisse der Septuaginta und die daraus für die sprachgeschichtliche Unter¬ 
suchung sich ergebenden Grundsätze, prüft dann die in der letzten Zeit viel 
besprochene Frage nach dem Einfluß der hebräischen Originale, in der Viteau 
und Deißmann als die Vertreter der zwei extremen Ansichten gelten können 
:— auch M. schließt m. E. mit Recht, daß die Sprache der LXX nicht ein 
„Judengriechisch“ sei und auch nicht eine (geistliche) Sprache für sich, son¬ 
dern ein (in verschiedenen Nuancen schillerndes) Denkmal der Koine — und 
bringt endlich auf grund reichster Materialsammlung sehr instruktive Nach¬ 
weise über die sprachlichen Unterschiede der einzelnen Bücher des A. T., wo¬ 
bei sich die Übersetzungen von den griechischen Originalschriften (Buch 
Baruch, Brief des Jeremias, Macc. II—IV, Weisheit Salomons) deutlich ab¬ 
heben. K. K. 

Jeail Psichari, Essai sur le grec de la Septante. Revue des Etudes 
Juives 1908, S. 161—210. Früher hat man die Bedeutung der neugriechi¬ 
schen Studien in oft verletzender Weise unterschätzt; nach langen Kämpfen ist 
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ihre Unentbehrlichkeit für die sprachliche und textkritische Forschung in der 
alexandrinischen, römischen und byzantinischen Periode wenigstens theore¬ 
tisch allgemein anerkannt, wenn auch die praktischen Konsequenzen noch 
lange nicht gezogen sind. Nun wird aber der Bogen auch schon überspannt, 
und dadurch die kaum errungene Position aufs neue gefährdet. Daß das Neu¬ 
griechische für viele sprachliche Fragen der LXX nützliche Aufklärung oder 
Bestätigung bringt, das zeigt Ps. an gut ausgewählten Beispielen. Er hat aber 
die chronologischen und damit auch lautlichen und morphologischen Abstände 
zu wenig ins Auge gefaßt und bewegt sich in gewissen Übertreibungen, die dem 
jungen Kredit der neugriechischen Forschung nur schaden können. Die Behaup¬ 
tung, „le grec de la Septante et le grec moderne sont une seule et meme langue‘‘ 
(S. 184) ist höchstens insoweit richtig — dann aber nicht neu —, als das 
Griechische seit dem Beginn der Koine bis auf die Gegenwart überhaupt eine 
einheitliche Entwicklung zeigt; und gar das Prinzip „Un peu de philologie et 
beaucoup de grec moderne“ (S. 192) müßte umgedreht werden, um unge¬ 
fähr ins Schwarze zu treffen. Unter dem Einflüsse seiner Lieblingsidee hat 
Ps. m. E. drei Faktoren viel zu wenig in seine Rechnung eingestellt: erstens 
die der LXX zeitlich zunächst liegende und organisch am engsten verbundene 
volksmäßige Koine der alexandrinischen und römischen Zeit — man erhält 
bei ihm oft den Eindruck, als existiere zwischen LXX und Neugriechisch nichts 
als eine große Lücke —, zweitens die formale Verschiedenheit der einzelnen 
Bücher der LXX, besonders den Unterschied zwischen den Übersetzungen und 
den griechischen Originalen, drittens die handschriftliche Überlieferung der 
Texte. Auch die Frage der Hebraismen studiert Ps. z. T. unter dem Gesichts¬ 
winkel des Neugriechischen. Er gesteht ein gut Teil Hebraismen zu, scheint 
sie aber, wenn ich ihn recht verstehe, aus dem engen Anschluß an die Origi¬ 
nale, also als occasionelle, nicht usuelle Erscheinungen des Griechischen auf¬ 
zufassen. Staunenswert ist die ausgebreitete Gelehrsamkeit, von der die Ab¬ 
handlung auf jeder Seite zeugt; durch reichlichste Beiziehung der einschlägigen 
neueren Literatur erhält sie den Wert einer bibliographischen Quelle. K. K. 

A Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions 
of the Old Testament (including the Apocryphal Books) bj the late Edwin 
Hatcll and Henry A. Redpath, assisted by many scholars. Supplement by 
H. A. Redpath, Fase. 11. containing a Concordance to Ecclesiasticus, other 
Addenda and Hebrew Index to the whole work. Oxford, Clarendon Press 1906* 
272 S. gr. 4P. 16 s. Für uns sind von Wichtigkeit die Konkordanz zu den 
jetzt auch hebräisch vorliegenden Stücken des Jesus Sirach und der Nachtrag 
zum AVortschatz des Aquila, Symmachus, Theodotion und der anderen hexa- 
plarischen Übersetzer. So nach dem Referate von E. SchÜrer, Theologische 
Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 1, Sp. 4 f. C. W. 

James Hope 3Ionlton und George Milligan, .Lexical Notes from 
the Papyri IV ff. The Expositor 1908 Jan. 51—60; Febr. 170—185; March 
262—277. Fortsetzung der vor einigen Jahren begonnenen, ziiletzt B. Z. XIII 
596 notierten Sammlungen. ' C. W. 

H. Lietzmanu, Die klassische Philologie und das Neue Testa¬ 
ment. Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum usw. Bd. 21 (1908) 7—21. 
Sehr dankenswerte Übersicht der philologischen und sprachwissenschaftlichen 
Leistungen zum Neuen Testament, die in einen berechtigten Mahnruf zur 
Reform des theologischen Studiums ausklingt. K. K. j 
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A. Deißniaiin, The problem of biblical greek. The Expositor, 1907 
Nov. S. 425—435. Betont nach einer Darlegung des gegenwärtigen Standes 
der Erforschung der Bibelsprache gegenüber Wellhausen (Einleitung in die 
drei ersten Evangelien, Berlin 1905, S. 9 ff.) seinen bekannten Standpunkt 
bezüglich der Semitismen. „They are more numerous in the Septuagint 
than in those parts of the New Testament that were translated from the Ara- 
maic; but in the original Greek texts they are very rare“. K. K. 

Adolf Deißmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die 
neuentdeckten Texte der hellenistisch-römischen Welt. Tübingen, J. C. B. 
Mohr 1908. X, 394 S. gr. 8. (Mit 59 Textbildern.) 12,60 (gebunden 15 Jt)». 
Wird besprochen. K. K. 

Hamilton Ford Allen, The Infinitive in Polybius compared with 
the Infinitive in Biblical Greek. Chicago. The University of Chicago 
Press 1907. 60 S. 8®. ^ — 50. Historical and Linguistic Studies in Litera- 
ture related to the New Testament. Second Series. Linguistic and Exegetical 
Studies. Vol. I. Part IV. Nach dem Keferate von Helbing in der Theologi¬ 
schen Literaturzeitung 33 (1908), Nr. 10, Sp. 292 f. ist die Arbeit 'wohl 
für Polybius nutzbringender, als für die LXX^ C. W. 

Erwin Prenschen, Vollständiges griechisch-deutsches Hand¬ 
wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der 
übrigen urchristlichen Literatur. 1. Lieferung: ct bis aqyvQononog. 
Gießen, Alfred Töpelmann 1908. VIII S. und 160 Sp. Lex. 8®. Subskr,-Preis 
1,80 Jl. Besprochen (mit manchen Aussetzungen) von Ad. Deißmailll^ 
Deutsche Literaturzeitung 1908 Nr. 30 Sp. 1878 ff. K. K. 

W. Nawijn, D e praepositionis itaqd significatione atque usu 
apud Cassium Dionem. Kämpen 1907. 175 S. gr. 8®. Amsterdamer Disser¬ 
tation. Weist eine starke Zunahme des Gebrauchs von rcaqa^ besonders in der 
Verbindung mit dem Genetiv und Dativ lebloser Dinge nach. Vgl. die Be¬ 
sprechung von H. Kallenberg, Berliner philologische Wochenschrift 28 (1908), 
Nr. 3, Sp. 69—71. C. W. 

Siegmnnd Schloßmann, Persona und IIPOUSinOJM im Eecht und 
im christlichen Dogma. Kiel, Lipsius u. Tischer 1906. 1 Bl., 128 S. 8®. 
Liefert, wie ich aus dem Referate von Max Conrat (Cohn) in der Deutschen 
Literaturzeitung 28 (1907), Nr. 47, Sp. 3003 — 3005 ersehe, auch 'eine 
Untersuchung der in der Trinitätslehre und in der Christologie adoptierten 
Ausdrücke IlQoacoTtov und ^ATtqoöcoTtog^ (TtqSßcoTtov = Wesen, otTtqoßcoTVog = 
substratlos und = existenzlos). C. W. 

S. Mcnardos, Tb o^vyccXa rov Ssoöaqov Tov UqoSqo^ov, Meistrf 
1908, S. 255. Identifiziert das in einem Vulgärgedichte des Ptochoprodromos 
vorkommende o^vyalav mit dem heute im ganzen Orient bekannten Giaurti 
(sauere gestöckelte Milch). K. K. 

Girolamo GermailO, Grammaire et vocabulaire du grec vulgaire. 
Publies d^apres Tedition de 1622 par Hubert Pemot, Chez Tauteur, 7 Ruo 
du Clos d^Orleans a Fontenay-Sous-Bois (Seine) 1907. 320 S. 8®. 10 Frs. 
(= Collection de monuments pour servir a hetude de la langue et de la littera- 
ture neo-helleniques, Troisieme Serie No. l). Der Verf. beginnt die von ihm 
unternommene Fortsetzung von E. Legrands „Collection de monuments etc.“, 
deren langatmigen, sch wer zitierbaren Titel er leider beihehalten hat, mit 
einem Neudruck des im Jahre 1622 von dem italienischen Jesuiten G. Ger- 
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mano zu Rom herausgegebenen, mit einer kleinen Grammatik verbundenen 
„Vocabolario Italiano e Greco“. Einleitend gibt Pernot eine sehr verdienst¬ 
liche chronologische Übersicht der im 16.—18, Jahrhundert erschienenen 
Grammatiken und Wörterbücher des Neugriechischen. K. K. 

Hubert Pernot, Etudes de linguistique neo-hellenique. 1. Phone- 
tique des parlers de Chio, Chez Tauteur, 7 Rue du Clos (^Orleans a 
Fontenay-Sous-Bois (Seine) 1907. 4 Bl., 571 S, 8®. 20 frs. Diese Pariser 
Doctorthese, in der die wissenschaftliche Phonetik nach dem System Rousselot 
auf eine neugriechische Mundart angewendet wird, kann nur notiert werden, 
da die Neograeca außerhalb unseres Programms liegen. K. K. 

K. Dieterich, Sprache und Volksüberlieferungen der südlichen 
Sporaden im Vergleich mit denen der übrigen Inseln des Agäischen Meeres. 
Wien, Alfred Holder 1908. VIII, 526 Sp. 4® (Schriften der Balkankommission 
der Wiener Akad. d. Wiss. Linguistische Abteil, VII). Der Hauptinhalt dieser 
wertvollen Frucht einer im Winter 1902/03 unternommenen Studienreise, eine 
gehaltreiche Übersicht der Laute, Formen, Wörter der neugriechischen Spora- 
dendialekte nebst Sammlungen von Liedern, Sprichwörtern, Rätseln und Mär¬ 
chen, liegt außerhalb unseres Programms. Nachdrücklich sei aber hingewiesen 
auf die Bemerkungen Dieterichs (Sp. 12 ff.) über die vielfachen Versetzungen 
griechischer Volksteile während der politischen Umwälzungen des Mittelalters, 
die natürlich für die Beurteilung der heutigen sprachlichen Verhältnisse von 
größter Wichtigkeit sind. Vgl. auch die unten S. 627 notierte Schrift von 
Fredrich, Das Buch reiht sich der Monographie Kretschmers über den heutigen 
lesbischen Dialekt (vgl. die folgende Notiz) würdig zur Seite. K. K. 

P. Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt. (Vgl. B. Z. XV 
665). Eingehend besprochen von A. Thumb, Indogerm. Forsch., Anzeiger 
22 (1908) 31 ff. K, K. 

D. E. Oeconomides, Lautlehre des Pontischen. Leipzig, A. Deichert 
1908. VIH, 242 S. 8®. Nimmt an, daß der ursprüngliche Kern des heutigen 
Pontischen das Jonische war. Das Hauptthema des Buches liegt außerhalb 
unseres Programms. K. K. 

M. Manolakakcs, rXcoGGiKrj vXi] rfjg vyaov KccQTcad'ov. ^ETtBXTjQig 
rov (pcXoXoy, övXXoyov IIccQvaöGov 9 (1906) 29—42, E. K. 

M. Philentas, rfjg ^Pco^ccLKfjg yXcoßöccg, Tofiog TVQCorog^ 

Athen, rvTtoyQcccperov rj 1907. Ly\ 267 S. 8®. 3 Drachmen. K. K. 

iH, A, TQiavtatpvXXiörig^ SsvrjXaaicc ?) laoriXsLa; MsXirr} ne^l x&v 
'^ivoov Xs^ecov rfjg viag eXXriviy^fig, Miqog Tcqfoxov^ 't^vxog ÖBvxtqov, ’jEv ^A&iqvaLg 
1907. S. 169—373. 8®, In der Besprechung des ersten Teiles dieser Schrift 
(BZ XV 666) habe ich betont, daß ich die uns so geläufige Unterscheidung 
zwischen Lehnwort und Fremdwort vom Verfasser nicht bestimmt genug hervor¬ 
gehoben fand. In dieser Fortsetzung wird das Versäumte nachgeholt. Die 
ersten Abschnitte stellen fest, daß manche Wörter griechischen Ursprungs, wie 
iKjisvxQinog^ öcnXco^axla^ BQiir]xc7i(bg u. a. in der Tat im Neugriechischen Fremd¬ 
wörter sind, daß andere nicht in der altgriechischen Form, sondern in der 
Gestalt, die sie in einer jahrhundertelangen Wanderung durch das romanische 
Sprachgebiet angenommen haben, heute im Volke leben. Den hauptsächlichsten 
Inhalt des Buches bildet der Nachweis, daß auch die übrigen Sprachen Europas 
in alter und neuer Zeit eine Reihe von Fremdwörtern besitzen; in der aus¬ 
führlichsten Darlegung wird das fremde Sprachgut in der heutigen deutschen 
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Sprache behandelt und nun in bestimmter Weise der^ Unterschied zwischen 
Lehnwort und Fremdwort hervorgehoben. Es ist dem Buche zu wünschen, 
daß seine Absicht erreicht werde, den übereifrigen Puristen in Griechenland 
das wahre und einzig wertvolle Ziel jedes verständigen und patriotischen 
Kampfes gegen Fremdwörter zu zeigen, nämlich diejenigen Wörter zu be¬ 
kämpfen, die das Volk nicht versteht und deren Begriff durch ein lebendiges 
Wort der Volkssprache gleichwertig und anschaulich wiedergegeben werden 
kann, nicht aber wegen des ungriechischen Ursprungs der Wurzel jedes Wort 
zu verurteilen, das seit Jahrhunderten im Munde des Volkes als griechisches 
Wort lebendig und wirksam gewesen ist. A. H. 

0. N. Hatzidakis, Grammatisches und Etymologisches. Glotta 1 
(1908) 117—128. 1. Behandelt die alten Goneonymika auf -^dsvg und die 
Verwandtschaftsnamen auf -dovg im Zusamm'enhang mit den mgr. und ngr. 
Bildungen auf -TVOviXog und -axig^ 2. Die Form tÖ alag, rov alarog, wovon 

ngr. TO aXduy kommt vom Plural rovg alag, ähnlich wie im Ngr. bei einigen 
Nomina der Plural als Singular gefaßt wird (z. B. zä Ttad'rj — tö Ttccd’rf). 
ß. Das ngr. == Gebäude (wenn es noch im Bau ist, Euinen) hängt nicht 

mit %zl^co zusammen, sondern stammt von £vkzi]qlov (durch Aphärese des evj 
wie (pri^i^co aus £vg)r}(il^coy ^TtOQO) — TtOQcb aus sutco^icö). Ähnlich stammt gxxQÖvg 
„breit“ aus evcpQCiöiqg, Das Adj. „linkisch“ ist identisch mit ngr. ^aßog 

„ungeschickt“; das q in der Endung verdankt es den Synonymen uql- 

azsQog. Das ngr. ßlaarrj^d) — ßkcca(pt]^6b kann ohne Hilfe des ital. biastemare 
auf griechischem Boden durch Dissimilation (wie zQonokLg aus TtQOTtohg) er¬ 
klärt werden. K. K. 

G. N. Hatzidakis, La question de la langue ecrite neo-grecque. 
Athenes, P. D. Sakellarios 1907. 200 S. 8®. Französische Übersetzung der 
früher deutsch erschienenen Schrift (vgl, B. Z* XV 665) mit einem Anhang, 
der eine Erwiderung auf Thumbs Artikel (vgl. B. Z. XVI 341 f.) enthält. Auf 
den sachlichen Inhalt der Kontroverse gehe ich nicht mehr ein. Nur muß ich 
die Verdrehung einer Tatsache berichtigen und einen rein persönlichen Angriff 
zurück weisen. 1. S. 182 sagt Hatzidakis: „M. Krumb, a du retirer ensuite en 
partie ce’s exagerations, ayant propose qu^au Heu de fort etrangers, on 
traduisit assez etrangers“. In Wahrheit liegt die Sache so: Herr Kakrides, 
der Schwiegersohn von Hatzidakis, dem die Übersetzung meines Buches ins 
Griechische übertragen worden war, sandte mir einen Teil seines Manuskripts 
mit der Bitte um Durchsicht und eventuelle Berichtigung. Ich sah, daß er 
in dem Satze (S. 8 meines Buches) „Der Unterschied ist so groß, daß zwei 
Menschen, von denen der eine nur die erstere (die Volkssprache), der andere 
nur die letztere (die Schriftsprache) besäße, sich recht fremd gegenüber¬ 
ständen“, das Wort recht als verstärkend (= ganz) aufgefaßt und demgemäß 
übersetzt hatte. Ich machte ihn auf das Versehen aufmerksam, da ja „recht“ 
hier abschwäcliende Bedeutung hat (vgl. „das Stück ist recht gut usw.), und 
riet ihm, demgemäß (also etwa aQKSzd) zu übersetzen. Von einem „Zurück¬ 
nehmen einer Übertreibung“ kann also keine Rede sein. Die moralische Be¬ 
urteilung dieses Verfahrens, aus einer privaten Mitteilung, für die Dankbarkeit 
geboten wäre, einem einen Strick drehen zu wollen, überlasse ich dem Lesei% 
2. S. 188 sucht Hatzidakis mich als den bösen Buben hinzustellen, der gegen 
einen überlegenen Züchtiger seinen älteren Bruder zu Hilfe ruft: „M. Brug- 
mann, cedant probablement a des piieres de M. Krumb, a ecrit quelques lignes 
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d’une fa 9 on generale“ (gemeint ist der Artikel Brugmanns in der Deutschen 
Revue; vgl. B. Z. XV 665 f.). Dieser Unterstellung gegenüber konstatiere ich, 
daß ich meinen verehrten Lehrer Brugmann weder schriftlich, noch mündlich, 
weder direkt noch indirekt zur Abfassung seines Artikels angeregt habe, 
dessen Erscheinen für mich selbst eine große, natürlich sehr angenehme Über¬ 
raschung war. Ich erwarte nun von der Ehrenhaftigkeit des griechischen 
Forschers, daß er seine grundlose Verdächtigung ebenso öffentlich, wie er sie 
ausgesprochen hat, widerrufe. K. K. 

M. L. Wagner, GH elementi del lessico Sardo. Archivio Storico 
Sardo 3 (1907) 370—419. Behandelt S. 394 ff. auch die griechischen Wörter. 
Das hier (S. 395) angeführte russische „Snimki iz kondakaria“ bedeutet 
übrigens nicht „Copie di manoscritti“, sondern „Kopien aus einem 
Kondakarion“ d. h. einer Kondakiensammlung. K. K. 

Per. Papaghi, Parallele Ausdrücke und Redensarten im Rumä¬ 
nischen, Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen. Diss., 
Leipzig, J. A. Barth 1908 (S. A. aus dem XIV. Jahresbericht des Instituts 
für rumän. Sprache). Zeigt an einer Reihe nach Schlagvvörtern alphabetisch 
aufgezählter Ausdrücke, wie sehr die Einheitlichkeit der Balkanhalbinselkultur, 
deren Wurzeln natürlich ins frühe Mittelalter zurückreichen, auch in den 
Sprachen ihren Niederschlag gefunden hat. Manche angeführten Beispiele sind 
freilich auch außerhalb des genannten Kulturkreises z. B. in Italien verbreitet; 
aber eine völlig scharfe Absonderung des Materials ist mit den heutigen Hilfs¬ 
mitteln kaum möglich. Wünschenswert wäre, daß nun die vergleichende 
Balkanforschung auch auf andere Gebiete, zunächst die Sprichwörter, Lieder 
und Märchen ausgedehnt würde. Zu den Sprichwörtern vgl. jetzt die Abh. 
von Rud. Altenkirch, Die Beziehungen zwischen Slaven und Griechen 
in ihren Sprichwörtern, Teil L Diss., Berlin 1908, auf die wir noch 
zurückkommen werden. K. K. 


Wilhelm Meyer (aus Speyer), Lateinische Rythmik und byzan¬ 
tinische Strophik. Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen, Phil.-hist. Klasse 1908, S. 194—222. Den vielversprechenden Worten 
des Titels merkt nicht leicht jemand an, daß diese Schrift nichts ist als eine 
Kritik meines oben S. 239—245 erschienenen Referates über Meyers „Rythmi¬ 
sche Jamben des Auspicius“. Nun waren aber diese „Rythmischen Jamben“ ihrer¬ 
seits nichts anderes als eine Kritik eines Kapitels von Wilhelm Brandes über 
das gleiche Themaund so wird man begreifen, daß das Material an neuen 
Tatsachen, die zu diesem Problem noch beizubringen sind, äußerst dürftig, und 
die auf den bekannten Tatsachen basierende Diskussion nahezu erschöpft ist. 
Ich hätte also das Recht, zu schweigen und den wenigen Sachverständigen zu 
überlassen, sich auf Grund meiner früheren Ausführungen und Meyers Er¬ 
widerung selbst ein Urteil zu bilden. Leider liegt aber, wenn eine Autorität 
oinem Mitforscher „unrichtige Ansichten“ und eine „unerlaubte Methode“ vor¬ 
wirft, die Gefahr nahe, daß man mehr der Autorität als ihren Gründen glaubt. 
So wehre ich mich denn, erkläre aber im voraus, daß ich hier zur Sache nichts 
wesentlich Neues, wohl aber einiges Wesentliche zur Beleuchtung von Meyers 
Argumentation Vorbringen werde. 

Ich vertrete die Meinung, daß Auspicius in seinen proparoxytonischen 
Achtsilbern alternierenden Rhythmus erstrebe, während Meyer jede rhythmische 
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Eegulierung im Innern des Verses bestreitet. Zu meiner abweichenden Auf- 
fassung kam ich erstens durch eine andere Interpretation der auch durch 
Meyer notierten Phaenomene, zweitens durch Vergleich mehrerer von Meyer 
nicht beachteter Texte. 

* 

Will man die Erscheinung, daß Auspicius die Formen «uu, 

und xu^o|u-,u»«» (die ersten beiden ausnahmslos) meidet, erklären, 
so hat man nur die Wahl, entweder sinnlose und mechanische Nachahmung 
eines quantitierenden Vorbildes oder, was ich vorziehe. Streben nach einem 
besonderen Ehythmus anzunehmen. Diesem Dilemma sucht sich Verfasser auf 
folgende Weise zu entziehen: Was die Vermeidung von X I betrilft, 
so hat er schon früher ein Zäsurengesetz als Erklärung aufgestellt: es müsse 
hier (wie in einem Gedicht des Prudentius) immer entweder nach der 3. oder 
5. Silbe Wortschluß sein. Dies Gesetz hat Sinn, so weit es sich auf die Ver¬ 
meidung von u-uv./jw-vjvj {aut renovat aut supcrat) beschränkt; denn die Teilung 
in zwei gleiche Vershälften wurde oft als kakophonisch empfunden; sinnlos 
und mechanisch jedoch wäre, unter der Voraussetzung, daß Auspicius sich 
nicht um den Ehythmus im Innern kümmert, die Vermeidung der Form 

{salutatus supplicihus)^ die, an und für sich eben so wohllautend 
wie die übrigen, in den Achtsilbern insularer Herkunft geradezu dominiert. 
Für eine so starke Beschränkung wird eine Erklärung aus dem tatsächlich 
empfundenen Ehythmus erfordert. — Uber die Form X {iU pa- 

tuit trinitas) sagt Meyer jetzt, und zwar zweimal, solche Verse seien gemieden 
worden, weil sie zäsurlos seien (S. 197 und 201). Das ist mir absolut un¬ 
verständlich, da ja nach der 5. Silbe Wortschluß ist, und zudem diese Form 
auch in solchen Gedichten gemieden wird, die sich um die Zäsur gar nicht 
kümmern. — Für die Vermeidung von _uu|xu^<.^u (arida patent limmci) findet 
er als Erklärung, daß in solchen Zeilen nach dem Daktylus „die Stimme ab¬ 
schnappe“ (S. 201). Er gibt zu, daß er diese Erklärung niemand aufdrängen 
wolle; und das würde ihm auch schwerfallen: denn wenn diese Verbindung 
an und für sich kakophonisch wäre, so wäre sie nicht in Asklepiadeen und 
Sapphikem anstandslos von sorgfältigen Dichtern verwendet worden. Wir be¬ 
dauern den Gelehrten, der das formschöne Gedicht ,,0 Borna nohilis^^ nicht 
lesen kann, ohne daß seine Stimme anhaltend abschnappt {roseo martyrum 
sanguine ruhea)^ und fühlen uns von neuem in jenes Dilemma zurückgeworfen: 
rein schablonenmäßige Nachahmung eines quantitierenden Vorbildes (der 
jambische Dichter, der in der 2. und 3. Senkung eine lange Silbe fordert,, 
schließt jene Akzentformen aus) oder Streben nach alternierendem Ehythmus 
anzunehmen. 

Eine prosodische Zwischenbemerkung. Meyer hält sich an die „feststehende 
Betonung der lateinischen Wörter“ (S. 195) und meint damit die bekannten 
Schulregeln. Ich weiß von einer feststehenden Betonung der lateinischen Wörter 
im Mittelalter nichts. Die Theoretiker jener Zeit sind natürlich (bis auf eine 
Ausnahme) Klassizisten, also zur Beurteilung des Sprachwandels ungeeignet. 
Zur Feststellung der Prosodie ist also hier wie auf byzantinischem Gebiet in 
erster Linie die Metrik selber heranzuziehen. Das hat Meyer, der umgekehrt 
die Metrik nach einer absolut nicht feststehenden Prosodie meistert, unterlassen; 
wie sehr zu seinem Schaden, soll ein Beispiel zeigen. Er ediert am Schlüsse 
seiner Gegenschrift einen Hymnus auf die Trinität, der aus 114 proparoxy- 
tonischen Achtsilbern besteht. S. 220 stellt er die „gesicherten“ Siebensilber 
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zusammen: Spiritus sanctissimus, bene caeli specicm^ spinas gignunt arida, ah 
igne ct spiritu^ quod de sancto spiritu, in columhae specie, ScytJiac et Assyrii; 
„bedenklich‘‘ repleti sunt spiritu. Nun haben schon vor 10 Jahren Dreyes 
und Blume (Analecta hymnica 27, 54) erwiesen, daß die scheinbare Sieben- 
silbigkeit solcher Yerse oft auf den (natürlich nicht geschriebenen) Yokal- 
vorschlag zurückgeht, der für Wörter mit dem Anlaut sj?, sc usw. in der vul¬ 
gären Aussprache Frankreichs und Spaniens zu postulieren ist (^Spiritus., fr. 
esprit). Ein bekanntes Lied, in dem sich diese Fi'eiheit wiederholt, ist der 
von Blume 1. c. Nr. 90 veröffentlichte Hymnus auf die hl. Agathe. Hier ist 
5, 3 ^spemque fixam.^ 1 ^splendor sanctus^ 19, 3 ignis ^stetit fünfsilbig, 16, 3 
uurds ^scriptum sechssilbig zu lesen (in der Madrider Hs ist 5,3 und 11, 1 
durch metrische Korrekturen verdorben, die aus dem Texte zu entfernen sind). 
13 weitere Beispiele bieten allein die Nummern 30.126 (siehe zu 3,2.12,3). 162. 
Der neu edierte Hymnus liefert die klarste Bestätigung für jeden, der nicht 
mittellateinische Yerse altlateinisch liest. Meyer hat die Entdeckung von 
Dreves und Blume einfach ignoriert. Ähnlich liegt das Problem bei der Be¬ 
tonung. Wenn Auspicius den alternierenden Tonfall nur in zweisilbigen Wörtern 
verletzt, so hat man sich zu fragen, ob nicht etwa diese Wörter anders betont 
werden konnten, als man gewöhnlich annimmt; und von der Bejahung dieser 
Frage darf man sich selbst durch die Gefahr nicht zurückschrecken lassen, für 
Meyer die rhythmische Dichtkunst „zu einem Messer ohne Klinge zu machen, an 
dem der Griff fehlt“ (S. 200). Denn eine methodische Forschung hat die Eesultate 
zu suchen, nicht vorzuschreiben. — Für die Sonderstellung der zweisilbigen 
Wörter spricht noch mancherlei. Sie sind in den kontinentalen Hymnen an 
solchen Stellen zugelassen, wo mehrsilbige Paroxytona vermieden werden. Selbst 
in dem äußerst frei behandelten Hymnus auf die Trinität findet sich in der Yers- 
mitte nur eine Ausnahme (82) auf 114 Yerse; Disyllaba erscheinen 15mal. 
Schon damit widerlegt sich, nebenbei bemerkt, Meyers Behauptung (S. 222), 
es liege hier alles so, wie es der Zufall bringe. Meyer scheint dies Phänomen 
noch nie konstatiert zu haben; dies zeigt auch S. 199f. Man kann auch hier die 
mechanische Nachahmung des quantitierenden Yorbildes verantwortlich machen 
(im jambischen Dimeter können Disyllaba mit der 4. und 8. Silbe schließen, 
mehrsilbige Paroxytona aber nicht). Aber wieder scheint mir die Strenge, mit 
der diese Kegeln gewahrt werden, die Annahme näher zu legen, daß das Ohr 
für diesen Unterschied empfindlich war; und tatsächlich steht bei Yirgilius 
Maro (um 600 in Gallien) zu lesen: sed nos dicimus, quod rectum esse senti- 
mus, quia non minus secundos pedes repperimus elevari quam primos, ut ego, 
amö, doce, audi (p. 16 Huemer). Yon dieser Stelle schweigt Meyer imd wendet 
gegen die Betonung si forte ein, sie sei abscheulich (S. 200), während er ein 
paar Zeilen vorher die durch den Yersschluß geforderte Betonimg ut simül 
notgedrungen für legitim erklärt. Wo liegt der Unterschied? 

Meyer hatte bei seiner Untersuchung der quantitätslosen Yerse des Au¬ 
spicius (um 470) wohl gleichartige Yerse aus dem 8. und späteren Jahr¬ 
hunderten, aber keinen einzigen gleichzeitigen oder früheren zum Yergleich 
herangezogen. Ich habe dann gezeigt, daß wir erstens mindestens drei lateinische 
Gedichte derselben Art aus der Zeit vor 550 besitzen und zweitens ähnliche 
Yerse für die Zeit vor der Mitte des 6. Jahrh. auf griechischem Boden nach- 
weisen können. 

Die lateinischen Parallelen erweisen nun, daß der alternierende Rhythmus 
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in diesen Acbtsilbern auch unabhängig von jedem Zäsurgesetz zustande ge¬ 
kommen ist. In den Hymnen Hex aeterne und Bis ternas (beide vor 550) 
wird die Zäsur vollständig vernachlässigt, und doch werden im übrigen fast 
alle jene Formen gemieden, die auch bei Auspicius fehlen, vor allem die Formen 

und ausnahmslos. Der Haupteinwand, 

den Meyer jetzt gegen die Parallelen erhebt, lautet: die Ähnlichkeit des Zeilen¬ 
baues sei sehr fraglich, weil das Zäsurgesetz oft verletzt werde (S. 198; in 
ähnlicher Weise argumentiert er S. 210 gegen die griechischen Parallelen). 
Das ist ein methodischer Fehler. Selbstverständlich müssen solche Gedichte,, 
die dieselben wesentlichen Eigenschaften haben, wie die in Frage stehenden 
(Zeit der Entstehung, Quantitätslosigkeit, Schlußakzent, Silbenzahl) heran- 
gez.ogen werden, eben um zu entscheiden, ob gewisse sekundäre Erscheinungen 
von Bedeutung sind oder nicht. Die „Zäsur“ ist damit erledigt: sie ist eine 
Eigentümlichkeit des Auspicius und ohne Einfluß auf den Rhythmus. — Die 
Behauptung, der Verfertiger des Hymnus Bis ternas habe sich mit dem bloßen 
Silbenzählen begnügt (S. 109), läßt sich durch einen Hinweis auf die ausnahms¬ 
lose Vermeidung der oben genannten Formen und der Form glatt 

widerlegen. — Das Material an Auspicianischen Strophen des 5. und 6. Jahrh. 
ist inzwischen durch eine vorzügliche Untersuchung Cl.’Blumes (Hymnologische 
Beiträge III, 1908) wesentlich vermehrt worden. 

Gegen die griechischen Parallelen, die ich S. 241 f. zusammen gestellt 
habe, wendet Verfasser ein (S. 207), es sei nur natürlich, daß in der byzan¬ 
tinischen Strophik die Zeile zu 8 Silben mit jambischem Tonfall „ziemlich oft“ 
(oder „nicht selten“) vorkomme, weil diese Strophen aus Kurzzeilen von 4, 5, 
6, 7 oder 8 Silben beständen und somit die möglichen Spielarten nur wenig 
seien; es liege also ein Zufall zugrunde. Mir ist es aber gar nicht eingefallen, 
auf dieser Grundlage meine Parallele zu ziehen; vielmehr hab ich gezeigt und 
ausgesprochen, daß jener alternierende proparoxytonische Achtsilber durch seine 
Häufigkeit eine ganz exzeptionelle Stellung in der byzantinischen Strophik 
einnimmt, indem er wie kein anderer nicht nur an zwei Stellen viermal hinter¬ 
einander wiederholt, sondern auch am Anfang von sieben alten Strophen zwei¬ 
mal wiederholt erscheint. (Zwei weitere Beispiele für den letzteren Fall: 
Pitra p. 484 fie ävofioi wg Xscov ay^vofievoi und in den Menäen 

zum 25. Dezember IlaQuSo^ov fivötrjQcov olnoöo^eirat 6^(ieQov,) Ferner 
habe ich, was Meyer verschweigt, ein unstrophisches Gedicht nachgewiesen, 
das nur aus solchen Versen und ganz entsprechend gebauten Siebensilbern 
besteht. (Über ein inzwischen aufgetauchtes unediertes byzantinisches Gedicht, 
das aus fünf Auspicianischen Strophen besteht, hoffe ich im nächsten Band der 
BZ sprechen zu können.) Übrigens ist die Behauptung, in der byzantinischen 
Strophik gebe.es Kurzzeilen nur zwischen 4 und 8 Silben, falsch; solche von 
9, 10 und 11 sind ganz gewöhnlich (rö (poßeQov öov %qLtriqiov^ tw TvcplwQ'Bvxi 
iv avvbg ^ovog {jnaQy^sig cc&dvcctog^ alle am Anfang beliebter 

Strophen), und solche von 3 und 12—15 Silben wiederholt bezeugt. 

Dieser Art ist Meyers Argumentation in den Hauptpunkten, und in den 
übrigen ist sie nicht besser. Ich glaube jedoch genug polemisiert zu haben 
(auf die Bedeutung des alternierenden Tonfalls denk ich an anderer Stelle 
zurückzukommen). Nur möchte ich noch jene, die sich dafür interessieren, was 
ich in den übrigen Punkten gesagt habe, bitten, sich nicht an die Interpretation 
zu halten, die Meyer meinen Worten gibt, während er sie bekämpft. Nirgends 
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habe ich gesagt, Auspicius sei von einer byzantinischen Idealzeile angesteckt 
(S. 207), oder es sei ganz sinnlos und mechanisch, wenn die zusammengesetzten 
Zeilen in regelmäßigem Binnen- und Yersschluß feste Akzente wahren (S. 202). 
Nirgends hab ich Ambrosius und Prudentius aus der Vorgeschichte des pro¬ 
sodielosen Achtsilbers ausgeschlossen (S. 206; man lese in dem wörtlichen 
Zitat auf derselben Seite das Gegenteil). Es ist auch unrichtig, daß die Herbei¬ 
ziehung der griechischen Strophik der Kernpunkt meiner Arbeit gewesen sei 
(S. 211); vielmehr habe ich nur aus Eücksicht auf die Leser der BZ das 
Lateinische weniger ausführlich behandelt und muß auch diesmal um Ent¬ 
schuldigung bitten, daß ich, um nicht wieder mißverstanden zu werden, ein¬ 
gehend von Dingen geredet habe, die im allgemeinen als nicht hierher gehörig 
betrachtet werden — fraglich ob mit Recht: das Studium der frühbyzantinischen 
Literatur fordert auf Schritt und Tritt den Vergleich abendländischer Parallelen 
heraus, die sich oft bis auf die verstecktesten Einzelheiten erstrecken. 

Ich kenne keine Arbeit von Meyer, die so reich an anfechtbaren und 
direkt widerlegbaren Behauptungen wäre, wie diese. Ich wundere mich nicht 
darüber; denn auch in seinen übrigen Schriften sind die schwächsten Stellen 
immer solche, die sich mit den Resultaten zeitgenössischer Mitforscher beschäf¬ 
tigen. Von dem, was diese für die mittelalterliche Metrik geleistet haben,, 
erfährt man bei Meyer fast nur das, was tatsächlich oder nach seiner Ansicht 
verfehlt ist. Für das von anderen positiv Gewonnene hat er keinen freien Blick, 
nicht nur da, wo er es der Vollständigkeit halber erwähnen sollte, sondern auch,, 
wo es seine Beweisführung wesentlich beeinflussen müßte. Bouvys fundamentale 
Beobachtungen über die ältesten rhythmischen Satzschlüsse, nämlich die des 
Himerios, sind konsequent und so auch jetzt wieder (S. 209) ignoriert; für eine 
prosodische Beobachtimg von Dreves und Blume haben wir oben das Gleiche 
erwiesen. Nicht anders hat er es mit Brandes, Litzica, Norden, Pitra, v. Wila- 
mowitz und anderen gemacht, und so jetzt auch mit mir, und auch das nicht 
zum ersten Male. Ich muß das aussprechen, so persönlich es klingt, weil es 
helfen kann, zu verhindern, daß die evidenten Mängel der letzten Arbeit, die 
rein polemischen Charakter trägt, ein Präjudiz geben für jene Fälle, wo Meyer 
unbefangen aus dem Rohen schafft; da hat er noch immer Wertvolles geleistet,, 
und wir haben das oft genug anerkannt. P, Ms. 

Hermann Müller, Reliquiae graecae. Kirchenmusikalisches Jahrbuch 
21 (1908) 147 f. Teilt aus cod. D 2 der Düsseldorfer Landes- und Stadt¬ 
bibliothek, einem Missale s. X, eine Reihe griechischer Meßtexte in lateinischer 
Transskription mit. C. W. 

W, Caspari, Untersuchungen zum Kirchengesang im Altertum 
II. Zeitschrift für Kirchengeschichte 29 (1908) 123—153. Fortsetzung des 
B. Z. XV 667 notierten Aufsatzes. C. W. 

AmMee Gastoue, Catalogue des manuscrits de musique byzan- 
tine de la biblioth^ue nationale de Paris et des biblioth^ues de France 
(Nebentitel: Introduction a la paleographie musicale byzantine). 
Paris, L.-Marcel Fortin & Cie 1907 (Publications de la societe internationale 
de musique). S. oben S. 540 ff. K. K. 
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4. Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von B u, C). 

Erwin Preuschen, Die philologische Arbeit an den älteren 
Kirchenlehrern und ihre Bedeutung für die Theologie. Ein Referat 
erstattet von —. Für den Druck mit Anmerkungen versehen. Gießen, Töpel- 
mann 1907. 48 S. 8^. 1,20 JH* Vorträge der theologischen Konferenz zu 
Gießen. 27. Folge. Um 'in die Methode der philologischen Editionsarbeit 
einen Blick tun zu lassen und das Recht dieser Methode an dem Unrecht der 
früher geübten zu erweisen , bespricht der Yerf. die älteren Drucke patristi- 
scher Werke, die Ausgaben der Mauriner, die im Anfang des 19. Jahrh. all¬ 
mählich beginnende Übertragung der für die Herausgabe der Klassiker auf¬ 
gestellten Grundsätze auf die Yäterschriften, das Wiener Corpus, die Berliner 
griechisch-christlichen Schriftsteller, einige wichtige neuere Einzelausgaben, 
die Sammlungen von Hurter, Krüger usw., die erst in jüngster Zeit lebhafter 
gewordenen Bemühungen um die Erschließung der christlichen Literatur des 
Orients und die Übersetzungen von Kirchenväterschriften. S. 3 9 ff. wird der 
'Weg der Herstellung einer Textausgabe, wie sie heute verlangt wird, etwas 
genauer beschrieben, weil man leicht geneigt ist, die Schwierigkeiten zu unter¬ 
schätzen, die zu überwinden sind’. C. W. 

Gerhard Rauschen, Die wichtigeren neuen Funde aus dem Ge¬ 
biet der ältesten Kirchengeschichte. Bonn, Hanstein 1905. 66 S. 8®. 
80 Deutsche Übersetzung einiger in den letzten Jahrzehnten entdeckter 
altchristlicher Texte, darunter einiger Martyrien, der Grabschrift des Aberkios 
und eines Abschnittes der Didaskalia, mit Einleitungen und kurzen Anmer¬ 
kungen. C. W. 

Unsere religiösen Erzieher. Eine Geschichte des Christentums 
in Lebensbildern unter Mitwirkung von 0. Baumgarten, A. Baur usw. her¬ 
ausgegeben von B. Bess. Bd. I: Von Moses bis Huss. Leipzig, Quelle und 
Meyer 1908. YIII, 279 8^- ^5^9 Jl, Enthält auch ein Lebensbild des 

Origenes aus der Feder von E. Preuschen, das in dem Referate von Oscar 
Roltzmaun, Deutsche Literaturzeitung 28 (1907), Nr. 50, Sp. 3148—3150 
als 'sehr schön und klar’ charakterisiert wird. C. W. 

J. Gahrielssoil, Über die Quellen des Clemens Alexandrinus 
{Ygl. B. Z. XYI 686). Sehr ausführlich und fast durchweg ablehnend be¬ 
sprochen von Otto Stählin, Berliner philologische Wochenschrift 28 (1908), 
Nr. 13, Sp. 387—399. C. W. 

Claude Jenkius, Origen on I Corinthians. The Journal of Theolo¬ 
gical Studies 9 (1908) 231 — 247. Verbesserter Text der Katenenfragmente 
auf Grund des Yat. gr. 762 s. XI (Vorlage des von Gramer benutzten Coisliii. 
gr. 204 s. XVI) und der Athoshs Pantokrator 28. C. W. 

P. Joanues Maria Pfättiscll 0. S. B., Die Rede Konstantins des 
Großen an die Versammlung der Heiligen auf ihre Echtheit unter¬ 
sucht. Freiburg i. B., Herder 1908. XII, 117 S. 8®. Straßburger Theolo¬ 
gische Studien Bd. IX, H. 4. In 10 Kapiteln (Inhalt und Aufbau der Rede, 
Gründe gegen die Echtheit der Rede, Verhältnis der Rede zur vierten Ekloge 
Vergils, die Rede als Übersetzung aus dem Lateinischen, Verhältnis der Rede 
zu Kato, die Rede als griechisches Original, zu den Quellen der Rede, Ver¬ 
hältnis der Rede zu den Urkunden, der hl Geist und Christus in der Rede, 
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Zeit der Abfassung, Konstantin als Christ) erbringt der Verfasser den Beweis 
für die Echtheit der Rede. Sie ist allerdings, wie sie uns vorliegt, 'teilweise 
Übersetzung und im übrigen eine erweiterte Ausarbeitung der ursprünglich 
lateinischen Rede Konstantins’. Die Originalrede war 'bedeutend kleiner an 
Umfang, frei von direkt platonischen Gedanken und Ausdrücken’ und handelte 
'von der Weltordnung durch den einen Gott und vom Unglauben der Menschen, 
von der christlichen Lehre, der Vorherverkündigung Christi (den Propheten), 
den Christenverfolgungen’ und von Konstantins eigenen Taten. Dagegen stammt 
die geschickte Durchführung des dem Plato entlehnten Grundgedankens, daß 
das Leben nach der Natur in der Ordnung der Natur bestehe, vom griechi¬ 
schen Bearbeiter, der 'auch des Kaisers Anteil an der Rede’ dieser Idee ein¬ 
zugliedern verstanden hat. Abgefaßt ist die Rede 'jedenfalls nach 313, dem 
Todesjahr Diokletians, dessen Tod 25,1 ff. vorausgesetzt sein muß’. Ein An¬ 
hang über die Sibylle bei Konstantin (S. 111 ff.) zeigt, daß wir in dem 'Ver¬ 
hältnis der (erythräischen) Sibylle zur Rede und zum Briefe an Arius eine Be¬ 
stätigung’ der 'Ergebnisse bezüglich der Echtheit der Rede und jenes Briefes 
sehen dürfen’. S. 115 ff. Personen- und Sachregister. 0. W. 

Eusebius’ Werke. 2.Bd.:DieKirchengeschichte,hrsg.v.E.Schwartz. 
Die lateinische Übersetzung des Rufinus, bearb. von Th. Monimsen. 2. TL: 
Die Bücher VI—:X. Über die Märtyrer in Palästina. Leipzig, Hinrichs 1908. 
2 Bl. und 509—1040 S. 8®. 11 JL Die griechischen christlichen Schrift¬ 
steller. Bd. 9^ Vgl. B. Z. Xin 613. Da Th. Mommsen während des Druckes 
dieses Bandes aus dem Leben schied, hat Schwartz sich auch des Rufinus an¬ 
nehmen müssen und 'nach dem bis zum Schluß fertig vorliegenden Manuskript 
des Textes und des Apparats die Korrektur besorgt, die [von G. Mercati in 
die Druckbogen eingetragene] Kollation des Palatinus 822 nach den von 
Mommsen aufgestellten Grundsätzen dem Apparat einverleibt’ und 'die Bibel¬ 
stellen sowie die Entlehnungen der griechischen Kirchenhistoiiker aus Rufin. 
X. XI. . . . nachgewiesen’. Für den Text der beiden letztgenannten Bücher 
hat Mommsen außer den zu Beginn von Buch I angeführten Hss noch den 
€od. 90 der Kapitularbibliothek von Lucca herangezogen. Zu großen Partien 
des 11. Buches ist unter dem Texte die der zweiten Rezension der Chronik 
des Georgios Monachos entstammende griechische Übersetzung mitgeteilt. Der 
Prolog des Rufinus, das von ihm nach VII 28, 2 eingelegte Stück über Gre- 
gorios Thaumaturgos und die beiden von ihm zugefügten Bücher 10 und 11 
folgen auf den Text von Euseb. de mart. Palaest. (S. 951 ff.). Nach Erscheinen 
der Prolegomena, die zusammen mit den Indices als III. Teil ausgegeben 
werden sollen, werden wir auf die Ausgabe zurückkommen. Vgl. die ausführ¬ 
liche Besprechung von Johannes Dräseke, Wochenschrift für klassische Philo¬ 
logie 25 (1908), Nr. 13, Sp. 350—354. C. W. 

Eusebius’ Kirchengeschichte. Herausgeg. von Eduard Scliwartz. 
Kleine Ausgabe. Leipzig, Hinrichs 1908. VIII, 442 S. gr. 8®. 4,80 Jt, In 
dieser kleinen Ausgabe, durch die auch weiteren Gelehrtenkreisen ein mit 
allen wissenschaftlichen Hilfsmitteln hergestellter Text der Kirchengeschicbte 
um einen billigen Preis zugänglich gemacht wird, ist der kritische Apparat auf 
die Angabe der ^vichtigsten Lesarten beschränkt und die Übersetzung Rufins 
ganz weggelassen worden. Um aber auch den Besitzern der editio minor die 
Benutzung der noch ausstehenden Prolegomena (s. o.) zu ermöglichen, sind 
die Seiten- und Zeilenzahlen der editio maior am Rande vermerkt. 0. W. 
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Alfred Rahlfs, Nachwirkungen der Chronik des Eusebius in 
Septuagintahss. Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 28 (1908) 
60—62. Spricht 1. über Korrekturen chi'onologischer Daten nach Eusebios 
in einzelnen LXX-Hss, 2. über Exzerpte aus Eusebios in der LXX-Hs 158, 

C. W, 

E. Nestle, Die Eusebianische Evangelien-Synopse. Neue kirch¬ 
liche Zeitschrift 19 (1908) 40—Öl; 93—114; 219—232. Weist den 
modernen Forschern (z. B. H. v. Soden) eine Reihe von Ungenauigkeiten und 
Nachlässigkeiten nach und zeigt, was für ein reiches Material (von Hss, Über¬ 
setzungen, Zitaten) für eine vollständige Ausgabe herangezogen werden muß. 

C. W. 

A. Knöpf 1er, Konstantins Kreuzesvision. Historisch - politische 
Blätter 141 (1908) 183—199. 'Der Bericht des Eusebius über die Kreuzes¬ 
vision Konstantins muß nach allen Regeln einer wahrhaft objektiven, kriti¬ 
schen und tatsächlich voraussetzungslosen Geschichtsforschung als auf Tat¬ 
sachen ruhend angesehen werden: er ist Wahrheit, er ist Wirklichkeit’. C. W. 

E. Schwartz, Eusebios von Caesarea. Realencyklopädie von Pauly- 
Wissowa 5 (1907) 1370—1439. Eingehende und bei aller Schärfe die großen 
Verdienste des Mannes anerkennende Würdigung. C. W. 

Dom John Chapman 0. S. B., On the date of the Clementines. 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 9 (1908) 21—34. Alles 
weist auf Syrien oder Palästina, auf die zweite Hälfte des vierten Jahrhun¬ 
derts und auf einen Arianer. Schon die Grundschrift ist nach dem Konzil von 
Nikaia entstanden. C. W. 

Ferdinand Cavallera, Saint Athanase (295—373). Textes et etudes. 
Paris, Bloud 1908. XVI, 352 S. 8^ 3,50 Fr. Collection La Pensee chretienne. 
Vgl. die ausführliche Besprechung von E. Michand, Revue internationale de 
Theologie 16 (1908) 361-365. C. W. 

Tryphon E. Enangelides, Aoyog %avriyvqi%og slg Tovg TQEig LSQaQ- 
%ccg^ e7i(pG>vif]&elg ev xa firjrQ07toXLcc%& vcca xfig JMexaiiOQipcoöecog iv ^EQiiovTtoksL 
ry 30. lavovaqiov 1907. Hermupolis, Druck der 'Patris’ 1907. 18 S. 8®. 
Lobrede auf die drei großen Kirchenlehrer Basileios, Gregorios von Nazianz 
und Johannes Chrysostomos. Vgl. die ausführliche Besprechung von Jo¬ 
hannes Dräseke, Wochenschrift f. klassische Philologie 25 (1908), Nr. 22, 
Sp. 605—609. C. W. 

R. Gottwald, De Gregorio Nazianzeno Platonico. (Vgl. B. Z. XVI 
348.) Ausführlich besprochen von Johannes Dräseke, Wochenschrift für 
klassische Philologie 25 (1908), Nr. 21, Sp. 576—579. C. W. 

Leo Sternhach, De Gregorio Nazianzeno Homeri interprete. 
Stromata in honorem Casimiri Morawski. Krakau, Universitätsdruckerei 1908, 
S. 171—178. Mehrere Stellen der Gedichte Gregors zeigen nicht nur, daß 
Gregor homerische Ausdrücke entlehnt hat, sondern auch, wie er sie auffaßt 
bzw. welcher Erklärung derselben er sich anschließt. Zwei Stellen der Ge¬ 
dichte werden sicher emendiert. C. W. 

Thaddaens Sinko, De Gregorü Nazianzeni laudibus Macchabaeo- 
rum. Eos 13 (1907) 1 — 29. Lehireiche Würdigung der von Gregor von 
Nazianz in seiner Lobrede auf die Makkabäischen Brüder (or. XV) ent¬ 
falteten rhetorischen Kunst. Sinko glaubt, daß Gregor die Rede bzw. Predigt 
im J. 365 (als Kaiser Valens bereits seine feindselige Gesinnung gegen die 
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Katholiken verriet) gehalten habe, und zwar nachdena schon ein anderer Pre¬ 
diger sich über die Verehmng der heldenmütigen Brüder verbreitet habe. 
Daraus erkläre es sich, daß Gregor, der gleich anderen laudatores martyrum 
die stoische Diatribe, die uns in der pseudojosephischen Schrift über die Herr¬ 
schaft der Vernunft vorliegt, als 'promptuarium’ ordentlich ausgenützt habe, 
das Hauptgewicht auf die sogen. Ethopöie (Charakterdarstellung) seiner 
Helden gelegt habe. Vgl. Histor. Jahrb. 29 (1908) 411. C. W. 

Johannes Dräseke, Zu Gregor!os vonNyssa. Zeitschrift für Kirchen¬ 
geschichte 28 (1907) 387—400. Seit Scotus Erigena 'hat keiner der mittel¬ 
alterlichen Kirchenlehrer den Nyssener Gregorios höher geschätzt, keiner ihn 
aufrichtiger verehrt und als gewichtigen Zeugen verwertet, als Johannes 
Bekkos’. ^ ^ C. W. 

Gregoire de Nazianze: Oraisons funebres de Cesaire et de Ba- 
sile de Cesaree. Texte grec, traduction fran 9 aise, introduction et index par 
P. Bonlenger. Paris, Picard 1908. 253 S. 8®. 3 Er. Mir nur aus der aus¬ 
führlichen Besprechung von E. Midland, Kevue internationale de Theologie 
16 (1908) 374—377 bekannt. ' C. W. 

J. Martin, Saint Epiphane. Annales de philosophie chretienne 79 
(Nov. 1907) 113 — 150; März 1908, 604—618; April 1908, 32—49. Tar 
toute son existence E. nous revMe une nature que la saintete faisait grande 
et qui conservait pourtant quelque chose dünferieuri. Er ist — nach Origenes 
— derjenige Grieche, 'qui . . . fait le mieux sentir la difference entre There- 
tique et le croyant, et qui explique le mieux Pinanite des attaques contre le 
dogme et Pinanite des tentatives pour penetrer Pessence meme du dogme’. 

C. W. 

Georg Grützmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie 
zur alten Kirchengeschichte. III. Bd. Sein Leben und seine Schriften 
von 400—420. Berlin, Trowitzsch und S. 1908. VIII, 293 S. 8®. 7 Jt, 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, Bd. X, 2. Hälfte. Vgl. 
B. Z. XVI 348. Für uns ist das erste Kapitel des vorliegenden Schlußbandes, 
das zehnte des ganzen Werkes, von Interesse, in dem der Origenistische 
Streit (Streit des Hieronymus mit Bischof Johannes von Jerusalem und mit 
Rufin bis zur Abreise des letzteren, Sieg der Antiorigenisten im Orient, Ver¬ 
urteilung des Origenes in Rom, Streitschriften des Rufin und Hieronymus, 
Nachwirkungen des Origenistenstreites im Orient) eingehend dargestellt wird. 

C. W. 

E. C. Butler, Authorship of the Dialogus de Vita Chrysostomi. 
Roma, Tipografia poliglotta 1908. 14 S. 8®. Estratto dal Volume unico 
stampato a cura del Comitato per i festeggiamenti del XV® Centenario di san 
Giovanni Crisostomo. Der Palladios, der den Dialog über Johannes Chryso- 
stomos verfaßt hat, darf als identisch mit Palladios, dem Bischof von Hele- 
nopolis und Verfasser der Historia Lausiaka betrachtet werden. C. W. 

Anonymus, S. Giovanni Grisostomo nel XV centenario della sua 
morte (407—1907). La Civilta cattolica 58 (1907), vol. 4 quad. 1379 
S. 519—537. Gedenkblatt zum Jubiläum. C. W. 

D. Placido de Meester 0. S. B., La divine liturgie de s. Jean Chry- 
sostome. Rom, Ferrari 1907. XVI, 270 S. 2,50 L. Eine durch das Jubi¬ 
läum des hl. Chrysostomos veranlaßte Publikation, die den Zweck verfolgt, 'di 
porgere un opportunissimo mezzo di assistere con intelligenza e profitto alla 
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liturgia di rito greco’. So nach N. Turchi, Rivista storico-critica delle scienze 
teologiche 3 (1907) 888. C. W. 

S. Haidaclier, Pseudo-Chrjsostomus: Die Homilie des Anti- 
ochus von Ptolemais über die Erschaffung der Seele Adams und 
über das Leiden Christi. Zeitschrift für katholische Theologie 32 (1908) 
408—410. Diese Homilie des an der Absetzung des hl. Chrysostomos in her¬ 
vorragender Weise beteiligten Bischofs ist in der Chrysostomosausgabe von 
Savile V 648 unter dem Namen des Chrysostomos gedruckt. C. W. 

S. Haidacher f, Pseudo-Chrysostomus: Die Homilie über Mt. 
21,23 von Severian von Gabala. Zeitschrift für katholische Theologie 32 
(1908) 410—413. Die in der Maurinerausgabe des Johannes Chrysostomos 
VI, 417 ff. gedruckte Homilie wird als das Eigentum des Severianos durch 
die Zitate in den Sacra Parallela erwiesen. C. W. 

J. Miltoil Vauce, Beiträge zur byzantinischen Kulturgeschichte 
am Ausgange des 4. Jahrh. aus den Schriften des Johannes Chry¬ 
sostomos. Jena, Druck von Neuenhahn. VI, 83 S. 8®. Inaug.-Diss. der 
philos. Fakultät. Eine Reihe von Kulturbildern, mosaikartig aus Stellen des 
hl. Chrysostomos zusammengesetzt: 1. Kaiser, Hof und Verwaltung; 2. die 
Gesetze in ihrer Bedeutung für das tägliche Leben; 3. das Heerwesen; 4. die 
Religion; 5. die Rhetoren und Arzte; 6. industrielles Leben; 7. der Ackerbau; 
8. Vergnügungen; 9. Sittlichkeit; 10. Luxus; 11. Armut und Almosen; 12. die 
Sklaven; 13. das Familienleben. C. W. 

Nikolai Glubokovskij, Die Werke des seligen Th eodoret, Bischofs 
von Kyrrhos. In russischer Übersetzung. XII. Teil. Die Briefe des seligen 
Theodoret. Erste Lieferung. Nr. 1—150. Sergiev Posad 1907. Besprochen 
von N. Bonwetsch, Theologisches Literaturblatt 29 (1908), Nr. 15, Sp. 173 f. 

C. W. 

Joh. Bidez, La tradition manuscrite de Sozomene et la Tripar- 
tite de Theodore le Lecteur. Leipzig, J. C. Hinrichs 1908. IV, 96 S. 
(= Texte und Untersuchungen, herausgeg. von Ad. Harnack und Carl Schmidt, 
3. Reihe, 2. Bd., Heft 2 b). Wird besprochen. K. K, 

Karl Kruruhacher, Miszellen zu Romanos. München, Verlag der 
Akad. 1907. 138 S. mit 1 Tafel. 4®. [Abhandlungen der bayer. Akademie. 
1. Kl. 24. Bd. 3. Abt.] Die Grundlage der im 2. Kap. angestellten Unter* 
suchungen bilden folgende im 1. Kap. vorgelegte Texte: 1. das Lied auf den 
hl. Menas; 2. das Lied auf den hl. Tryphon; 3. u. 4. zwei Lieder auf die hll. 
vierzig Märtyrer; 5. das (prosaische) Martyrium des hl. Menas. Im Anschluß 
an diese Texte werden zunächst im ersten Abschnitte der Untersuchungen 
(S. 44 ff.) wichtige Aufschlüsse über die Beziehungen zwischen Hymnographie 
und Hagiographie geboten. 

Der Dichter des Menasliedes hat einen hagiographischen Text vor sich 
gehabt, der weder mit dem des Metaphrasten (ed. Anal. Bolland. III, 1884), 
noch mit den von Th. Joannu, Mvrj^Eta ayioloyiKcc^ Venedig 1884, edierten, 
noch mit dem kurzen Enkomion bei dem nämlichen Joannu, noch mit dem von 
Krumbacher erstmals herangezogenen Martyrium (s. u.), noch mit der griechi¬ 
schen Vorlage der lateinischen Übersetzung bei Mombritius identisch gewesen 
sein kann, sondern für uns ein X bleibt. Immerhin ist der von Kr. auf Grund 
von 9 Hss edierte Passionsbericht ein höchst wichtiger, 'höchst wahrscheinlich 
lange vor Romanos’ aus X geflossener Text, dessen Überlieferung wie bei 
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anderen hagiographischen Urkunden außer zahlreichen Abweichungen redaktio¬ 
neller (zur Förderung der Erbauung usw.) und grammatisch*stilistischer Art 
eine Eeihe tiefergehender Spaltungen und Neubildungen (die wichtigsten wohl 
schon aus dem 4.—6. Jahrh. mit Ausnahme der wenigstens zum Teil einer 
späteren Zeit zuzuweisenden starken Abweichungen des Schlußpassus) aufweist, 
die den Herausgeber zu prinzipiellen Bemerkungen über die Editionsmethode 
hagiographischer Texte (das hsliche Material muß unter konsequenter An- 
w’endung der Photographie tunlichst vollständig gesammelt und womöglich in 
einem Archive niedergelegt werden, aber in der Verwertung der Hss und in 
der Mitteilung der Varianten kann nur ein den speziellen Bedürfnissen des 
Einzelfalles angepaßtes eklektisches Verfahren durchgeführt werden) veranlaßt 
haben (S. 71 ff.). In den beiden Liedern auf die 40 Märtyrer hat Romanos 
als Hauptquelle eine alte Passio benutzt, die auch Ephräm, Basilios und Gregor 
von Nyssa in ihren (dem Romanos einzelne Motive bietenden) Reden auf die 
Heiligen verwertet haben. Das uns erhaltene griechische Martyiium der 40 
ist zwar nicht mit dieser Passion zu identifizieren, aber sicher alt und wert¬ 
voll. Die Lieder des Romanos, die sich in 'konkret erzählende’ und in 'räson- 
nierende’ scheiden lassen, sind somit 'von größter Wichtigkeit für die Ge¬ 
schichte der hagiographischen Literatur, für die Rekonstruktion verlorener 
oder lückenhafter Texte, für die genealogische Untersuchung der sonstigen 
Überlieferung, für die Beurteilung der Echtheit oder Glaubwürdigkeit von 
Prosatexten usw.’ und man darf als leitenden Grundsatz aufstellen: 'Wenn 
Romanos (oder auch ein anderer Hymnendichter) in stofflichen Einzelheiten 
über die uns bekannten Quellen hinausgeht oder von-ihnen abweicht, so ist 
nicht an freie Ei^ndung zu denken, sondern anzunehmen, daß er eine uns 
nicht erhaltene oder noch nicht, veröffentlichte Redaktion der dem Liede zu¬ 
grunde liegenden Märtyrer- oder Heiligengeschichte verwertet hat’. Außer der 
Bibel und den hagiographischen Quellen hat Romanos besonders die in griechi¬ 
scher Übersetzung überlieferten metrischen Homilien des Ephräm benutzt, 
doch kann über die Art und Ausdehnung der Benutzung erst sicher geurteilt 
werden, wenn der griechische Ephräm in einer neuen brauchbaren Ausgabe 
vorliegt. 

Die Schwierigkeiten der 'Echtheitsfrage bei Romanos’ werden im 2. Ab¬ 
schnitte (S. 92 ff.) an den Liedern aufMenas und Tryphon aufgewiesen. Das 
Menaslied 'bietet sowohl in seiner stilistischen und metrischen Form als in 
der allgemeinen Behandlung des Stoffes auffällige Erscheinungen’, aber ein 
triftiger Grund gegen die Echtheit liegt nicht vor, ja die Gesamtdarstellung 
und die Form sprechen für dieselbe. Dagegen erscheint das Lied auf 

Tryphon 'als ein minderwertiges Machwerk, das in der Art der Stoffbehand- 
lüng, in der Komposition und im Stile von den als echt anerkannten Werken 
des Romanos gewaltig abweicht’ und dessen Verfasser sich als ungeschickter 
Nachahmer des MenasHedes verrät. 

Der 3. Abschnitt der Untersuchungen (S. 105 ff.) beschäftigt sich mit 
der äußeren Gestaltung einer (d. h. der von Krumbacher selbst vorbereiteten) 
Romanosausgabe. Hinsichtlich der Anordnung der Lieder gibt Kr. der von 
seinem Mitarbeiter Maas vorgeschlagenen Aufstellung von Gruppen nach dem 
allgemeinen Inhalt (l. Christus; 2. Mutter, Vorläufer und Apostel Christi; 
3. Personen des Alten Testaments; 4. Märtyrer u. Heilige; 5. Gleichnisse; 
6. Verschiedenes; 7. Anhang) und der Disposition der einzelnen Gruppen nach 
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der Zeitfolge der in den Liedern behandelten Ereignisse den Vorzug vor 
anderen Anordnungen, auch vor der nach den Festtagen des Kirchenjahres, 
die auf den ersten Blick sehr plausibel erscheint, aber mit manchen Unzu¬ 
kömmlichkeiten verbunden ist. In der typographischen Wiedergabe der Lieder 
empfiehlt sich, da ein allseits befriedigender Modus sich nicht finden läßt, ein 
Kompromiß zwischen dem sehr viel Kaum beanspruchenden Kurzzeilensystem 
und dem ein zu breites und deshalb unhandliches Format erfordernden Lang¬ 
zeilensystem, d. h. die Wahl eines stattlichen Großoktav mit möglichst breiten, 
nur bei einzelnen Metren zu Umbiegungen nötigenden Seiten. ^Sowohl die 
Akrosticha als die Stropheneinheiten werden klarer in Erscheinung treten, 
wenn man die Strophen durch ein mäßiges Spatium trennt.’ Der Refrain soll 
stets in extenso wiedergegeben werden. 

Kr. schließt mit der Besprechung einiger andrer, nicht bloß bei den 
Hymnen in Betracht kommender editionstechnischer Fragen, indem er eine 
Einigung in der Behandlung der Akzentuation (Kr. spricht sich z. B. gegen 
die Verwendung akzentuierter Majuskeltypen aus), der Vermerkung bzw. Aus¬ 
schaltung der orthographischen Varianten, in der Darstellung des Verhält¬ 
nisses der hslichen Überlieferung zu dem vom Herausgeber festgestellten Texte 
(bei komplizierten ÜberlieferungsVerhältnissen ist das ^positive Verfahren’, das 
dem Leser nichts zu erraten aufgibt, vorzuziehen), im Gebrauche der Rand¬ 
zahlen (5—10—15 usw.) und in anderen wichtigen Äußerlichkeiten anzu¬ 
bahnen sucht. 

S. 135 f. etliche Berichtigungen und Nachträge; S. 137 f. Register. Die 
beigefügte Tafel bringt zum erstenmale ein Bild des hochwichtigen Hymnen¬ 
kodex der Klosterbibliothek von Patmos (Nr. 212). C. W. 

Thomas 31. Wehofer, Untersuchungen zum Lied des Romanos 
auf die Wiederkunft des Herrn. (Aus dem Nachlaß des Verfassers heraus¬ 
gegeben vom k. M. Albert Ehrhard und Paul Maas.) Mit zwei Anhängen 
und einem Nachwort der Herausgeber. Sitzungsberichte der Kais. Akademie 
der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische Klasse. 154. Band, 5. Ab¬ 
handlung. Wien 1907, 199 S. 8®. Dies Buch lag, zur Hälfte als Manuskript 
gedruckt, zur Hälfte in druckfertigem Manuskript vor, als Wehofer starb. 
(8 III 1902). Es trug den stolzen Obertitel „Romanos“, ein Zeichen, daß das 
Erhaltene kein Ganzes ist; denn es behandelt nur ein Lied des Romanos. Ob 
es Wehofer in dieser Form veröffentlicht hätte, wird zweifelhaft bleiben. Er 
mußte das Werk äußerlich fertigstellen, um es zu seiner Habilitation präsen¬ 
tieren zu können; ob er auch innerlich damit fertig war, wissen wir nicht. 
Den Herausgebern, denen keine Verfügung des plötzlich Verstorbenen vorlag, 
blieb jedenfalls nichts anderes übrig, als es in der Form zu drucken, die ihm, 
ob provisorisch oder nicht, sein Verfasser gegeben hatte; wir haben nur die 
Zitate korrigiert, die Druckfehler (leider nicht alle) entfernt, den Titel dem 
Inhalt angemessen und einige biographische und bibliographische Notizen 
über den Verfasser zugefügt (Wehofers Studien über die Aberkios-Inschrift, 
Römische Quartalschrift 1896, 16—84; 351—378, trage ich hier nach). 

Die Arbeit enthält — und das allein schon berechtigte zu ihrer Heraus¬ 
gabe — den Nachweis, daß das Lied des Romanos auf die Wiederkunft des 
Herrn (ed. Pitra, Analecta Sacra I S. 35 ff. und Krumbacher, Studien zu Ro¬ 
manos, 1897, S. 163 ff.) in der ganzen Anlage und großenteils fast wörtlich 
aus einer griechisch erhaltenen Memra Ephrems des Syrers entlehnt ist; es 
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enthält ferner eine eingehende Diskussion dieses Verhältnisses und einen vor¬ 
wiegend dogmengeschichtlichen Kommentar., Für Ephrem mußte der ganz 
abscheuliche Text Assemanis zugrunde gelegt werden; die kritische Ausgabe 
des griechischen Ephrem, die wir oben S. 254 postulierten, und die, wie wir 
uns inzwischen persönlich überzeugen konnten, von Dr. Giuseppe Silvio Mercati 
(Rom) im Manuskript schon weit gefördert ist, wird zweifellos eine solidere 
Vergleichung erlauben. 

Dies war Wehofers Ausgangspunkt; apokalyptische Studien hatten ihn 
auf Romanos geführt. Aber dann wurde ihm Romanos Selbstzweck; und so 
hat er noch eine Fülle von Beobachtungen meist formeller Natur, die sich 
ihm bei dem Studium des genannten Liedes aufdrängten, zugefügt. Nun be¬ 
sitzen wir aber von Romanos außer dem Kontakion auf die Wiederkunft noch 
mehr als 70 Lieder derselben Gattung und dazu noch einige Stücke zeit¬ 
genössischer Dichter. Wehofer hat sicli aber in allem Wesentlichen auf die 
Untersuchung dieses einen Liedes beschränkt, einerseits wohl, w^eil nur wenig 
andere in zuverlässigem Text Vorlagen, andererseits, weil ihn sein Temperament 
trieb, seine Gedanken möglichst schnell auszudrücken. Wir können ihm das 
nicht vorweifen; denn an der unumgänglichen Pflicht (der er sich nicht ent¬ 
zogen hätte), seine Resultate an den übrigen Liedern zu prüfen, hat ihn der 
Tod gehindert. Aber wir können auch nicht hier diese Arbeit nachholen; was 
sich bewährt, das wird die spätere Forschung, darunter Krumbachers Romanos 
und meine byzantinische Metrik, verwerten. Sein Hinweis auf Ephrem hat 
schon auf eine interessante Parallele geführt (vgl. Krumbacher, Miszellen zu 
Romanos, 1907, S. 82), die freilich, soweit ich bis jetzt sehe, ziemlich ver¬ 
einzelt bleiben wird; und aus seiner Metrik, die mir im Manuskript seit ihrer 
Entstehung bekannt ist, habe ich gelernt, auf die Volltöne zu achten und 
nicht, wie bisher geschah, Akzente auch da zu postuKeren, wo sie nicht 
überliefert sind. Der Nachweis der Zusammengehörigkeit der Strophenpaare 
wird sich bei der Betrachtung der Komposition des Auferstehungsliedes (Pitra 
p. 210) fruchtbar erweisen. Was sich nicht bewährt, glaube ich verschweigen 
zu dürfen, damit mir die Seele des toten Freundes nicht vorwerfe, ich hätte sein 
Buch zu edieren geholfen, um es zu bekämpfen. Anregend bleibt, auch wo 
die Lösung nicht überzeugen sollte, die Fragestellung unter allen Umständen; 
besonders erfreulich scheint mir die Kühnheit, mit der hier zum erstenmal auf 
byzantinischem Boden dem äußerst heiklen Problem des Verhältnisses zwischen 
Rhythmus und Musik zu Leibe gerückt wird; aber gerade hier muß die Unter¬ 
suchung an Hand der älteren, noch nicht edierten Zeugnisse neu geführt und 
auf eine weit breitere Basis gestützt werden. • P. Ms. 

B. Pick, Hymns and poetry of the Eastern church, collected and 
chronologically arranged. New York, Eaton and Mains 1908. 3 -\-llb S. 12®. 
1 sh. Uns nicht zugänglich. C. W. 

Jos. Stiglmayr S. J., Die Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, 
Theologische Revue 7 (1908), Nr. 5, Sp. 137—142. Ausführliches Referat 
über die Ausgabe von Dickamp (Vgl. B. Z. XVII 252). C. W. 

Nik, Grossu, Der selige Theodoros Studites. Seine Zeit, sein 
Leben und seine Werke (lIpeiio,T.o6HEift Geo^op^ Ctv.t.h'ti». Ero upeMH, ;KH:uir» 
H TBopeuifi. CBHni,eiinnKa HHKO.iaa Fpoccy). Kiev, Druckerei der Kievo- 
Pecerskaja Uspenskaja Lavra 1907. XXII, 312 S. 8®. 2,50 Rubel. Wird be¬ 
sprochen. K. K. 
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Arethae archiepiscopi Caesareae Cappadociae opera quae ex- 
stant omnia. Ed. Joll. Comperjiaß. Diese Ausgabe soll nach Mitteilung des 
Herausgebers noch im Laufe des Jahres 1908 vollständig erscheinen. K. K. 

Heinrich Pachali, Soterichos Panteugenos und Nikolaos von 
Methone. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 50 (1907) 347—374^ 
Soterichos unterlag im dogmatischen Kampfe mit Nikolaos, aber er verdient 
neben Wiclef und Hus genannt zu werden, da er 'früher als jene seine Kirche 
reformieren wollte’. ' C. W. 

Des hl. Gregorios Palamas Rede auf Mariä Himmelfahrt. Nach 
einem serbischen Codex des 14.—15. Jahrh. Text und vergleichende Bemer¬ 
kungen (russ.). Pravoslavnyj Sobesjednik 50, 1905, Juli-August S. 1 —18- 
Notiert im Viz. Vrem. 13 (1906) S. 524. E. K. 

R. Duval, Anciennes litteratures chretiennes. La litterature 

syriaque. 3^^“® edition. Paris, Lecoffre 1907. XVIII, 430 S. 8®. Biblio- 

theque de Tenseignement de Phistoire ecclesiastique. Der schon bei seinem 

ersten Erscheinen freudig begrüßte Grundriß hat in den beiden ihm zu Teil 

_ ^ 

gewordenen Neubearbeitungen noch wesentlich gewonnen. Vgl. zu der 3. Aus¬ 
gabe die Bemerkungen von P<(aul)> P<^eeters )>5 Analecta Bollandiana 26 (1907) 
461—463. C. W. 

Eh. Nestle, Vom Corpus scriptorum christianorum orientalium. 
IV—VIH. Theologische Literaturzeitung 32 (1907), Nr. 26, Sp. 720— 722; 
33 (1908), Nr. 1, Sp. 14 f..; Nr. 2, Sp. 47—51; Nr. 3, Sp. 80 f. Bericht 
über die Ausgabe der' Chronica minora fase. 1—3, der Philosophi 
Abessini, der äthiopischen Annales Johannis I, lyäsu I et Bakäffä, 
äthiopischer Heiligenleben, des arabischen Chronicon orientale des 
Petrus Ihn Rahib. Vgl. B. Z. XVII 253. C. W. 

Disco.urs de Jacques (Denys) Bar Salibi a Finthronisation du 
patriarche Michel le Syrien, publie et traduit par M. J. B. Chahot. 
Journal Asiatique. 10. Serie t. 11 (1908) 87—115. Die im cod. syr. 51 der 
Vaticana erhaltene Rede wurde im Kloster Mar Hanania bei Mardin bald nach 
der Konsekration des Patriarchen (am 18. Okt. 1166) gehalten. C. W. . 

H. Leonard Paß, The Creed of Aphraates. The Journal of Theo¬ 
logical Studies 9 (1908) 267—284. Gegen den Aufsatz von D. Connolly 
in der Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wissensch. 1906, 202 ff. C. W. 

Sylvain Gr^baut, Litterature Ethiopienne Pseudo-Clementine. 
Texte et traduction du mystere du Jugement des pecheurs. Revue de FOrient 
chretien 2. Serie 2 (1907) 380 — 392. Fortsetzung der B. Z. XVH 256 

notierten Publikation. C. W. 

B. Apokryphen, 

Osk. von Lemm, Koptische Miscellen. XXVI—XLVI. Bull, de 
FAcad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg 1908. S. 55—72; 191—208^ 
589—605. Varia; u. a. über den 44. Osterbrief des Athanasios und eine 
Heilige Theonoä, Psalmenfragmente usw. Ich benutze die Gelegenheit, zu 
notieren, daß in der Notiz über 0. v. Lemm, B. Z. XVII 255 ^okuoc statt 
qoKKJOc zu lesen ist. K. K. 

The Greek Versions of the Testaments of the Twelve Patriarchs. 
Edited from nine mss. together with the variants of the Armenian and Slavo- 
nic versions and some Hebrew fragments by R. H. Charles. Oxford, at the 
Clarendon Press 1908. LX, 324 S. 8®, 18 sh. net. Wird besprochen. K. K. 
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Theodor Schermanu, Propheten- und Apostellegenden nebst 
Jüngerkatalogen des Dorotheos und verwandter Texte bearbeitet 
von T. S, Leipzig, Hinrichs 1907. VIIT, 368 S. 8®. 11,50 JL^ Texte und 
Untersuch. IIL Reihe, I. Bd. 3. Heft. 

Prophetarum vitae fabulosae, indices apostolorum discipulo- 
rumque Domini Dorotheo, Epiphanio, Hippolyto aliisque vindi- 
cata, inter quae nonnulla primum edidit, recensuit schedis vir. cl. 
Henr. Geizer usus, prolegomenis, indicibus, testimoniis, apparatu 
critico instruxit Theodorus Schermailll. Leipzig, Teubner 1907, LXXII, 
256 S. Bibliotheca Teubneriana. 

Die Ausgabe und die umfangreiche Untersuchung führen uns in dunkle 
und abgelegene Literaturgegenden, und wenn sich Schermann auch nicht 
gerade mit Lucrez rühmen kann, ^loca nullius ante trita solo’ zu durchwan¬ 
dern, die Zahl seiner Vorgänger ist jedenfalls eine gelinge. Wie schon der 
Titel der Ausgabe andeutet, verdankt Sch. einiges Material dem leider so 
frühe verstorbenen Geizer, der ursprünglich selbst die Dorotheostexte und was 
damit zusammenhängt, kritisch zu bearbeiten gedachte, dann aber, durch 
anderweitige Verpflichtungen in Anspruch genommen, den Plan aufgab. 
Pietätvoll hat Sch. seine Ausgabe den Manen des edelgesinnten Forschers, der 
mit einer Reihe von katholischen Theologen in freundschaftlichen Beziehungen 
stand, gewidmet. Ein einläßliches Referat über die edierten Texte und die 
ihnen gewidmeten Untersuchungen kann hier nicht ei’stattet werden. Es genüge 
darauf hinzuweisen, daß die beiden Hauptgruppen, in die die von Sch. rezen¬ 
sierten und behandelten Texte zerfallen, obwohl sie äußerlich durch gleiche 
Verfassernamen (Epiphanios, Dorotheos) und durch die Aufeinanderfolge beider 
Serien in den Hss zusammengehalten werden und obwohl der Grundstock der 
legendarischen Apostellisten in der Heimat der Prophetenlegenden entstanden 
ist, nämlich in Syrien, dem gelobten Lande der christlichen Roman- und 
Legendenbildung, zeitlich weit auseinanderfallen. Die Prophetenlegenden 
reichen 'in ihrer jetzigen Gestalt in die ersten christlichen Jahrhunderte zuiiick 
und führen auf eine jüdische Grundschrift in griechischer Sprache (vor der viel¬ 
leicht noch eine hebräische anzusetzen ist; vgl. das Stemma auf S. 132), die 
Apostel- und Jüngerkataloge, die man bisher ins 5.—6. Jahrh. zu setzen ge¬ 
wohnt war, müssen um mehrere Jahrhunderte herabdatiert werden (Pseudo- 
Epiphanios s. VIII ex., Ps.-Dorotheos s. IX ex., Ps.-Hippolytos s. IX med. usw.), 
nur das anonyme griechische Verzeichnis syrischer Provenienz in zwei Vaticaui 
(Schermann S. 160) darf dem 6. Jahrh. zugewiesen werden (vgl. des näheren das 
Stemma auf S. 353). Die 'geschichtlichen Einlagen’ des Dorotheostextes d. h. 
der Prolog mit'der Biographie des angeblichen Verfassers und der Epilog mit 
der Übersicht über die Kirchengeschichte von Byzanz und der von den meisten 
früheren Forschern angenommenen Datierung der Anerkennung des Dorotheos^ 
textes durch den »Papst Johannes in Konstantinopel (525) sind Fälschungen. 
Die Ausgabe ist mit Indices l) der Bibel- und Vaterstellen, 2) der griechi¬ 
schen Wörter, 3) der Eigennamen, 4) der Hss, die Untersuchung mit Ver¬ 
zeichnissen l) der Hss, 2) der Bibel- und Väterstellen, 3) der Namen und 
Sachen ausgestattet. Daß der Stoff, mit dem sich Schermann zu beschäftigen 
hatte, ein sonderlich anziehender sei, wird man schwerlich behaupten können. 
Um so mehr verdient es Anerkennung, daß er keine Mühe gescheut hat, des 
ebenso spröden, als weitschichtigen Materiales HeiT zu werden und Licht und 
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Ordnung in das bisher herrschende Chaos zu bringen. Bei der Lektüre der 
griechischen und lateinischen Texte und zwar sowohl in der Ausgabe, als in 
der Untersuchung wird man öfters durch sinnstörende Druckversehen aufge¬ 
halten. C. W. 

D, de Bruyiie, Nouveaux fragments des actes de Pierre, de Paul, 

de Jean, d^Andre et de Tapocalypse d^ Elie. Eevue Benedictine 25 
(1908) 149—160. Eine Anzahl lateinischer Fragmente, erhalten durch eine 
apokryphe ^epistola Titi discipuli Pauli^ im Homiliarium Burkhardi zu Würz¬ 
burg. C. W. 

J. Flamiou, Les actes apocryphes de Pierre. Revue d^histoire 
ecclesiastique 9 (1908) 233—254. Noch nicht abgeschlossen. C. W. 

M. Posnov, Der Messias und das messianische Reich nach der 
Darstellung der Apokryphen und prophetischen Bücher (russ.). Trudy 
der Kievschen Geistl. Akademie 47 (1906) S. 177—214. E. K. 

Noel Giron, Legendes coptes. Fragments inedits, publies, traduits, 
annotes. Avec une lettre a Tauteur par Eugene Revillout. I, Entretien d’Eve 
et du serpent. — II. Le sacrifice d’Abraham. — III. Histoire de Marina. — 
IV. Histoire des filles de Zenon. — V. Histoire de la fille de TEmpereur 
Basilisque. Paris, Geuthner 1907. VIII, 81 S, gr. 8®. 5 Fr. Uns nur aus 
dem Referate von J. Leipoldt, Theologische Literaturzeitung 33 (1908), Nr. 1, 
Sp. 16 f. bekannt, nach dessen Urteil die Texte (3 —5 Mönchsfabeln) ^unbe¬ 
rührt von Einflüssen der griechischen Theologie, ja der Theologie überhaupt’ 
sind. C. W. 


C. Hagiographie. 

H. Delehaye S. J., The Legends of the Saints. An introduction 
to hagiography. Translated by Mrs. V. M. Crawford, London, Long- 
mans 1907. XV, 241 S. 8®. Notiert nach Anall. Bolland. 26 (1907) 510. 

C. W. 

F. NaUj Note sur quelques mss latins de Finvention du corps 
de Saint Etienne. Revue de FOrient chretien 2. Serie 2 (1907) 441—444. 
Die zahlreichen Hss scheiden sich hinsichtlich der Lokalisierung der Steinigung 
des hl. Stephanos in zwei Klassen. C. W. 

Ludwig Deubner, Kosmas und Damian. Texte und Einleitung. 
Leipzig, B. G. Teubner, 1907. VII, 240 S. 8®. 8 Jt. Das Verdienst des 
Buches liegt in seinem editorischen Teile. Hier werden die griechischen Akten, 
die sich an die Namen der heiligen Arzte Kosmas und Damianos knüpfen, 
zum erstenmal in kritischer Ausgabe vorgelegt (S. 85—225); über die ziem¬ 
lich komplizierte Überlieferung berichtet Kap. I der Einleitung (S. 3—37); 
ein ausführlicher sprachlicher Index bildet den Schluß (S. 226—238). Die 
mit allen Mitteln der modernen Technik hergestellte Ausgabe bedeutet natür¬ 
lich einen beträchtlichen Fortschritt gegenüber jener, auf die man bisher an¬ 
gewiesen war, der von Wangnereck-Dehn (1660); sie gibt nicht nur einen 
besseren Text des bisher Bekannten, sondern auch einige Inedita, nämlich 22 
neue Wunder, von denen jedoch mehrere erst um 1300 niedergeschrieben 
worden sind. 

Ein Stückwerk bleibt freilich auch diese Ausgabe: die Beschränkung auf 
die griechischen Akten (denen übrigens Malalas ed. Bonn p. 304—307 bei¬ 
zugeben war) ist nicht zu verteidigen. Ob Verf. Recht hat, daß die latei- 
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nischen auf die erhaltenen griechischen zurückgehen (S. 79), weiß ich nicht, 
da keine kritische Ausgabe der lateinischen Akten vorliegt; die syrischen aber 
waren unter allen Umständen heranzuziehen. Ediert sind sie von Bedjan, 
Acta martyrum VI (1895) 107—119; Verf. (S. 68) weiß nichts von ihnen, 
als daß H. Delehaye in einer hingeworfenen Note (Analecta Bollandiana XVI 
[1897] p. 183) sie mit dem sog. „römischen Martyrium“ (Verf. S. 208ff.) 
identifiziert. Bedjans Text beruht auf den codd. Brit. Mus. add. 12174 und 
14644; der letztere stammt nach Wrights Katalog (p. 1083) aus dem 5. bis 
6. Jahrh., ist also mindestens drei Jahrhunderte älter, als die älteste grie¬ 
chische Handschrift des Textes. Eine kurze Inhaltsangabe findet sich bei 
Wright p. 1135 No. 69; eine ausführliche hat Dr. Wilhelm Weyh (München) 
für mich hergestellt. Es zeigt sich, daß der syrische Text zwar von S. 111—116 
mit Kap. 2—10 des griechischen inhaltlich (nur selten wörtlich) überein¬ 
stimmt, aber im übrigen vollkommen ab weicht. Der eine der beiden Hei¬ 
ligen leitet die Klinik, während der andere die Kranken aufsucht (p. 108B). 
Mehrere Wunderheilungen, eine am Sarg des Kosmas, werden zugefügt. Die 
Ermordung durch den i7tiOxaxy]g^ von der die griechische Legende und Malalas 
belichten, fehlt; doch werden die Heiligen öfters als Märtyrer bezeichnet 
(S. 118 Absatz: „und auch der heilige Damian ging in jenen Tagen hinüber 
in die Ewigkeit durch ein schönes Martyrium“; die Einleitung S. 107 spricht 
von Märtyrern, die „um Christi willen Martern aller Art auf sich nahmen 
und das scharfe Schwert“; doch ist hier K. und D. noch nicht genannt). Hier 
sind neben etlichen Zutaten höchst wahrschein]ich auch ältere Züge enthalten, 
die ^ in den griechischen Fassungen entstellt oder ausgelassen worden sind. 
Eine vergleichende Edition der drei Texte ist notwendig. 

Inhaltlich sind die ^ccQXVQia. wie der ßCog bis auf ein paar Ortsnamen 
(auf die wir unten zurückkommen werden) wertlos; sie sind ganz nach der 
Schablone gearbeitet. Die ^-av^iccxa dagegen sind interessant, weil sie einen 
vorzüglichen Einblick in den Kult der heiligen Arzte gewähren; hier vermißt 
man öfters einen knappen Kommentar. — Besonders deutlich illustrieren diese 
Texte den Brauch der Inkubation, den Verf. schon in einer früheren Publika¬ 
tion (De incubatione capita IV [1900] p. 70sqq.) in größerem Zusammen¬ 
hang dargestellt hat. Auch die Geschichte der Medizin gewinnt brauchbare 
Dokumente. Aufnahmebefund, Anamnese und Verlauf werden von dem Thaumato- 
graphen oft so spezialisiert, daß sich die Diagnose mit Wahrscheinlichkeit 
wiederfinden läßt. Was an der Heilung wunderbar erscheint, ist meist nur 
die Mitwirkung der Heiligen an und für sich, nicht aber die Art ihres Ein¬ 
greifens: da wird verbunden, ausgewaschen, gesalbt, mediziniert, operiert. Die 
Kirche (es ist die große von Konstantinopel) muß einer Klinik sehr ähnlich 
gewesen sein; die Kranken blieben in ihren Betten wochenlang dort; an medi¬ 
zinisch gebildeten und geschulten Priestern kann es nicht gefehlt haben. 
Männer und Frauen waren nicht geschieden, wie das entzückende 24. Wunder 
beweist, an dem man übrigens sehen kann, wie man Lähmungserscheinungen 
durch einen plötzlichen Schrecken zu heilen verstand. Besonders oft wird 
eine Salbe (xtj^cot^) der Heiligen gerühmt, die auch außerhalb der Kirche ver¬ 
wendet wurde und als Panacee galt. Vieles erinnert an die modernen Lourdes- 
Publikationen, vieles an die la^axcc xov (4. Jahrh. v, Chr.): dieser 

ganze Betrieb ist eben an Zeit und Ort nur bis zu einem gewissen Grade ge¬ 
bunden. 
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Wir wiederholen bei dieser Gelegenheit einen schon früher (BZ XII 624) 
geäußerten Wunsch, die Editoren hagiographischer Texte möchten alle dem 
Beispiel der Bollandisten folgen und ihren Texten, die man doch fast nur des 
Inhalts wegen liest, kurzgefaßte Inhaltsangaben am Rande beifügen. Es ist 
wirklich kein Vergnügen, sich ohne ein derartiges Hilfsmittel z. B. in den 
112 Seiten der Wunder zurechtzufinden. 

Kap. II, betitelt „Die Anfänge des Kultes“ (S. 38—83), ist verfehlt. 
Die Untersuchung ist nicht nur äußerst unübersichtlich, sondern sogar geradezu 
unmethodisch geführt. Die wichtigsten Zeugnisse, nämlich die über die ältesten 
Kultstätten (Kirchen, Kapellen, Bilder, Reliquien), finden sich, nicht einmal 
vollständig, über das ganze Kapitel (das keinen Index hat) verstreut, ohne 
den Versuch einer Gruppierung oder spezielleren Datierung, oft nur aus 
zweiter oder dritter Hand herübergenommen. Der Gedanke, daß auch die 
Namen der Heiligen, wo sie als Taufnamen verwendet werden, als Zeugnisse 
für den Kult zu gelten haben, scheint dem Verfasser gar nicht gekommen zu 
sein. Eine keineswegs zwingende Parallele mit einem heidnischen Götterpaar,, 
das ist die wesentliche Grundlage seiner Argumentation; und seine Thesen 
lauten: der Kult der hll. Kosmas und Damianos geht von Konstantinopel 
aus, wo er die Verehrung der Dioskuren verdrängen sollte. Man erfand dazu 
das „asiatische“ Ärztepaar (Leben S. 88—96). Als der Kult nach Rom kam^ 
machte man die friedlich verstorbenen Ärzte zu den „arabischen“ Märtyrern 
{Martyrium S. 218—22ö). Die Eifersucht auf Rom ließ dann auch im Osten 
ein Märtyrerpaar, das „römische“ entstehen (Martyrium S. 208—217). 

Vergleichen wir nun damit, was die alten Zeugen lehren; der letzte, der 
das Material hierzu vorgelegt hat, ist J. Stilting in den AASS Sept. VII (l750) 
428—478, besonders § IV. 

Kapelle der Heiligen in Aleppo, wo Rabulas um 400 durch den An¬ 
blick einer Wunderheilung zum Christentum bekehrt wurde (?): Leben des 
Rabulas in Brockelmanns syrischer Grammatik (1899) 73% übersetzt bei 
Bickell, Ausgew. Schriften der syr. Kirchenväter (1874) 170; unzuverlässig. 
— Basilica „sanctorum bonorumque victorum et athletarum Christi C. et D.“ 
in Kyrrhos: Brief Theodorets (um 43 2), des Bischofs von Kyrrhos, im 
Synodikon adv. tragoed. Irenaei, Migne PG 84, 747 C. Vgl. den Brief 144 
des Theodore! bei Migne 83, 1373 B, wo Kosmas unter Propheten, Aposteln 
und Märtyrern genannt ist. (Über diese beiden Zeugnisse sagt derVerf. 81®r 
„von Märtyrern ist keine Rede“). — Spätere Zeugnisse für den Kult in 
KyiThos: Prokopios De aedif. II cap. 11, wonach Justinian die Kirche reno¬ 
vierte, in der die Gebeine der Heiligen gezeigt wurden; vgl. Theodosius pelegr. 
(um 530) in den Itinera Hierosol. ed. Geyer (Corp. scr. eccl. lat. 39) 150, 9 
in Quiro, ubi sunt sanctus C. et D., qui ibi et percussi sunt; Malalas p. 305 
Bonn.; Wunder 12, 10 (Deubner). — Kirche der avaQyvQot in Konstanti¬ 
nopel iv rotg IIccvXlvov a. 440 von Paulinos (cf. Marcellini Chronicum in 
MGH ant. XI 80, 15) vollendet: Script. Orig. Cpol. ed. Preger (1907) 
261, 1; vgl. Oberhummer, Pauly-Wiss. R.-E. IV 970, 37. — Eine andere 
Kirche, ebenda eig rb Zaüyfia, gegründet vom Patriarchen Proklos (434—447); 
Script. Orig. Cpol. 239, 15. — In der Kirche des Paulinos geschahen wohl 
die Heilungen des Laurentius und des Kaisers Justinian, von denen Marcellini 
Chron. zum Jahr 516 und Prokopios De aed. I cap. 6 (Zeit Justinians) 
berichten. Justinian hat die Kirche glänzend neu gebaut; die Wundersamm- 
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lungen erwähnen sie oft. — Kloster der hl. Märtyrer C. und D. in Auxerre 
(Burgund), von dem Bischof Germanus von Autissiodorum (f 448) ge¬ 
gründet (?): Migne PL 138, 226 A (Gesta episc. Autissiod., 10. Jahrh.j. Die 
Nachricht ^ist schwach bezeugt (die übrigen Akten des hl. Germanus, z. B. 
Heiricus, MGH Poet. lat. III 459, 269 sqq., Constantius bei Dury, Biblioth. 
histor. de BYonne I 54 wissen nichts davon) und auch an und für sich nicht 
recht wahrscheinlich. (Eine noch viel weniger glaubhafte Nachricht über eine 
Kirche der Heiligen in Ticinum um 300: AASS Okt. XIII 236 0). — Kapelle 
der Heiligen im Spital, von E'dessa, vom Bischof Nonnos a, 45 7 erbaut: 
Edessener Chronik bei Assemani Bibi. Orient. I 257 und Hallier in Harnacks 
Texte und Unters. IX 1 (1897), 114; Johann von Ephesus bei Nau, Rev. 
de rOrient ehret. II 459; vgl. Josua Stylites ed. Wright p. 60, 3 zum Jahr 
503. — „oraturium sanctorum 0. et D.“ in Rom, von Papst Symmachus 
(4 9 8 — 514) erbaut: Liber pontificalis in MGH Gest. pont. Rom. I 124,15.— 
Anastasios I (491 — 518) soll eine Kirche der avaQyvQOL in Dyrrhachion 
gegründet haben: Georgios Monachos Chron. IV 213 (fehlt bei de Boor 
n 619). — „Basilica sanctorum C. et D.“ in Rom am Forum, von Papst 
Felix IV (5 2 6 — 5 30): Liber pontificalis p. 138, 4. Die Kirche steht noch 
heute und enthält Mosaiken aus der Zeit des Baues mit einer Inschrift, in der 
die Heiligen als martyres medici bezeichnet werden (vgl. de Rossi, Musaici 
christiani di Roma, 1899, Tafel XV und Inscriptiones christianae 11 passim). Die 
Kirche wird von Gregor dem Großen als ecclesia sanctorum C. et D. erwähnt: 
Gregor von Tours Hist. Franc. X in MGH script. Mer. I 408, 19 (zum 
Jahr 590). — Mosaiken mit Bildern der hll. G. und D. in Ravenna, in der 
Kirche S. Pietro Crisologo, Anf. d. 6. Jahrh.: J. Kurth, Die Mosaiken der 
christlichen Ära I(l90l) 233 (aus der Kirche S. Michele in Africisco, jetzt 
in Berlin, 7. Jahrh.: Kurth 1. c. 240). — Kirche der Heiligen in Kappa- 
dokien, vom hl. Sabas (j* 5 31) erbaut: Leben des hl. Sabas von Kyrillos 
Skythop. «bei Cotelierus, Monum. Eccl. IH (1686) cap. 55. — Kirche der 
Heiligen in Pamphylien, von Justinian (52 7 — 564) erbaut: Prokopios, 
De aed. V cap. 9. — Ein Oratorium der Märtyrer C. und D. in Legia (Lüttich), 
vom Bischof Monulphus (um 5 60) gegründet: MGH script. XXV 27, 39; 
AASS Nov. I (1887) 830D. — Bilder der Heiligen in Galatien um 5 60: 
Leben des hl. Theodoros von Sykeon (j* 613) ed. Th. Joannu, Mvyiilelcc ayio~ 
XoyiTcd (1884) 301 ff. (übersetzt AASS Apr. IH 33 sqq.) cap. 38. — Justin II 
(5 6 5 — 5 7 8) gründet zwei Kirchen der dvagyv^oi in Kpel, eine ip roig 
Bc«SiXlaKOv: Script. Or. Cpol. 255, 10 (cf. Zonaras 14, 10), eine iv roig 
QELOv: Theophanes 243, 20 de Boor (zum Jahr 574). — Reliquien der Mär¬ 
tyrer in Tours um 590: Gregor von Tours, Hist. Franc. X in MGH scr. 
Mer. I 448, 28; gleichzeitig „in oratorio Antonensi“: Venantius Fortu- 
natus X 10, 11. — Kirche bei Jerusalem um 600: Johannes Moschos 
(*}* 619), Prat. Spirit. 127 bei Migne 87, 2989. (Die vom Verf. S. 81 als 
Beweis für die frühe Verbreitung des Kultes vorgebrachten Zeugnisse über 
eine Kirche in Phokis und einen Ritterorden in Palästina gehören ins 9. Jahrh. 
und in die Neuzeit: AASS Febr. IV 87 C und B. Terzi, Siria sacra I cap. 160). 

Also schon lange ehe die ersten Kirchen der Heiligen in Konstantinopel 
gegründet wurden, war in Syrien ihr Kult verbreitet; und ein halbes Jahr¬ 
hundert vor der Einführung des Kultes in Rom werden die Heiligen von 
Theodoret in Kyrrhos als Märtyrer bezeichnet. Damit fällt Deubners ganzer 
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Hypothesenbau zusammen, und es bleibt nur die Frage, was ihn so in die 
Irre geleitet haben mag. Die Antwort ist leider leicht zu finden: es war das 
Bestreben, die hll. Kosmas und Damianos um jeden Preis als direkte Deszen¬ 
denten der Dioskuren Kastor und Pollux nachzuweisen: daher die Bevorzugung 
Konstantinopels, wo einst ein Heiligtum der Dioskuren gestanden hat, und 
der asiatischen Legende, die in Konstantinopel durchgedrungen ist und die 
Heiligen einmal iv ö^iq^ccri iTCTticov auftreten läßt (S. 95, 31). Die vorurteils¬ 
freie Betrachtung der Zeugnisse lehrt dagegen: Ausgangspunkt des Kultes ist 
Syrien; von dort ist er in der Mitte des 5. Jahrh. nach Konstantinopel, am 
Ende des 5. Jahrh. nach Rom gedrungen, und zwar auch hierhin wohl direkt 
aus Syrien; denn nur die syrischen und römischen Zeugnisse sprechen von 
Märtyrern, die kleinasiatischen nirgends; das werden die Legenden bestätigen. 

Der Karne Koa^äg ist erst vom Ende des 4. Jahrh. ab bezeugt. Er geht 
zweifellos auf den Namen Koa^og zurück, der als Cosmus in der römischen 
Kaiserzeit ein ganz gewöhnliches Cognomen war. Die Endung -äg erklärt 
sich vielleicht aus der syrischen Zwischenform qozma. Die Träger des Na¬ 
mens sind wohl sämtlich Christen, also nach dem Heiligen benannt; höchstens 
bei dem ältesten, dem Adressaten des 856. Briefes des Libanios (um 390, 
vgl. 0. Seeck in Hamacks Texten und Unters. N. F. XV 112) könnte man 
zweifeln. Bestimmbarer Herkunft sind bis zum Ende des G, Jahrh. folgende: 

Bischöfe (nach Lequien, Oriens Christianus) in Marianopolis bei Hiera- 
polis in Syrien a. 451: II 952 Lequien = Mansi VII 169 A; in Skythopolis 
in Palästina a. 466: HI 689 L.; in Epiphania in Syrien a. 518 (II 918 L. 
== Mansi VIII 1098 A; cf. Euagrios III 34); in Mallos in Kilikien a. 553 
(II 884 L. = Mansi IX 393 A). Ferner der Adressat eines Briefes des Nestorios 
(f nach 431) in Antiochia, vgl. Braun, ZDMG 54 (1900) 379; syrischer 
Presbyter, Absender eines Briefes an Symeon Stylites den Altem (f 459): 
Assemani, Acta mart. Orient. I 394; zwei syrische Mönche, einer a. 511 in 
Chalkis bei Antiochia, ein anderer unter Justin I: Zacharias Rhetor, (vgl. ed. 
Ahrens-Krüger zu 130, 26 und 156, 34); Abt in Amida ^ 518: Johannes 
von Ephesos, De beat. Orient. 187; ein syrischer Abt in der Subskription 
des Cod. Vat. syr. 111 a. 523: Assemani, Bibi. Apost. Vat. Catal. HI 79; ein 
Mönch aus Antarados an der Nordgrenze von Phönizien a. 536; Mansi VIII 
919 E; der Abt eines Klosters des hl. Johannes in Konstantinopel a. 536: 
Mansi VITT 987 A; ein Mönch aus der TtQcorrj IlaXccLötlv rj a. 536: Mansi 
Vm 994 D; der bekannte Indikopleustes, der um 548 schrieb (er stammt 
aus Ägypten); ein Syrer in Novell. Justinian. 158 (149 Ling.) a. 544; Abt 
der Laura 0(xqcov (Jerusalem) um 550: Johannes Moschos, Prat. spir. 
cap. 40; fünf syrische Geistliche 560—570 im Index von WrighPs Katalog 
der syr. Hss des Brit. Mus.; zwei Ägypter: Greek Pap 3 rrus in the Brit. Mus. 
ed. Kenyon und Bell I p. 211 (a. 543) HI p. 246 (6. Jahrh.); zwei Alexan¬ 
driner um 600: Leontios, Leben Johannes des Barmherzigen 26, 16 Geizer, 
und Johannes Moschos, Prat. Spir. cap. 172. 

Unbestimmbarer Herkunft: der oben genannte Korrespondent des Liba¬ 
nios; ein d'aXa^riTtoXog unter Leo I (Excerpt. de insid. 92 p. 130 de Boor) 
und (ein anderer?) unter Zeno (Cod. Just. 12, 16, 4); ein ajtcc^dQLog unter 
Zeno (Zacharias Rhetor 58, 27, cf. A.-K. zu 87, 33); Arzt a. 519 im Corpus 
Script. Eccles. Lat. 35 H (Epistulae) 673, 4; Vater des Theodoros, dem Aga- 
thias unter Justinian seine Anthologie dediziert (Anth. Pal. 4, 3 Titel); der 
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natürliche Vater des hl. Theodoros von Sykeon, KafirjioTtijdrjg und kaiserlicher 
Kurier für den Osten unter Justin!an (Th. Joannu, Mvrniua äyioXoyiTid^ 364, l). 

Ich weiß wohl, daß diese Zusammenstellung nicht erschöpfend ist, schon 
weil noch zuviel Quellen ohne Indices ediert sind; weiß auch, daß das Vor- 
megen der syrischen Zeugnisse bis zu einem gewissen Grade auf Rechnung 
der Überlieferung zu setzen ist. Wenn aber unter 30 der ältesten christlichen 
Träger des Namens Kosmas 14 sicher syrischen, nur 11 sicher nicht syrischen 
Ursprungs sind, und 5 von diesen 11 aus den Nachbarländern (Palästina, Ea- 
likien, PhÖnizien) stammen, so wird man trotz allem allein schon auf Grund 
dieses Verhältnisses Syrien als den Ausgangspunkt des Kultes bezeichnen 
müssen. Ähnlich liegt der Pall bei den Namen Damianos, Romanos (vgl. 
BZ XV 29. 30^), Sergios usw. 

Erst in letzter Linie kommen die Legenden selbst in Betracht; es gibt 
ihrer bekanntlich drei (auch drei Gedenktage). Die erste Frage ist auch hier 
nach dem Ort, wo die Legende zuerst nachweisbar ist. 

Die sog. „asiatische“ Vita (zum 1. Nov.) ist schon von Romanos (in 
Konstantinopel um 540) in einem %ovtccmov inhaltlich vollständig, teilweise 
sogar wörtlich wiedergegeben worden (vgl. BZ XV'34). An sie werden in 
der Überlieferung die d'av^ccxcc^ die in Kpel lokalisiert sind, angeschlossen 
(Verf. S. 50). Sie läßt beide Heilige in Frieden sterben; dazu stimmt die 
Benennung der kpolitanischen und kleinasiatischen Kultstätten, bei denen nie 
von Märtyrern die Rede ist. Diese Legende ist wohl in Kpel entstanden. 
Wie sie dazu kommt, ^sgefidv (-= Pelusion in Ägypten [?]) als Heimat der 
Heiligen zu bezeichnen, bleibt rätselhaft. 

Etwa gleichzeitig sind die ältesten Zeugen für das sog. „römische“ Mar¬ 
tyrium. Malalas der Syrer (um 570), der cod. (syr.) Brit. Mus. add. 14644 
saec. V—VI (s. o. S. 603), und damit im wesentlichen übereinstimmend die 
in späten griechischen kirchlichen Büchern überliefere Legende (1. Juli), ver¬ 
legen die Tätigkeit der Heiligen in die Zeit des Kaisers Carinus, den sie heilen 
und bekehren; dann wird ganz äußerlich und recht ungeschickt ein Martyrium 
angefügt, als dessen Schauplatz bei Malalas Kyrrhos genannt wird; die übrigen 
Akten geben keinen Ortsnamen für das Martyrium (nur die späten griechischen 
Synaxarien phantasieren Rom hinzu). Kyrrhos ist vermutlich die älteste 
Kultstätte (s. 0 . S. 604): hier haben wir also die in Syrien offizielle Legende 
vor uns; sie muß schon im 4. Jahrh. entstanden sein. In der griechischen 
Kirche ist sie erst vom 9. Jahrh. an nachweisbar. 

Für die „arabischen“ Akten (27. Sepi), wonach die Heiligen mit drei 
Genossen, Anthimos, Leontios und Euprepios, unter Diocletian in Aegae 
(Kilikien) nach verschiedenen Martern hingerichtet worden sind, finden sich 
die ältesten und meisten Zeugen im Westen. Schon Gregor von Tours, De 
gloria martyrum 97 (um 590; MGH scr. Mer. I 553, 34) und Aldhelm (um 
700; Migne PL 257 C) erwähnen die varii cruciatus, von denen die andern Le¬ 
genden nichts wissen; Beda (um 750; Migne PL 94, 1055 sq.) fügt den Namen 
des Kaisers und des Ortes hinzu, scheint aber die Fünfzahl noch nicht zu 
kennen. Der cod, Bern. 289 saec. VIH (AASS Nov. II 1 p. [126]) notiert 
zum 27. Sept.: civitate Aegea natalicia ss. Cosmae Leonti et Damiani mar¬ 
tyrum. Der Patriarch Methodios, der um 820 in Rom sein Menologium ver¬ 
faßte, nennt als erster die Ttsvrccg (in einer von Deubner S. 41 aus dem cod. 
Paris, gr. 1470 edierten Anmerkung). Die tabula „perantiqua“ in der römischen 
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Kirche am Forum, auf der zu lesön stehen soll, daß dort unter dem großen 
Altar die Leiber der fünf Genossen ruhen: „posita a beato Gregorio primo‘^ 
(Mezzadri, Disquisitio historica de ss. mart. C. et D,, 1747, 35) hat keinerlei 
Gewähr; und das Wunder 3 (S. 105, 14 Deubner), in dem die Ttevrag erwähnt 
wird (duag in 2 Hss unter 10 ist als Korrektur zu fassen), braucht nicht 
älter zu sein, als die Hss, die es überliefern. Diese Legende ist also römischen 
Ursprungs und kaum vor Methodios in den Osten gekommen. — Mit dem 
Ortsnamen Aegae läßt sich nichts anfangen; ein Kult ist dort nicht bezeugt. 
So ist es schade um Mezzadris hübsche Idee (1. c. p. 35), die Heiligen hätten 
wegen ihrer Opposition gegen den Asklepioskult von Aegae den Märtyrertod 
erlitten; und um den nicht minder geistvollen Versuch von E. Lucius (An¬ 
fänge des Heiligenkultes, 1904, 257), die Zenobioslegende (AASS Oct. XIII 
253 sqq.) zum Vergleich heranzuziehen. Vielleicht bringt die kritische Aus¬ 
gabe der lateinischen Akten neues Licht. 

Innerlich haben die drei Akten nichts miteinander gemeinsam, als die 
Namen der Heiligen und die Erwähnung ihrer ärztlichen Tätigkeit. Diese 
Triplikation läßt sich kaum anders erklären, als durch die Annahme, daß der 
Kult dieser Arzte ohne Legende von Syrien nach den Hauptstädten des Reiches 
gewandert ist, und daß alle drei Legenden unabhängig voneinander frei er¬ 
funden sind: in Syrien das „römische^‘ Martyrium, in Kpel die „asiatische‘^ 
Vita, in Rom das „arabische‘‘ Martyrium. Eine Parallele bieten die Varianten 
der Alexiuslegende. 

Die erhaltenen griechischen Wundersammlungen (S. 97—208) werden 
wiederholt auf das große Heiligtum in Konstantinopel bezogen, das a. 440 
vollendet wurde. Zwei Wunder (2 und 24) zitiert Sophronios (Migne 87, 3520 C), 
drei andere (13. 15. 30) wurden bei dem 2. Konzil von Nicaea a. 787 vor¬ 
gelesen (Mansi XIII 64sqq.); die Hss sind jünger; welcher Art die ü’aufc.ara 
waren, die X^iatoöcoQog 0rjßcctog ^IlXovdXQ^og (wohl unter Anastasios I, vgl. 
AnthoL Palat. II; Verf. S. 82) geschrieben hat (Suidas s. v.), wissen wir nicht. 
Über das 7. Jahrh, führt also kein direktes Zeugnis hinaus. Merkwürdig ist, 
daß die historisch beglaubigten Heilungen des Bischofs Laurentius und des 
Kaisers Justinianos (s. o. S. 604) in den erhaltenen Sammlungen fehlen; sollten 
diese vielleicht erst nach Justinian aus einer andern Kultstätte (etwa Kyrrhos) 
nach Byzanz gekommen sein? 

Daß das Bestreben der christlichen Kirche, Reste des Dioskurenkultes 
auszutilgen, bei der Ausbreitung der Verehrung von Kosmas und Damian 
mitgespielt hat, läßt sich nicht bestreiten, aber auch kaum erweisen. Vielleicht 
bedeutet es eine Angleichung an die Zwillingssöhne des Zeus, wenn bei Gregor 
von Tours und Aldhelm (s. o. S. 607) auch Cosmas und Damianus als 
Zwillinge bezeichnet werden, während sie in den asiatischen Akten nur als 
Brüder, in den übrigen teilweise nicht einmal als solche auftreten; aber auch 
hier kann z. B. eine Verwechslung von germani und gemini zugrunde liegen. 
Eher ließen sich umgekehrt auf Grund der Tatsache, daß die ältern Quellen 
sämtlich von Zwillingen schweigen, die Dioskuren. aus den Anfängen des 
Kultes ausschalten, selbst für den Fall, daß Dioskuren Verehrung nun auch 
in Syrien nachgewiesen würde. 

Zum Schluß ein merkwürdiges Kapitel aus dem Kult der Heiligen, das 
sich leider chronologisch noch nicht sicher einreihen ließ. In der griechi¬ 
schen Vita des hl. Dometios, der in der Nähe von Kyrrhos verehrt wurde. 
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wird die Kirche der Märtyrer K. und D. in Kyrrhos erwähnt (Kap. 12 der 
Ausgabe in den Analecta Bollandiana 19 [1900] 285—317; den Hinweis 
dank ich Herrn W. Hengstenberg): Dometios verhilft einem Kranken, der schon 
seit einem Monat dort liegt, d. h. doch wohl inkubiert, zur Genesung. Do¬ 
metios starb unter Julian (griechische Akten und Malalas 327 Bonn.) oder 
unter Valens (syrische Akten ed. Bedjan, Acta martyrum VI 536—556; auch 
diesen Text hat Dr. W. Weyh für mich exzei*pieidi). In den syrischen Akten 
fehlt die genannte Episode wie alle andern Einzelheiten des griechischen 
Textes; aber auch hier spricht Dometios einmal von den Wunderheilungen in 
Kyrrhos, womit doch wohl nur K. und D. gemeint sein können (p. 543 
Bedjan). Nach beiden Fassungen (vgl. auch Malalas 1. c.) war Dometios 
selber Arzt und heilte umsonst. In Kap. 19 der griechischen Legende findet 
sich das für alle Akten der hll. K. und D. charakteristische Zitat öcoQsav ild- 
ßste^ öcoQBav Ö6re\ Kap. 22 erzählt die wunderbare Heilung eines am Fuß 
verletzten Kamels, die an die „asiatische“ Vita von K. und D. erinnert. Es 
scheint also, daß man der Legende des hl. Dometios Anklänge an die der 
benachbarten großen Krankenheiler von Kyrrhos gegeben hat. Damit verliert 
die Nachricht, daß die Kirche in Kyrrhos schon zu Lebzeiten des Dometios 
(Mitte des 4. Jahrh.) bestanden hat, ihr Kecht auf Authentizität; aber mit 
dem Zeugnis für die Inkubation in Kyrrhos können wir zufrieden sein, auch 
wenn es nur für die Zeit gilt, in der die griechische Dometioslegende entstand. 

' P. Ms. 

Hermann Usener, Der heilige Tychon. Sonderbare Heilige, Texte 
und Untersuchungen I. Leipzig, B. G. Teubner 1907. VHI, 162 S. 8®. 5 
Die erstaunliche Vielseitigkeit Useners zeigt sein Opus postumum in vollstem 
Maß. Ein bedeutendes mythologisches Problem gibt den Rahmen ab: die 
Homonymie einer antiken Gottheit und eines christlichen Heiligen (Tychon) 
wird weitgehenden Schlüssen — zu weitgehenden, fürcht ich — zugrunde 
gelegt; ein liturgischer Brauch (die Verwendung frühreifer Trauben), wird 
durch die heidnischen und die christlichen Jahrtausende verfolgt und als ge¬ 
meinsames Gut erwiesen. Aber bald tritt die Philologie im '•engsten Sinne 
des Wortes in ihre Rechte. Ein bisher unbekanntes, akephal überliefertes 
Heiligenleben wird ediert und dem alexandrinischen Patriarchen Johannes 
Eleemon zugeteilt; die Gräzität dieser Kunstprosa wird mit Liebe betrachtet 
und mit der klassischen verglichen; die Technik der rhythmischen Elausel 
wird bis in ihre letzten Feinheiten verfolgt und dazu verwendet, den Text zu 
deuten und zu bessern, die Stilgattungen zu trennen und die Persönlichkeiten 
zu gruppieren. Der Kreis des genannten Johannes (“j* 617), seines Vorgängers 
Eulogios (*j* 607), seiner Biographen Sophronios (“j* 638) und Johannes 
Moschos (f 619) wird auf die mannigfachen Beziehungen seiner Mitglieder 
zu einander und zu den treibenden Kräften der Zeit untersucht. Und so viel¬ 
fältig die Probleme sind, es ist kein einziges darunter, das nicht dazu diente, 
jenen ßiog des heiligen Tychon verstehen zu lehren. Edition und Intei’pretation 
eines hagiographischen Textes: diese Aufgabe ist hier voll erfaßt und voll 
durchgeführt. 

Über den hl. Tychon, den die griechische Kirche am 16. Juni feieH, 
wußte man bisher nur, was ein kümmerliches Synaxar in den gedruckten 
Menäen berichtet. Jetzt besitzen wir eine ausführliche Vita aus der Feder 
des heiligen Johannes Eleemon, der in der Vaterstadt des heiligen Tychon ge- 
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boren und begraben wurde; sie ist zwar in dem codex unicus Paris, gr. 1488 
saec. XI akepbal überliefert, aber den Automamen und den Hauptinhalt des 
Anfangs hat eine in derselben Hs unmittelbar folgende Epitome erhalten. 

Tychon war Bischof von Amathus auf Kypros am Ende des 4. Jahr¬ 
hunderts. Die Synaxarien (S. 155—158; dazu die gedruckten Menäen) lassen 
ihn durch Epiphanios, den Metropoliten von Kypros (367—403) zum Bischof 
geweiht werden; die Pariser Epitome aus Johannes Eleemon gibt an: tSQaQxrjg 
7tQo xrig tov ayCov ’Emcpavlov TtQoeÖQlag KarscSTTj. üsener verwirft die Angabe 
der Synaxarien, indem er voraussetzt, daß diese ebenfalls auf eine Epitome 
aus Johannes zurückgehen, und die Erwähnung des Epiphanios nicht ver¬ 
standen haben. Ich halte beide Voraussetzungen für ungerechtfertigt, da 
Johannes wahrscheinlich schon schriftliche Akten vor sich hatte (damit wird 
die Angabe der Synaxarien der der Epitome diplomatisch gleichwertig) und 
da der Ausdruck bei dem Pariser Epitomator recht seltsam ist. Den Aus¬ 
schlag gibt eine dritte, vom Verfasser leider nicht herangezogene Fassung der 
Vita, die der Ausdehnung nach zwischen der Pariser Epitome und den Sy¬ 
naxarien steht und in dem Vatic. gr. 1900 (saec. XI—XII) fol. 150^^ (dann 
Blattausfall) und dem Crypt. B. a. XXEE (saec. XVH) fol. 163, 166 —167 er¬ 
halten ist; den ersteren habe ich selbst kopiert, eine Abschrift des letzteren 
danke ich dem Padre Sofronio Gassisi in Grottaferrata. In dieser Fassung 
heißt es gleich im Eingang: rep Tv^eoVL Xlccv oi Kcera öaQKa Tta- 

rsQsg^ aXXa Kal epeXoTtrcoyot' ötb ör} %al vlöv BV^f^g BKxriCavro xovrov 
d'ovvxeov x^v TtoXiv oiKOvvxegy ^ETticpavlov xqxb xTjg KvTtQieov 7tQ(ox)jg 
alag xYjv TtQosÖQLav sy^ovxog' und dann, gelegentlich der Bischofswahl (diese 
Partie ist im Vat. ausgefallen): ^Ca anaeSi xov (to Hs) Tvyeova xovg rijg 

SKKXricCag ol'aKag ös^aesd'at' öib Kal ()VfL'ipi](pog avxoeg 6 fifyag yByovcjg’ETttq^a- 
vLog yBLQOxovet xovxov Kal tzqosöqov xld'riGtv ^Aiiad'ovvxeov, Bedenkt man, daß 
man nur in der von allerlei Versehen wimmelnden Epitome STtl statt TtQb zu 
lesen braucht, um Einstimmigkeit der Zeugen zu gewinnen (die Verschreibung 
läßt sich aus dem folgenden TtQosÖQlag leicht erklären): so wird man die Nach¬ 
richt, Epiphanios habe den Tychon geweiht, als authentisch ansehen dürfen. 
Ich lege Wert auf dies Moment, weil üsener bei seiner mythologischen Deu¬ 
tung, von der am Schluß noch gesprochen werden soll, gewiß von jener chro¬ 
nologischen Unsicherheit, in der er seine einzige Quelle glaubte, nicht un¬ 
beeinflußt geblieben ist. 

Für die Chronologie bietet also die Vita nichts Neues, wie sie denn über¬ 
haupt an Worten reich, an* Tatsachen arm ist. Von Bedeutung ist höchstens 
die Erzählung eines Prozesses, in den der Bischof wegen seiner Tätlichkeiten 
gegen eine Aphroditepriesterin und eine Prozession zu Ehren der Göttin ver¬ 
wickelt wurde (S. 111 ff., 151 f., vgl. S. 12 ff.); was an diesem Prozeß, von 
dem alle übrigen Quellen schweigen, möglicherweise authentisch ist, paßt 
ganz gut in die Anfänge des Episkopates von Epiphanios (vgl. AV. Möller, 
Kirchengeschichte I 480). 

Viel interessanter als der Inhalt der Vita ist ihre Form. Sie ist erstens 
ein rhetorisches Prunkstück aus der Feder eines der bedeutendsten Mänuer 
seiner Zeit, den wir bisher noch nicht als Schriftsteller kannten, und zweitens 
das früheste datierbare Dokument für eine Stilgattung, die am schärfsten aus¬ 
geprägt bei Sophronios, dem Patriarchen von Jerusalem (f 638) erscheint, 
aber die gesamte Bhetorik des angehenden 7. Jahrh. beherrscht und auch 
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später immer wieder anftaucht. Was diese Gattung am deutlichsten charak¬ 
terisiert, ist der von Bouvy (Poetes et melodes, 1886, p. 195—206) bei 
Sophronios entdeckte sog. Doppeldaktylus im Satzgliedschluß. Usener hat 
mit Recht auf dies Kriterium den größten Wert gelegt und die Satzschlüsse 
sogar typographisch gekennzeichnet. Die Wichtigkeit der Sache rechtfertigt 
wohl einige ausführlichere Bemerkungen. 

In jenem Doppeldaktylus (wir akzeptieren den etwas irreführenden Namen, 
weil wir keinen besseren haben), vereinigen sich zwei Erscheinungen, die man 
gut tut getrennt zu betrachten: die Behandlung der Silben vor dem letzten 
Vollton des Satzgliedes und die Behandlung der Silben, die diesem Yollton 
folgen. Die erstgenannte Erscheinung hat, nicht lang nach Bouvy, Wilhelm 
Meyer (aus Speyer) zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen gemacht, die 
ihn zu der Erkenntnis führten, daß in der ganzen byzantinischen Kunstprosa 
seit Themistios zwischen den letzten beiden Volltönen jedes Satzgliedes min¬ 
destens 2 unbetonte Silben stehen müssen. Doch die meisten Autoren legen 
sich noch weitere Beschränkungen auf; z. B. lassen einige nur Intervalle von 
2, 4 oder 6 Silben zu (vgl. BZ XI 505), andere nur solche von 2 oder 4, 
andere nur solche von 2 Silben. Zu den letzteren gehört Sophronios in seinen 
Prunkschriften. Ihm am nächsten kommt Johannes Eleemon, bei dem Inter¬ 
valle von 2 Silben Regel, solche von 3 und 4 Silben verhältnismäßig selten, 
aber völlig legitim, solche von mehr als 4 Silben verboten sind; dies letztere 
hnt Usener nicht notiert; es ist aber erstens charakteristisch für Johannes 
und zweitens wichtig für die Beurteilung der nichtproparoxytonischen Schlüsse, 
wie sich zeigen wird. 

Die zweite Erscheinung, die in jenem Doppeldaktylus enthalten ist, ist 
die Proparoxytonese des Satzgliedschlusses. Sie ist die älteste Regulierung, 
die wir in byzantinischen Satzschlüssen überhaupt erkennen können: schon Hi- 
merios (um 350) hat sie regelmäßig durchgeführt; auch dies hat Bouvy ent¬ 
deckt (1. c. p. 193 sq.). Nun nimmt auch die Regulierung der dem letzten 
Hochton folgenden Silben ziemlich verschiedene Formen an (vgl. BZ XI 509). 
So streng wie z. B. Sophronios ist kaum ein anderer, jedenfalls nicht Johannes 
Eleemon, wenngleich alle von Usener bezeichneten Schlüsse stimmen; Usener 
hat eben die rhythmisch widersprechenden Sinnespausen typographisch nicht 
gekennzeichnet und ist dadurch in einen schlimmen Zirkel geraten. Wenn er 
z. B. S. 134, 23 druckt: alÜ ovk eoxiv outw tavxcc^ ov% lOxc' Kal xa kqslxxco yaQ 
avv ü'fw 7tEq)Q0vriKa^sv nal xag ßsßaioxsQag ilnldag Kaxioioiiev ^ so ist hier 
der nicht bezeichnete Einschnitt (hinter dem zweiten ovk Ihrt) zweifellos stärker 
als der bezeichnete. Ebenso hat Usener in der Partie 118, 25 ff. Kal ri/g 
voiag d'avf^aöag avxov || Kal xrjg TtaQQjplag aydiisvog evsQyixtjv ovxcog 7tQO0Ei- 
7tG)v jj Kal q)co6X7]Qa Kali^ag ipvx^v &g iöKOXKj^ivag 'ipv%dg Kal TtXavcoixivag (pcoxC- 
^ovxa Kal 7td(Srig ^EoyvoiClag ciKxtvag 7tQ07ti(i7tovTa ... die drei hier mit || ver¬ 
sehenen Schlüsse einfach deswegen übergangen, weil sie nicht proparoxytonisch 
sind (ähnlich hat es L, Deubner, De incubatione, 1900, p. 120ff. in der 
Edition eines Enkomions auf den hl. Therapon gemacht; er hat sogar eine Menge 
ganz korrekter Sätze und Kola um des Schlußakzentes willen athetiert.) 
Dazu war um so weniger Grund, als in diesen nicht proparoxytonischen 
Schlüssen (es sind mehr als 100) das Intervall vor dem letzten Hochton in 
der gleichen Weise rhythmisiert ist wie in den proparoxytonischen: es be¬ 
steht regelmäßig aus 2, 3 oder 4 (nie 0, 1, 5 oder 6) unbetonten Silben. 

39* 
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Mit anderen Worten: Johannes hält sich in der Regel an den Doppeldaktylus; 
doch läßt er, besonders in den schwächeren Sinnespausen, sowohl Intervalle 
von 3 und 4 Silben vor dem letzten Hochton als paroxytonischen und oxyto¬ 
nischen Gliedschluß zu. 

Bei der Verwendung der Feinheiten des Satzschlußes zur Entscheidung 
von Autorschaftsfragen ist große Vorsicht nötig. Als sich üsener für die Zu¬ 
weisung des ’jEyxwfimv eig rov (laQrvQa ^Avocöraaiov (geschrieben 630) an 
Sophronios entschied, berief er sich auf den Doppeldaktylus (Bonner Programm 
1894, p. rV); dieses Argument fällt jetzt fort, seitdem dieser Doppeldaktylus 
bei den verschiedensten Autoren gerade jener Zeit nachweisbar ist (ich füge 
hinzu den Verfasser der von Sternbach, Analecta Avarica, Krakau 1900, 
edierten Homilie auf die Belagerung Konstantinopels im Jahre 628). Im 
Gegenteil: die Häufigkeit oxytonischer Kola findet in den übrigen Prunk¬ 
schriften des Sophronios keine Parallele. Freilich bleibt sich Sophronios in 
anderen Feinheiten der Technik nicht gleich. Dem zweisilbigen Intervall 
zwischen den letzten beiden Hochtönen gesellt sich in den zweifellos echten 
Wundergeschichten von Kyros und Johannes (Migne 87, 3378 sqq.) das vier¬ 
silbige als legitimes Äquivalent. Es würde also bedenklich sein, allein auf Grund 
leicht differenzierter Behandlung der Satzschlüsse ein gut bezeugtes Stück dem 
Sophronios abzusprechen. In dem Fall des Enkomions auf Anastasios Perses 
ist m. E. danach einstweilen die Autorität des Codex Laurentianus, der den 
Georgios Pisides als Autor nennt, nicht ohne weiteres abzulehnen. Dem So¬ 
phronios ist manches fälschlich untergeschoben, dem Pisides noch anderes zii 
Unrecht entrissen worden; und die Notiz des Suidas, Georgios Pisides habe ein 
Prosaenkomion elg rbv (ikqzvqcc ^AvaCxaCiov (var. lect. cig xov ^iyav ^A^ccva- 
6lov) geschrieben, wird man doch lieber auf ein erhaltenes Stück deuten als 
auf ein verlorenes. 

Useners Beobachtungen über Enklise und Proklise möchte ich hier nicht 
eingehender besprechen, da sie sich im wesentlichen mit meinen eigenen decken 
(BZ XI 508 XII 318), die Usener unbekannt geblieben sind. In einem 
Punkt jedoch glaube ich jetzt noch weiter gehen zu können. Die Vernach¬ 
lässigung der Enklise bei vorangehendem Properispomenon (Verf. S. 79, BZ 
11. cc.) ist nicht Freiheit, sondern Gesetz bei allen Byzantinern, sowohl in der 
Kunstprosa wie in der Poesie: Verbindungen wie ^laovCcc 6s werden überall 
als Proparoxytona behandelt; Ausnahmen sind ebenso vereinzelt wie Enklise 
nach einem Paroxytonon (aXXo rt). Ob man 0£ oder (iiaovGa (S£ 

drucken soll, ist eine rein technische Frage, da die Autoren vor dem 9. Jahrh. 
keine Akzente geschrieben haben, die späteren mit wenig Ausnahmen (vgl. 
BZ XII 319) in der Schrift nicht nach der Aussprache, sondern nach den 
Schulregeln akzentuiert haben. Wer weder einen der Aussprache und dem 
Rhythmus widersprechenden Akzent (Je) schreiben noch durch eine 

halbklassizistische Schreibung (^^iiaovacc (Je) in Inkonsequenz verfallen will, 
dem wird nichts übrig bleiben, als die ganze byzantinische Schulakzentuation 
aufzugeben und einfach die Volltöne, aber auch nur diese, zu bezeichnen 
(^licöovacc (Je; vgl. oben S. 309). 

Den merkwürdigen Biog xijg ocftag MccQiccg x^g AlyvTCttaztjg spricht 
Usener (S. 78 ff.) dem Sophronios ab, dem er in vielen Handschriften vom 
11. Jahrh. ab und in einem ziemlich späten in Einzelheiten recht unzu¬ 
verlässigen Synaxar zugeschrieben war. Die Anonymität der älteren Quellen 
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(nicht nur der Konzilsakten von 786, sondern schon des Johannes Damaskenos 
Migne 94, 1416 D) und die Unterschiede des Stils erledigen wohl die Frage 
ausreichend, so daß man sich auf Useners minutiöse und im einzelnen recht 
interessante Feststellungen über Differenzen in der Behandlung der Satzschlüsse 
nicht zu stützen braucht. Usener hatte eine Neuausgabe dieser Vita für das 
zweite Heft der „Sonderbaren Heiligen‘‘ vorgesehen und nach dem Versprechen 
A. Brinkmanns (der Korrektur und Edition des vorliegenden Buches besorgt 
hat) wird „Sorge getragen werden, daß das, was zur Vermehrung der Texte 
herbeigeschafft ist, nicht ungenutzt bleibt^‘ (S. VI). 

Die Erwähnung des in die Augen springenden Untei*titels führt uns auf 
das im Eingang erwähnte Problem zurück, das für Usener den Anstoß zu 
diesen Studien geliefert hat. Wer unbefangen das Leben des heiligen Tjchon ^ 
liest, wird darin kaum etwas „sonderbar“ finden. Der Name ist freilich 
sehr ungewöhnlich* aber er ist noch bei einem gleichzeitigen Bischof von 
Tamassos auf Kypros nachweisbar (Mansi III 570 A, a. 38l). Forscht man 
nach seinem Ursprung, so zeigt sich, daß er einem heidnischen, mit dem 
Aphroditekult eng verknüpften Dämon gehört; damit wird sein wiederholtes 
Vorkommen in kyprischen Familien in den ersten Jahrhunderten nach Ein¬ 
führung des Christentums ohne weiteres verständlich. Wenn andererseits im 
4. Jahrh. christliche Eltern (sie sind für den Heiligen bezeugt) ihren Söhnen 
diesen Namen gaben, wird man vielleicht vermuten dürfen, daß die Erinnerung 
an den l^iq)aXXog nicht mehr stark lebendig war. Usener schließt anders. 
Er identifiziert den Heiligen und den Dämon, indem er außer der Homon^^mie 
und der Lokalität noch ein Fruchtbarkeitswunder der Vita und den hieran 
anschließenden liturgischen Brauch der Verwendung einer wunderbar früh 
gereiften Rebe bei der Kommunion als Argument verwendet. Nun ist dieser 
Brauch zweifellos in letzter Linie heidnischen Ursprungs, abor erstens nirgends 
mit dem Dämon Tychon verknüpft, zweitens im Christentum auch sonst ver- 
verbreitet (Verf, S. 37 ff.). Es ist also gar nicht seltsam, daß in Amathus 
dieser Brauch mit dem Gedenktag des Stadtheiligen verbunden wurde, der an 
das Ende des Frühjahrs fiel. Daß dieser Tychon hieß, ist ein reiner Zufall, 
der uns keineswegs berechtigt, mit diesem Tychon den Priapos in den christ¬ 
lichen Himmel einziehen zu lassen und den Phallos unter dem Bischofsmantel 
zu suchen (S. V und 107). Zwischen dem Heiligen und dem Dämon steht 
als unverrückbare Scheidewand die historische Gestalt des Bischofs von Ama¬ 
thus, den Epiphanios designiert hat. P. Ms. 

A. Brinkmanil, Johannes des Mildtätigen Leben des heiligen 
Tychon. Rheinisches Museum 63 (1908), 304—310. Beiträge zur sprach¬ 
lich-stilistischen Würdigung und zur Textkritik der von Usener (f). Der hl. 
Tychon, Leipzig und Berlin, Teubner 1907. VIII, 162 S. 8®. 5 (vgl. 
oben S. 609 ff.) herausgegebenen Biographie. C. W. 

F. Nau, Histoires des solitaires Egyptiens, Revue de FOrient 

chretien 2. Serie, 2 (1907) 393—413. Fortsetzung der B. Z. XVII 259 f. 

notierten Publikation. C. W. 

G. Goyan, Sainte Melanie (383— 139). Paris, Gabalda et Cie 1908. 

X, 215 S. 18®. Popularisierung der großen Publikation von Rampolla (ß. Z. 
XVI 357). C. W. 

Simeon Vailh^, Saint Euthyme le Grand moine de Palestine 
(376—479). Revue de FOrient chretien 2. Serie 2 (1907) 337—355. Vgl. 
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B. Z. XVII 252. Euthyinios in seinem freundschaftlichen Verhältnis zum hl. 
Theoktistos. • C. W. 

Giuseppe Nicolö Sola, II teste greco inedito della leggenda di 
Teofilo di Adana. Rivista storico-critica delle scienze teologiche 3 (1907) 
838—848; 4 (1908) 257—280. Auch separat, Roma, Francesco Ferrari 
1908. 38 S. 8®. Wird besprochen. K. K. 

Ed. Kurtz, Einige kritische Bemerkungen zur Vita des hl. 
Demetrianos. Analecta Bollandiana 27 (1908) 28—34. Eine Reihe ein¬ 
leuchtender Verbesserungen zu dem von H. Gregoire B. Z. XVI 217 flf. 
edierten Texte. In mehreren Punkten ist K., wie er noch nachträglich kon¬ 
statieren konnte, mit P. Papageorgiu, ^Ey,%lriGLa<5xi%'^ ^Alri^eia 27, 269 ff. 
zusammengetroffen. C. W. 

Willi. Meyer aus Speyer, Übungsbeispiele über die Satzschlüsse 
der lateinischen und griechischen Prosa, Berlin, Weidmann 1905. 32 S. 
8® (Separatabdruck aus den „Gesammelten Abhandlungen“ Band ü; vgl. B. Z. 
XV 344). An dieser verborgenen Stelle (S. 26 ff. = II 229 ff. der Ges. Abh.) 
publiziert W. M. aus dem Cod. Paris, gr. 1491, saec. X, einige Stücke der 
unedierten Vita des Mönches Blasios (f um 900), die sich auf die 
Diözesen Kleinasiens, das Pilgerleben und das Cäsariuskloster (beim Palatium) 
in Rom, das Studitenkloster und den Monothyros im Palast zu Kpel, endlich 
die ältesten Ansiedlungen auf dem Athos beziehen. Daß M. keine syntaktische 
Interpunktion (außer einigen Fragezeichen) setzt, dafür aber den Text durch 
rhythmische Punkte (oberhalb der Linien) abteilt, erschwert die Lektüre; es 
wäre praktischer für die rhythmische Teilung nur Steine (Doppelsterne usw.) 
zu verwenden. Unklar ist auch, warum M. die Itazismen der Hs in den Text 
und die richtige Lesung in Klammern setzt, statt, wie üblich, solche Quis- 
quilien stillschweigend zu korrigieren. Eine Folge dieses Verfahrens ist, daß 
falsche Lesungen auch ganz durchschlüpfen, wie S. 29,7 %axiypv tovg vcczag 
st. oiaxag (an eine böotische Form ist hier natürlich nicht zu denken). Für 
eine Neuauflage, die das Heftchen gewiß erleben wird, notiere ich noch ein 
paar Kleinigkeiten: S. 27,6 ist der Ortsname jedenfalls ^AitlccxLaveg st. ^Aitla- 
xiavaig zu schreiben; 27,16 sehr. Gcp^ayldct'^ 27,4 v. u. aTttyL^oXriGag'^ 28,2 
a7ttpypvxo\ 31,11 sicher oqbiov (st. oqcov; nicht oqsIccv); 32,7 TIqoÖqo^lkov st. 
TtQQÖQOfiLKOv (Eigenname). Vielleicht ist 28,13 st. ccTteQyäSexo doch aTtsegyaSexo 
zu schreiben, da der Autor an einer anderen Stelle (28,3 v. u.) die augmen- 
tierte Form eiQyd^exo gebraucht. K. K. 

• A. Rocchi, Vita di S. Kilo Abate fondatore della Badia di 
Grottaferrata, scritta di San Bartolomeo suo discepolo, volga- 
rizzata. Roma, Desclee et Lefebvre 1904. XIX, 138 S. 16^. Notiert im 
Viz. Vrem. 13, 1906, 572. Vgl. B. Z. XV 386, wo eine auf demselben 
Gegenstand bezügliche Schrift von Minasi erwähnt ist. E. K. 

W. E. Cruiriy Hagiographica from Leipzig Manuscripts. Procee- 
dings of bhe Society of Biblical Archaeology 29 (1907) 289—296; 301— 
307. Ergänzungen zu Leipoldts Katalog der koptischen Hss (in K. Völlers 
Katalog der islam. . . . Hss, Leipzig 1906). C. W. 

S. Severjauov, Der codex Suprasliensis. I. (russ.) Denkmäler der 
ältslavischen Sprache II. 1. St. Petersburg 1904. VIII, 570 S., herausgegeben 
von der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften (Abteilung für russ. Sprache 
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und Literatur). Mit 3 phototypischen Tafeln. Der bald zu erwartende 2. Band 
soll ein Wörterbuch und einen Überblick über dieses wichtige Denkmal alt- 
slavischen Schrifttums bringen. E. K. 

D. Dogmatik. Liturgik usw. 

Reillliold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1. Bd,: Die 
Anfänge des Dogmas im nachapostolischen und altkatholischen Zeitalter. 
2. durchweg neu ausgearb. Aufl. Leipzig, A. Deichert Nachf. (Georg Böhme) 
1908. X, 570 S. 8®. 12,40 M. Wird notiert wegen der Ausführungen über 
Klemens von Alexandria und Origenes (S. 394 ff.). Die Theologie des 
letzteren bietet sich 'als ’das klassische Paradigma für die Systematisierung 
des Kirchenglaubens im Geiste des Hellenismus’ dar. So nach dem ausführ¬ 
lichen Referate von C. Stange, Deutsche Literaturzeitung 29 (1908), Nr. 16, 
Sp. 976—980. C. W. 

Wilhelm Koch, Die altkirchliche Apologetik des Christentums. 
Theologische Quartalschrift 90 (1908) 7 — 33. Der Verfasser betont in dieser 
akademischen Antrittsrede 'den unsystematischen Charakter und die nur be¬ 
schränkte Originalität der altchristlichen Apologetik’ und hebt ihre Haupt¬ 
gesichtspunkte (Weissagungen, Wunder, Wahrheits- und Sittlichkeitsgehalt 
des Christentums, Charakter und Leben Jesu, praktisch erfahrene Notwendig¬ 
keit des Christentums) hervor. C. W. 

Franz Cnniout, La cosmogonie Manicheenne d’apres Theodore 
Bar Khöni. Bruxelles, H. Lamertin 1908. 80 S. 8®. Erstes Heft einer 

Serie „Recherches sur le Manicheisme“. Das dritte Heft wird bringen „Les 

formules grecques d^abjuration imposees aux Manicheens‘‘. K. K. 

Gerhard Rauschen, Eucharistie und Bußsakrament in den ersten 
sechs Jahrhunderten der Kirche. Freiburg i. B., Herder 1908. VIII, 
204 S. 8®. 4 jH, Wir heben aus dem ersten von der hl. Eucharistie han¬ 
delnden Teile des Buches die Abschnitte über die Lehre von der Wesens Ver¬ 
wandlung, über das Wesen des hl. Meßopfers (Polemik gegen Renz und 
Wieland) und über den Meßkanon (Auseinandersetzung mit Baumstark und 
Drews), aus dem zweiten dem Bußsakrament gewidmeten die Ausführungen 
über das öffentliche Bußwesen (nach der Zeit des Areopagiten hören wir im 
Orient nichts mehr von einer öffentlichen Buße), über die öffentliche und die 
geheime Beichte speziell hervor. C. W. 

S. Smirnov, Wer vollzog die Sakramente der Buße in der alten 
Kirche? (russ.) Bogoslovskij Vjestnik (vermutlich 1906), März S. 469—503, 
April S, 607—639, Mai S. 1 — 34. E. K. 

Karl Adam, Die Eucharistielehre des hl. Augustin. Paderborn, 
F. Schöningh 1908. VI, 163 S. 8®. 5,40 (4,40) Jl, Forschungen zur christ¬ 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte Bd. 8, H. 1. Handelt S. 38—45 über 
die Einwirkung der griechischen Väter d. h. des Basileios, des Gregor 
von Nazianz und besonders des Johannes Chrysostomos auf Augustinus. 
Die Homilien des Chrysostomos hat er im Originaltext gelesen, die Reden 
Gregors in lateinischer Übersetzung. Basileios benutzte er im allgemeinen in 
einer lateinischen Übersetzung, zog aber einmal auch das Original heran. C. W. 

Joseph Wirtz, Die Lehre von der Apolytrosis, untersucht nach 
den hl. Schriften und den griechischen Schriftstellern bis auf 
Origenes einschließlich. Trier, Paulinus-Druckerei 1908. VIH, 131 S. 
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gr. 8®. 2 Ji. Eine gründliche und vielfach polemische Studie über ein Pro¬ 
blem der Erlösungslehre, nämlich die Frage, ^ob der Teufel infolge der Sünde 
eine rechtmäßige Gewalt über die Menschheit erlangt, und ob Christus zur 
Loskaufung der Menschheit aus der Knechtschaft Satans diesem seine Seele 
bzw. sein Blut als Lösepreis übergeben habe’. So nach der Besprechung von 
A. Kranich, Theologische Eevue 7 (1908), Nr. 2, Sp. 55 f. C. W. 

Guillaume Herzog, La sainte vierge dans Thistoire. Revue 
d^histoire et de litterature religieuses 12 (1907) 483—607. Mit früheren 
Artikeln vereint auch in Buchform, Paris Nourry 1908. 162 S. gr. 8® er-* 
schienen. Der Verf. glaubt, daß sowohl das Dogma von der jungfräulichen 
Gebrnd} Christi, als das Dogma von der immerwährenden Jungfräulichkeit 
Marias sich erst unter dem Einflüsse des 'Asketismus’ durchgesetzt haben. 
Louis Saltet, ün insigne Plagiat 'La Sainte Vierge dans Phistoire’^ 
Bulletin de litterature ecclesiastique 1908, Nr. 3, S. 73—89 hat die Arbeit 
als ein freches Plagiat aus Turm eis Histoire de la Theologie positive er-' 
wiesen. Es mag bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen werden, daß die 
Revue d’hist. et de litt. rel. bis auf weiteres ihr Erscheinen eingestellt hat. 

C. W. 

Dom P. Reuaudiu 0. S. B., L^Assomption de la sainte Vierge. 
Expose et Histoire. Collection Science et Religion. Paris, Bloudl907. Notiert 
von H.-M. Villard, Etudes ... de la Compagnie de Jesus 113 (1907) 633. 

C, W. 

Joseph Seitz, Die Verehrung des hl. Joseph in ihrer geschicht¬ 
lichen Entwicklung bis zum Konzil von Trient dargestellt. Frei¬ 
burg i. B., Herder 1908. XVIH, 388 S. 8® mit 80 Abbildungen auf 12 Tafeln. 
Ein durchaus wissenschaftlich gehaltenes Buch, aus dessen reichem und be¬ 
lehrendem Inhalt für uns in Betracht kommen die Ausführungen über die 
Rolle des hl. Joseph in den Apokryphen S. 4 ff. (l. die apokryphen Kindheits¬ 
geschichten Jesu, 2. die koptische Geschichte Josephs des Zimmermanns), über 
den hl. Joseph in der Auffassung der Väterzeit S. 17 ff. (l. Gedanken der 
Väter über den hl. Joseph; 2. Spuren seiner Verehrung in der altchristlichen 
Zeit; 3. Darstellung des hl. Joseph in der alt christlichen Kunst) und besonders 
über den hl. Joseph in der frühmittelalterlichen Literatur und Kunst S. 79 ff. 
(l. der hl. Joseph in der griechischen Kirche; 3. die Darstellung des Heiligen 
in der damaligen Kunst). Von den beiden letztgenannten Abschnitten handelt 
der erste über die Stellung der byzantinischen Literatur zum hl. Joseph ('im 
großen und ganzen wurde nur der Hauptteil der von den Vätern überkom¬ 
menen Tradition festgehalten und fortgeerbt, ohne daß wesentlich neue Mo- 
’mente hinzugefügt wurden’) und über das Josephsfest der griechischen Kirche 
(die jetzt meist auf den Sonntag nach Weihnachten angesetzte Festfeier 
stammt vielleicht aus dem Sabaskloster in Palästina und ist für Kpel erst im 
12. Jahrh. bezeugt; der Kanon der Festakoluthie kann daher nicht von dem 
berühmten Meloden Joseph, der unter Photios starb, herrühren), der zweite 
über die älteren und jüngeren byzantinischen Bilderzyklen und über die Ent¬ 
wicklung der Weihnachtsdarstellung in der byzantinischen Kunst vom 6. Jahr¬ 
hundert ab. C. W. 

G. Prohilengios, Elntov LazoQinri d^QrjaTievziKr] zcjv ixxki]- 

0 ici0ziK(bv ioQzcbv. ’AV ^Eq^iovtioXsi 2vqov 1903. 335 S. 8^. E. K. 

A. Dmitrievskij, Das älteste Synaxar von Chilandari nach dem 
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Jerusalemer Statut (russ.). Trudy der Kievschen Geistl. Akademie 46, 
1905, Juli, S. 473—493. E. K. 

A. Dinitrievskij , Die Liturgie zu Ehren des byzantinischen 
Kaisers Nikephoros Phokas (russ.). Trudy der Kievschen Geistl. Aka¬ 
demie 47, 1906, Februar S. 237—252 (vgl. B. Z. XVI 362). E. K. 

Joseph Troxler, Die neuere Entwicklung des Altkatholizismus. 
Ein Beitrag zur Sektengeschichte der Gegenwart. Köln, Bachem 1908. 147 S. 
8^. Erste Vereinsschrift der Görresgesellschaft für 1908. Wird notiert, weil 
die Ausführungen über die ünionsversuche zwischen den Altkatholiken 
und den morgenländischen Kirchen auch von kirchen- bzw. dogmen- 
geschichtlichera Interesse sind (S. 104 ff.). C. W. 


F. E. Brightman, The historia mystagogica and other greek 
commentaries of the Byzantine liturgy. The Journal of Theological 
Studies 9 (1908) 248—267. Die gemeinsame Quelle, die Sophronios von 
Jerusalem und Germanos von Kpel neben der TtQod^swQLa x^g)alaLc6örig des 
Tbeodoros von Andida (in Pamphylien) benützen, ist die S. 257 ff. abgedruckte 
Rezension der LCro^la (.ivotaycoycKT} iTixlrjOiaanxi] des hl. Basileios = B^, die 
(in ihrer längeren Textform) auch der lateinischen Übersetzung der historia 
mystica des hl. Germanos durch Anastasios den Bibliothekar zugrunde liegt. 

C. W. 

Max Prinz von Sachsen, Praelectiones de liturgiis orientalibus. 
Freiburg i. Breisgau, Herder 1908. VIII, 241 S. Lex. 8®. 5 JÜ. Erster Band 
der vom Verf. an der Universität Freiburg i. d. Schweiz über den Gegenstand 
gehaltenen Vorlesrmgen. Nach einer Notiz in der TheoL Revue 7 (1908) 
Nr. 8, Sp. 258 enthält er eine allgemeine Einleitung über Ursprung, Alter, 
Titel, Sprache und Bereich der verschiedenen Liturgien, eine Übersicht über 
ihren dogmatischen Gehalt, eine Abwägung der Vorzüge und Mängel der 
orientalischen Liturgien, eine Vergleichung der morgen- und abendländischen 
Riten und eine Beschreibung des griechischen Ritus. C. W. 

Max Prinz von Sachsen, Die griechische Liturgie und die Päpste. 
Apologetische Rundschau 3 (1907) 41—48; 93—99. Aus der griechischen 
Liturgie 'ergibt sich immerhin ein bedeutendes Argument zugunsten des 
römischen Papsttums und der römischen Kirche’, das sich apologetisch ver¬ 
werten läßt. C. W. 

Anton Baumstark, Die Messe im Morgenland. Kempten, Kösel 
1906. VIII, 184 S. 8^. 1 Sammlung Kösel Bd. 8. Gemeinverständliche, 
aber hervorragend sachkundige Beschreibung 1. der Denkmäler der morgen¬ 
ländischen Messe (a. westsyrischer, b. ostsyrischer, c. kleinasiatisch-byzantini¬ 
scher, d. ägyptischer Ritus); 2. des dreifachen Aufbaues der morgenländischen 
Messe (a. Lese- und Gebetsgottesdienst, b. Vorbereitungsakt zur Eucharistie, 
c. Eucharistie als Weihegebet und Mahl). C. W. 

E. Vermischtes. Literaturberichte. 

Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Krüger und 
W. Köhler in Gießen. 26. Band 1906. (Vgl. B. Z. XVI 703.) IV. Abtei¬ 
lung: Kirchen geschickte. Leipzig 1907, M. Heinsius Nachfolger. XII, 
601 S. In unser Programm schlägt ein: Gust. Kröger, Kirchengeschichte der 
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alten Zeit (S. 1 —5l); Otto Clenien und Ernst Vogt, Kirchengeschichte des 
Mittelalters (S. 52—172). K. K. 

E. Klostermann, Kirchengeschichte. Altchristliche Literatur. 
Theologische Kundschau 11 (1908) 154—167. Literaturbericht. C. W. 

Adhemar d^Ales, Bulletin d'ancienne litterature chretienne. 
Etudes ... de la Compagnie de Jesus 114 (1908) 400—420. Literaturbericht. 

C.W. 

Slavorum litterae theologicae. Conspectus periodicus. Dirigentibus 
Jos. Tumpacll etc. Annus III Nr. 1—4. Pragae, Rohlicek & Sievers. 1907. 
392 S. 8®. 6 JL. Vgl. B. Z. XVI 363. K. K. 

AV. E. Cruin, Christian Egypt. Egypt Exploration Fundes Arch. 
Report. 1907 S. 67—79. K. K. 

5. Geschichte. 

A. Auß,ere Geschichte. 

V. G. Vasiljevskijs Schriften (Trudy V. G. Vasiljevskago). Erster 
Band. Publikation der Kaiserl. Akad. d. W. Petersburg 1908. Vm, 403 S. 8®. 
2 Rubel = 4,50 Jl, (Russ.) Der Plan der russischen Akademie, die Schriften 
des vor neun Jahren gestorbenen ausgezeichneten Byzanzforschers (vgl. B. Z. 
IX 330ff.) in einer Sammlung vorzulegen, wird von allen Fachgenossen freudig 
begrüßt werden. Der vorliegende Band bringt folgende Arbeiten: 

1. Byzanz und die Petschenegen (1048—1094) (S. 1 —175). 

2. Die Varjago-russische und die Varjago-englische Miliz in 
Konstantinopel im 11.—12. Jahrhundert (S. 176—377). 

3. Über die Varjago-Russen (Antwort an D. J. Ilovajskij) (S. 378 

bis 401). K. K. 

A^ictor Chapot, La frontiere de Pompee a la con- 

quete arabe. Paris, A. Fontemoing, 4 Rue de Golf. 1907. XV, 408 S. 8®. 
(= Biblioth^ue des Ecoles fran 9 aises d'Athenes et de Rome, fase. 99). Wird 
besprochen. K. K. 

P. Martroye, La conquete Vandale en Afrique. (Vgl. B. Z. XVII 
178 f.) Besprochen von E.W. Brooks, The English Histor. Review 23 (1908) 
114 f. K. K. 

Heilir. Leilthold, Untersuchungen zur ostgotischen Geschichte 
der Jahre 535—537. Diss. Jena 1908. 55 S. 8®. Wird besprochen. K. K. 

C. M. Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI secolo. Gior- 
nale della Societa Asiatica Italiana 20 (1907) 159—277. (Auch separat, 
Firenze 1907). Wird besprochen. K. K. 

L. du Sommerard, Deux princesses d^Orient au XIP siede. Paris 
1907. Das mir nur aus der Anführung hei Ch. Diehl, Figures byzantines, 
Deuxieme Serie S. 194 (s. o. S. 571 ff.) bekannte Buch enthält eine Biographie 
der Anna Komnena und der Tochter Ludwigs VII, Agnes, der späteren 
Gemahlin des Andronikos Komnenos. K. K. 

H. Simousfeld, Jahrbücher des deutschen Reiches unter Fried¬ 
rich 1. Hgb. durch die historische Kommission bei der Kgl. (bayer.) Aka¬ 
demie der Wissenschaften Bd. I: 1152—1158. Verlag von Duncker & Hum- 
blot in Leipzig, 1908. XXIV, 784 S. 8^ 24 jH, Behandelt u. a. auch die 
Beziehungen Kaiser Manuels zu Friedrich Rotbart, König Wilhelm I von 
Sizilien und zur Kurie in dieser Zeit. K. K. 
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Jeail B. Pappadopulos , Theodore II Lascaris, empereur de Nicee. 
Paris, A. Picard et fils, Rue Bonaparte 82, 1908. XV, 192 S. 8^. Wird be- 
. sprochen. K. K. 

William Miller, Monembasia during the Frankish period (1204 
to 1540). The Journal of Hellenic Studies 27 (1907) 229—241; 300 f. 
Fesselnde, durch Illustrationen belebte Darstellung der Geschichte der durch 
ihren feurigen Wein und die Tapferkeit ihrer Bewohner berühmten mittel¬ 
alterlichen Festung an der Südostspitze des Peloponnes, ’ K. K. 

William Miller, The Catalans at Athens. Paper read before the 
British and American archaeological Society of Rome, 15. Jan. 1907. Roma 
1907. 18 S. 8^. Der Verf. erzählt sehr hübsch, ohne Neues zu bieten, die Ge¬ 
schichte dieser wandernden Soldatenrepublik; seinen wichtigen Ausführungen 
über die innere Organisation der Katalanen in Athen liegen die von Rubio y 
Lluch edierten Dokumente zugrunde. A. H. 

X. A. Siderides, KcovcSvccvtIvov Ilcdaioloyov d'ävaxog^ rdg)og kccI 
MsIexy] 1908 S. 78 ff., 129 ff. Kritik der Nachrichten über den 
Tod und das Grab des letzten oströmischen Kaisers. K, K. 


Ludo 3Ioritz HartmaiUl, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
IIL Band. 1 Hälfte: Italien und die fränkische Herrschaft. Gotha, F.A.Perthes. 
1908. IX, 309 S. 8®. 8 Ji. (= Allgemeine Staatengeschichte, herausgegeben 
von Karl Lamprecht. I, Abteil. Gesch. d. eur. Staaten. 32. Werk.) Wird 
besprochen. K, K. 

N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches. Erster Band (bis 
1451> Gotha, F. A. Perthes. 1908. XX, 486 S. 8<^. 9 Jl, (== Allge¬ 
meine Staatengeschichte, herausgegeben von Karl Lamprecht. I. Abteil. 
Gesch. d. eur, Staaten. 37. Werk.) Wird besprochen. K. K. 

J. B, Bury, Russia (1462—1682). The Cambridge Modern History 
vol. V, Cambridge 1908 S. 477—517. Der sowohl um die antike als um die 
byzantinische Geschichte und Philologie so hochverdiente Verf. zeigt nun zur 
Überraschung des Lesers die gleiche Vertrautheit mit der slavischen Welt. 
Unseren Kreis interessieren die ^Heilungen (S, 482) über die Vermählung 
der Nichte des letzten oströmischen Kaisers Konstantin Palaeologos Zoe (nach 
ihrer Heirat Sophia) mit dem Moskauer Großfürsten Iwan III (reg. 1462 
bis 1505) (vgl. B. Z. XH 328 ff.) und die Beobachtung, daß sowohl die in 
Altrußland übliche Abschließung der Frauen der höheren Stände als auch die 


Sitte der Brautschau auf byzantinischen Einfluß zurückweisen. K. K. 

Ärpad es az Ärpadok. Törtenelmi emlekmü. Szerkesztette Csäuki 
DezsÖ. Ärpad vezer halalanak ezredik evforduloja alkalmaval Thaly Kalman 
kezdemenyezesere es tamogatasäval. Budapest, Franklin-tarsulat, s. a. XVIII -|- 
317. Fol. Preis 125 Kr. (Ärpad und die Ärpaden. Historisches Gedenk¬ 
werk. Herausgegeben von Desider Csanki. Zur Erinnerung des vor 1000 
Jahren gestorbenen Heerführers Ärpad initiiert und gefördert von Kol Oman 
V. Thaly.) — Obgleich das Werk seiner ganzen Anlage nach als kein streng 
wissenschaftliches Werk gelten darf, muß es doch in mehrhafter Beziehung 
hier vorteilhaft hervorgehoben werden. Vor allem aus dem Grunde, weil der 
Forscher auf dem Gebiete der byzantinischen Philologie in dem Buche sehr 
dankenswertes bibliographisches Material findet über die Epoche der Ärpaden, 
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wie er es anderswo gleich reichhaltig und übersichtlich geordnet schwerlich 
erlangen wird. Zweitens tidfft er hier zum ersten Male gelungene Repro¬ 
duktionen verschiedener Blätter von Hss, Miniaturen und Denkmäler monu¬ 
mentaler Art an, deren Auswahl dem edlen Geschmacksinne des Herausgebers, 
deren prachtvolle Ausführung der vor keinen Opfern zurückscheuenden Yerlags- 
anstalt zur Ehre gereicht. Wer sich dann obendrein noch durch lesenswerte 
Essays über die Persönlichkeit des ersten ungarischen Heerführers, über die 
Stellung der Arpaden in der em*opäischen Politik, ihren Einfluß und ihre Be¬ 
deutung in der Geschichte, über Kulturzustände ihrer Zeit in angenehmer 
Weise und rasch belehren lassen will, wird des wunderschön ausgestatteten 
Werkes kaum entbehren können. Aus seinem reichen Inhalte interessiert den 
Byzantinisten vorzüglich das I. Kapitel, das den Titel Die Quellen führt, 
und Alexander Domanovszky zum Yerf. hat. In diesem Kapitel ist auf 
S. 12 —16 von jenen mittelgriechischen W^erken die Rede, die auf die älteste 
Geschichte der Ungarn Bezug nehmen. Yornehmlich also über die Taktik Leos 
des Weisen, über den Traktat De administrando imperio des Konstantin und 
über die Logotheten-Fortsetzung des Georgios Monachos. So weit hier der 
Raum es gestattet, will ich zu diesem Abschnitte meine Bemerkungen machen. 
Den Lesern der B. Z. ist es nicht ganz unbekannt, wovon die ung. Historio¬ 
graphie — wie es scheint — keine Notiz nehmen will, daß ich das Werk des 
sog. Maurikios für eine Kompilation halte und späterer Zeit zuschreibe, als 
Scheffer und consortes. Auch Domanovszky will von meiner Abhandlung 
nichts wissen, er schweigt sie im Yerein mit Julius Mangold gänzlich tot, 
obgleich er bei Bury, dessen (um ein halbes Jahr später erschienene) Ab¬ 
handlung The treatise De admin. imperio (B. Z. XY S. 517 u, ff.) er gelesen 
und gewissenhaft benutzt hat, immerhin den wohl zu beherzigenden Passus 
gelesen haben mag: „Documents are not ready for the constructive operations 
of the historian tili they have been submitted to the analytical operations of 
the philologists“. Freilich, verschweigt man die Arbeit fein säuberlich, so ist 
man der Mühe überhoben Stellung zu nehmen und in einer größeren Kontro¬ 
verse eine Entscheidung zu treffen. Auf S. 15 erwähnt er drei Hss des Kon¬ 
stantin: „Paris, gr. 2009 saec. X (?), 2661 und einen Palat. des Yatican“. 
Doch ist die Nr. 2661 nur die ältere Signatur von 2009 (wie er es aus Bury 
[S. 518] anderen Ortes — in der ung.. Zs. Szazadok — richtig ersehen hat). 
Den fragmentarischen Codex Mutinensis IH F. 1 saec. XYT (nicht XY), den 
Krumbacher BLG^ 256 ausdrücklich erwähnt, scheint er nicht zu kennen 
(Bury allerdings auch nicht). Auf S. 16 liest man (in deutscher Übersetzung) 
Folgendes: „Die Angaben der Fortsetzungen des Georgios und des Theo- 
phanes haben auch spätere griechische Schriftsteller übernommen. So z. B. 
Leo Grammatikos, Symeon Magister, Theodosios Melitenos, Skylitzes, Kedre- 
nos etc.^‘ Wenn Yerf. die einschlägigen Abhandlungen de Boors und neuer¬ 
dings Serruys’ nicht benutzt hat oder nicht mehr benutzen konnte, so will 
ich deswegen kein Aufhebens machen; kennen aber hätte er müssen das bei 
Krumbacher S. 361 Gesagte: „Symeon selbst hat nicht nur für die erweiterte 
Redaktion des Georgios Monachos, .... und für die Fortsetzung desselben 
(842—948) (s. B. Z. X S. 87 u. 89), sondern auch für andere spätere Chro¬ 
nisten als direkte Yorlage gedient, besonders für Leon Grammatikos, der von 
Anfang bis Ende mit Symeon übereinstimn^P^ (s. aber B. Z. XYI, S. 8). Yon 
den übrigen Kapiteln des Werkes hebe ich das 4. hervor, das den Titel: Die 
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Heimatsländer der Magyaren, und Europa zur Zeit der ung. Landnahme (v. 
Alexander Märki; S. 61—80) führt, — das 6., mit der Überschrift „A 
honfoglalas emlekei“ (Die Denkmäler der Landnahme, v. Josef Hampel; 
S. 103—123), das 7. Über die Gens Ärpad's (v. Moritz Wertner; S. 125 
—136), das 13., Charakteristik Ärpads (von dem Herausgeber; S. 213— 
227) und das 14. Über die Arpaden in der Weltpolitik (v. David Angyal; 
S. 231—260), die alle auch der Forscher auf byzantinischem Gebiete nicht 
ohne Belehrung lesen wird. Im Abschnitte Markis ist besonders instruktiv 
der Teil, der über die verwandten Völker der Magyaren ein einheitliches Bild 
gibt (S. 66—68), in dem von Csanki bekommt man eine ausgezeichnete 
Charakteristik des Ungars aus der Zeit der Wende des 9. Jahrh.^s zu lesen. 
— Das Standard-Work dürfte auf keiner reicheren europäischen Bibliothek 

fehlen. B. V. 

B. Innere Geschichte. 

L. Hahn, Rom und Romanismus im griechis ch-römischen Osten. 
(Vgl. B. Z. XVII 201 f.) Besprochen von A. Thuiul), Indogerm. Forsch., 
Anzeiger 22 (1908) 39 ff. K. K. 

Lndwig Halm, Zum Sprachenkampf im Römischen Reich bis 
auf die Zeit Justinians. (Im S.-A. mit dem Sondertitel ^Romanismus und 
Hellenismus bis auf die Zeit Justinians’ und einem kurzen Vorwort versehen.) 
Philologus, Supplementband 10 (1907) 677—718. Die Schrift steht in eigen¬ 
tümlicher Beziehung zu dem 1906 erschienenen Buche des Verfassers ^Rom 
und Romanismus im griechisch-römischen Osten bis auf die Zeit Hadrians’ 
(vgl. die vorige Notiz), Die Gedankengänge des Buches werden hier in großen 
Zügen skizziert, zugleich aher in denselben großen Umrissen bis auf die Zeit 
Justinians herabgeführt; auch sonst nimmt die Schrift eine gewisse Zwitter¬ 
stellung ein: sie streift im populärwissenschaftlichen Tone die wichtigsten 
und schwierigsten Probleme der damaligen Zeit (Kapitalismus, Kaiserkult, 
Papsttum) und ist doch schwer belastet mit gelehrten Zitaten und Einzel- 
beobachtungen^ die ihrerseits wieder allzu unvollständig sind. Wir haben also 
nicht das erhalten, was unser Kreis erhofft hatte: ein gleichwertiges Buch, das 
den Romanismus im Osten zur Zeit seiner höchsten Entfaltung schildern 
würde; Hahn erwartet noch eine Reihe von Spezialuntersuchungen, und zu 
solchen liefert die vorliegende Studie tatsächlich eine Fülle von Anregungen 
und ein reiches Material von Einzeltatsachen und Beobachtungen, vor allem 
sprachlicher Natur, d^s dankenswerterweise in Indices zusammengefaßt ist. 

P. Mc. 

Fritz Scliemmel, Die Hochschule von Konstantinopel im 
IV. Jahrhundert p. Ohr. n. Neue Jahrbücher für das klass. Alt. usw. 
Bd. XXII (1908) 147—168. Über die lateinischen und griechischen Lehrer 
in Kpel, hes. Libanios und Themistios, und die Art ihres grammatisch¬ 
rhetorisch-philosophischen Unterrichtes. K. K. 

Aldo CheccMlli, I fondi militari romano-bizantini considerati 
in relazione con l’arimannia. Archivio giuridico „Fillippo Serafini.“ 
Terza Serie, vol. 7 (1907) 407—475, Wichtiger Beitrag zur byzantinischen 
Militärverfassung (milites limitanei, „laeti,“ Themen, KlecaovQui^ Xitqcci usw.); 
besonders über die ursprünglich longobardische Organisation der arimannia 
(von here = exercitus und mann) und ihre Beziehungen zu Novellen des 
Konstantinos Porphyrogennetos und Nikephoros Phokas. K. K. 
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M. J. de Goej e, Internationaal Handelsverkeer in de middel- 
eeuwen. Verslagen en Mededeelingen der K. Akademie van Wetenscbappen, 
Afdeeling Letterkunde, 4e Reeks, Deel IX (Amsterdam 1908) S, 245—269. 
G. behandelt den verhältnismäßig noch weniger untersuchten Handelsverkehr 
im früheren Mittelalter, im besonderen den Anteil der Juden, und zieht 
seinen Studien entsprechend namentlich die arabischen Quellen heran. P. Mc. 

Ern. Gerland, Histoire de la noblesse Cretoise au moyen äge, 
Revue de FOrient latin 11 (1907) 7—144. Schluß der B. Z. XYI 705 no- 
tierten Abhandlung. Mitteilung von 36 Urkunden, Anhänge (l. Stammbaum 
der Familie Varuchas; 2. synoptische Tabelle der kretensischen Adelsfamilien; 
3. alphabetisches Verzeichnis der in der Tabelle nicht erwähnten Familien) 
und Indizes (1. der Urkunden, 2. der Personennamen, 3. der geographischen 
Namen, 4. der Sachen, 5. der lateinisch-italienischen Wörter, 6. der griechi¬ 
schen Wörter, 7. der grammatischen Eigentümlichkeiten in den griechischen 
Urkunden, 8. der hauptsächlich benützten Literatur). — Die Abhandlungen 
sind jetzt auch als Buch erschienen: E. Gerland, Histoire de la noblesse 
Cretoise au moyen äge. Paris, E. Leroux. 1907. 2 Bl., 216 S. 8*. 6 Frs. 
Eine Besprechung folgt. ^ C. W. 

Const. George Mano, Documente din secolele al XVP®^—XIX^®^ 
privitoare la familia Mano. Bukarest, F. Göbl fii 1907. LXI, 662 S. 8^ 
(mit zahlreichen Bildern und genealogischen Tafeln). Der Hauptteil des Werkes, 
griechische, rumänische und türkische Urkunden des 16.—19. Jahrh. zur Ge¬ 
schichte der griechisch-rumänischen Familie Mano, liegt außerhalb unseres 
Programms; doch werden auch die Schicksale der italienischen Familie Manno, 
von der die griechisch-rumänische vermutlich abstammt, vom 13. Jahrh. an 
dargelegt. Die S. 107 f. edierte Inschrift (Nr. 63) besteht, was der Heraus¬ 
geber (und auch N. Jorga, Inscriptii din bisericile Romäniei, fase. I S. 257 
Nr. 590) übersehen hat, aus regelrechten byzantinischen Zwölfsilbern, die 
übrigens auf dem Steine durch Kommata ganz richtig abgeteilt werden (vgl. 
das Faksimile). ' K. K. 


C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 


P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur. (Vgl. B. Z. 
XVI 709.) Ausführlich besprochen von Köberle (“}*), Theologisches Literatur¬ 
blatt 28 (1907) Nr. 48 Sp. 569 — 572 und Nr, 49 Sp. 577 — 582; von 
P. Corssen, Berliner philologische Wochenschrift 28 (1908) Nr. 4 Sp. 110 


-120. C. W. 

C. J. Hefele, Histoire des conciles. Nouvelle traduction, t. I, 2“® 
partie. Paris, Letouzey et Ane 1907. S. 633 —1239. (Vgl. B. Z. XVII 267.) 
Besprochen von Allard, Revue des questions historiques 83 (1908) 675 f. 

C. W. . 

Theodor Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. 3. Aufl. 
Leipzig, Deichert Nachf. 1908. VI, 392 S. 8^ 5,40 Ji, Mir nur aus der 
kui'zen Besprechung von B<(ludau5, Theologische Revue 7 (1908) Nr. 3 
Sp. 97 bekannt, nach der die schöne und, wie der buchhändlerische Erfolg 
zeigt, sehr beliebte Sammlung (für uns kommen in Betracht die Aufsätze über 
Weltverkehr und Kirche während der drei ersten Jahrhunderte; Sklaverei und 
Christentum in der alten Welt; Geschichte des Sonntags, vornehmlich in der 
alten Kirche; Konstantin der Große und die Kirche; eine geistliche Rede, 
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wahrscheinlich aus dem 4. Jahrh., über die Arbeitsruhe am Sonntag) nur 
wenige inhaltliche und formelle Änderungen bezw. Zusätze aufweist. C. W. 

HerbertB.Workman^ Persecution in the Early Church. A Chapter 
in the History of Kenunciation. London, Kelly 1906. XXII, 382 S. 8®. 

3 s. 6 d. Mir nur aus dem Eeferate von Fraukliu Johnson, The American 

Journal of Theology 12 (1908) 299 f. bekannt. 0. W. 

Georg Grützmacher, Der Sieg des Christentums über die Welt 
der Antike. Berlin, Trowitzsch und Sohn 1904. 44 S. 8®. Das Büchlein 
ist aus zwei im Februar 1907 am badischen Hofe zu Karlsruhe gehaltenen 
Vorträgen hervorgegangen und auf Wunsch der großherzoglichen Familie in 
den Druck gegeben worden. Die Vorträge bringen keine neuen Aufschlüsse 
über das Thema, sondern ruhen auf den anerkannten Forschungsresultaten, 
die sie einem weiteren Kreise zugänglich zu machen versuchen. C. W. 

Wilhelm Soltau, Das Fortleben des* Heidentums in der alt¬ 
christlichen Kirche. Berlin, Keimer 1906. XVI, 307 S. gr. 8®. 6 Jl, 
Der Verfasser bewegt sich auf ähnlichen Bahnen, wie seinerzeit der Pastor 
Trede. Da das Urteil über diesen längst feststeht, so darf auch Soltau als 
gerichtet gelten. C. W. 

Tryph. E. Euaugelides, '0 XQLönavcöfibg iv xalg Kv%Xd(Si. 

XvQ(p 1908. 16 S. 8®. Der Verf. weist auf die Tatsache hin, daß wir bis 
zum Nicänum keinen Bischofssitz auf den Kykladen nachweisen können, bringt 
aber auf grund von Gräberfimden und Inschriften wertvolle, leider nicht sicher 
datierte Notizen über die allmähliche Ausbreitung des Christentums auf diesen 
Inseln. Ein zweiter Abschnitt behandelb die Liste der Bischöfe von Syros, 
das wie die übrigen Inseln bis zum Ende des 9. Jahrh. unter dem (xrjr^ojto- 
Xhifig 'PoJou Y>ccl x(bv Kvnldboiv vriG(ov stand; später kam es unter die Metro¬ 
polis Athen. A. H. 

C. A. Klieller S. J., Prof. F. X. v. Funks letzter Aufsatz. Zeitschrift 
für katholische Theologie 32 (1908) 75 — 99. Versöhnlich abschließende 
Polemik gegen die B. Z. XVI 708 notierten Ausführungen des verstorbenen 
Tübinger Gelehrten. C. W. 

Ignaz Seipel, Die wirtschafts-ethischen Lehren der Kirchen¬ 
väter, dargestellt von J. S. Wien, Mayer u, Co. 1907. XVI, 325 S. 8®. 5 M. 
Theologische Studien der Leogesellschaft 18. Vertritt gegenüber Th. Som¬ 
merlad, Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters (vgl. B. Z. 
XIII 279), die Ansicht, daß wir im großen und ganzen in den wirtschafts¬ 
ethischen Lehren der Kirchenväter ^eine mit der Ausbreitung des Christen¬ 
tums Schritt haltende Entfaltung und Anwendung der Lehren des Evangeliums 
über diesen Gegenstand’ erblicken dürfen. Kein Kirchenvater, auch Chi'yso- 
stomos nicht ausgenommen, empfiehlt direkt den Kommunismus, aber alle er¬ 
klären sich gegen Zinsgeschäfte und fast alle sind der Meinung, daß das 
Almosengeben viel zur Verzeihung der Sünden beitrage. Vgl. die Besprechung 
von Grützmacher, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 11 Sp. 336f. 

C. W. 

Umberto Beiligni, Storia sociale della Chiesa. t. I. La prepara- 
zione. Dagli inizi a Costantino. Milano, Vallardi (1907). XXIV, 452 S. 8®. 

4 Fr. Mir nur aus der Besprechung von Jacques Zeiller, Eevue d’histoire 

ecclesiastique 9 (1908) 321—323 bekannt. C. W. 

Lydia Stöcker, Die Frau in der alten Kirche. Tübingen, Mohr 
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(Siebeck) 1907. 31 S. 8®. Sammlung gemeinverständlicher Vorträge 

und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 47. Ent¬ 
hält gegenüber dem Buche von L. Zscharnack über den gleichen Gegenstand 
(B. Z. XIV 706) nichts sächlich Neues. Vgl. des letzteren Referat in der 
Deutschen Literaturzeitung 28 (1907), Nr. 47, Sp. 2962. Es mag bei dieser 
Gelegenheit darauf hingewiesen werden, daß auch James Doiialdsou iih 
dritten Teile seines Buches 'Woman: her position and influence in an- 
cient Greece and Rome, and among the early Christians, London, 
Longmans, Green and Co., 1907, das Thema behandelt. C. W. 

P. Philpili de Riviere , Constantin le Grand. Son bapteme et sa 
vie chretienne. Etudes nouvelles. Paris, Savaete 1907. 83 S. 8^. 1 Fr. 50. 
Urteilt nach der Notiz von H. M. Villard, Etudes ... de la Compagnie de 
Jesus 115 (1908) 426 etwas zu günstig über Konstantins Christentum. 


C. W. 

Adolf Harnack, Die angebliche Synode von Antiochia im J. 
32 4/5. Sitzungsberichte der preußischen Akademie 1908 S. 477—491. Das 
von E. Schwartz, Nachr. von der Gesellsch. der Wissenschaften zu Göttingeh, 
Phil.-hist. Kl. 1905 S. 271 ff. aus dem cod. Paris, syr. 62 edierte, ins Grie¬ 
chische retrovertierte und für eine komplette Neugestaltung der Vorgeschichte 
des Nicaenums verwertete Synodalschreiben ist eine freche Fälschung. Die 
im Titel des Aufsatzes genannte Synode hat niemals getagt. C. W. 

V. N. Benesevic, Das Gebet der Väter der Nicaenischen ersten 
ökumenischen Synode. Das sinaitische Verzeichnis der Väter der 
Nicaenischen ersten ökumenischen Synode. Bull, de FAcad. de St.- 
Petersbourg 1908 S. 73 f.; 281—306 (russ.). Gibt eine wertvolle Ergänzung 
zu Geizers Ausgabe der Patrum Nicaenorum nomina (vgl. B. Z.VIII 686 f.): die 
aus Codex Sinait. 1117 (14. Jahrh.) veröffentlichte griech. Liste erweist sich 
als Original der dort von H. Hilgenfeld bearbeiteten arabischen. Dabei sind 
durch ein Versehen des Abschreibers drei der Patriarchen, die an die Spitze 
gehören, als N. 159—161 in die Mitte der Liste, d. h. wohl zu Beginn einer 
2. Kolumne eingereiht. Als Urform hat man sich zu denken 

1. Silvester von Rom 

2. Alexander von Alexandria 4. Eustathios von Antiochia 

3. Alexander von Konstantinopel 5. Makarios von Jerusalem 

6. Menophant von Ephesos 160 Kyriakos von Trimithus 

7. Paphnutios von Aigyptias 161 Theodor von Tarsus 


159 Sirikios von Telmeia 318Eutychianos vonAdrianopolis. 

Daß 1 nach rechts geschoben und mit N. 5 vor 160 eingereiht ist, scheint 
nicht rein zufällig geschehen zu sein; denn dadurch ist, unter gleichzeitiger 
Vertauschung von 3 und 2 Konstantinopel an die erste Stelle gekommen; 
Konstantinopel und Alexandrien galten dem Schreiber (Sinaimönch?) offenbar 
als die Autoritäten. B. gibt eine sehr übersichtliche Vergleichstabelle der 
verschiedenen Listen (leider mit einzelnen Druckfehlern in den Zahlen). Aus 
derselben Handschrift ist S. 73 f. des Bull, auch ein Gebet der Väter von 
Nikaia abgedruckt. von Dobschütz. 

A. Brilliailtov, Die Entstehung der Monophysiten (russ.). Christ. 
Ctenije 1906, Juni, S. 793—823. E. K. 

W. S. Lilly, The orthodox eastern church. The Dublin Review 142 
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(1908) 297 — 314. Besprechung des Buches gleichen Titels von Adriail 
Portescue, London 1907. C. W. 

Prinz Max, Herzog zu Sachsen, Vorlesungen über die orientali¬ 
sche Kirchenfrage. Freiburg i. d. Schweiz, Gswend 1907. VIT, 248 S. 
gr. 8®. 1 JH. Nach dem Referate von Jos. Adloff in der Theol. Revue 7 
(1908) Nr. 8 Sp. 254 f. bilden den Inhalt dieser im Sommersem'ester 1906 
zu Freiburg i. d. Schweiz gehaltenen Vorlesungen einleitende Bemerkungen 
über Geographie und Völker des Orients, eine Schilderung der geschichtlichen 
Entstehung der orientalischen Kirchenfrage, eine Erörterung der Frage ^Wie 
wird die Trennung von den Orientalen selbst aufgefaßt?’ und einige Vor¬ 
schläge zur Förderung der Union. C. W. 

J, Sokolov, Der byzantinische Patriarch, Eine Skizze aus der 
Geschichte des 9.—15. Jahrh. (russ.). Mitteilungen der Kaiserl. Orthodoxen 
Palästinagesellschaft 17, 1906, 71—85. E. K. 

X. A. Sidcrides, ^'EXsyiog rfjg ixdodecog vtvo tov R. P. Louis Petit 
rijg Tts^l rwv tvqovo fic&v rov firjXQOTtoXlrov TQaTte^ovvtog GvvoötK rj g 
TCQa^ecog rov oik. TtatQtaQiov Ni>K^]q)6QOV rov aTtb ^Eipioov (l260). 
Nea I^Lcbv IV (Jerusalem 1907) 706—747, L. Petit hatte bei Gelegenheit 
der Ausgabe des betreffenden Aktes in den Izvjestija russk. arch. inst, v Kpolje 
VUI 164—172 (vgl. B. Z. XIII 680 f.) auf die zentrifugalen Tendenzen in 
der späteren byzantinischen Reichsgeschichte hingewiesen und hatte betont, 
daß die geistlichen Machthaber die Selbständigkeitsbestrebungen ihrer welt¬ 
lichen Herren mitmachten, unter ihnen auch der Metropolit des Komnenen- 
reiches von Trapezunt; er hat ferner die politische Abhängigkeit des ök. 
Patriarchen vom Kaiser und, was dasselbe ist, den sehr weltlichen Charakter 
der byzantinischen Kirchenpolitik hervorgehoben und in alledem die Konse¬ 
quenz des byzantinischen Landeskirchentums erblickt. Die auf sechs Seiten 
skizzierten Anschauungen von Petit sucht Siderides in umständlicher Dar¬ 
legung auf 40 Seiten zu widerlegen; der Erfolg wird, wie immer in ähnlichen 
Fällen, der sein, daß die griechisch orthodoxen Kreise von diesem ^l'EXeyiog^^ ‘ 
sehr erbaut sein werden, für andere aber werden Petits ruhige und anspruchs¬ 
lose Ausführungen höchstens an Interesse gewinnen. P, Mc. 

Bischof Alexij, Die byzantinischen kirchlichen Mystiker des 
14. Jahrhunderts (Gregor. Palamas, Nik. Kabasilas und Gregor. Sinaites) 
(russ.). Pravoslavnyj Sobesjednik 51, 1906, Januar—Mai, S. 98—108; 224 
—240; 409—428; 120—141. E. K. 

J. Sokolov, Die Kirche von Konstantinopel im 19. Jahrhundert. 
I. (russ.) St. Petersburg 1904, (Vgl. B. Z. XVI 370.) Besprochen von Th. 
KlirgailOV im Journal des Minister, der Volksauf kl. N. S. Band XII, 1907, 
Dezemberheft S. 332—421. E. K. 


Francois Tournehize, Etüde sur la conversion de FArmenie au 
christianisme. Revue de TOrient chretien 2. Serie 2 (1907) 356—379. 
Fortsetzung der B. Z. XVII 269 notierten Aufsatzserie. C. W. 

Yves Dronlct, Les origines du christianisme en Armenie. Etudes 
. . . de la Compagnie de Jesus 115 (1908) 67—91. Nach dem Buche von 
S. Weher (vgl. B. Z. XJV 283) in der franz. Übersetzung von J. Vales. C. W. 
Adolf Harnack, Das Mönchtum, seine Ideale und seineGeschichte* 

Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 40 
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7. verbesserte Aufl. Gießen, Töpelmann 1907. 64 S. 8®. Vgl. die Notiz 
über die vor fünf Jahren erschienene 6. Auflage B. Z. XIII 283. 0. W. 

D. Placidc de Meester, Vojage de deux Benedictins aux mona- 
steres du Mont-Athos. Desclee, de Brouwer et Cie, Paris'Eome-Lille- 
Bruges-Bruxelles, 1908. 322 S. in klein 8®. Liebenswürdige, durch zahlreiche 
kleine photographische Aufnahmen belebte Schilderung einer Studienreise, die 
über Belgrad nach Salonik und vom Athos nach Konstantinopel, Smyrna, 
Ephesos, Athen und über Korfu wieder heim nach Rom führte. Dieses Reise¬ 
tagebuch bildet nur den Rahmen für eine Reihe systematisch gehaltener Ka¬ 
pitel über den hl. Berg, der das eigentliche Ziel *der Reise bildete. Die Dar¬ 
stellung zeigt nicht die kritische Schärfe eines Historikers und weltmännischen 
Beobachters wie H. Geizer, bringt aber dafür eine rein kirchüch-religiöse 
Anschauungsweise sehr interessant und lehiTeich zum Ausdruck. Von wissen¬ 
schaftlicher Bedeutung sind die Beobachtungen und Ausführungen de Meesters 
über das gottesdienstliche Leben und die liturgischen Besonderheiten am 
Athos und die seines Reisegefährten Hugo Galsser über Musik und Kirchen¬ 
gesang der Athosmönche, die dem Abendländer so ganz absonderlich Vor¬ 
kommen — also über Gebiete, auf denen die beiden Benediktiner Kenner 
sind, und deren Erkundung der. Zweck dieser Studienreise war. P. Mc. 

Actes de TAthos. IV. Actes de Zographou, publies par W. Regel, 
E. Knrtz et B. KoraWev, St. Petersburg 1907. 213 S. 8®. Beilage zum 
XIII. Bande des Viz. Vremennik Nr. 1. Es werden 67 griech. Akten aus den 
JJ. 980—1746 und 13 slavische aus den JJ. 1192—1748 mitgeteilt. E. K. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

Joseph Bach, Die Osterfestberechnung in alter und neuer Zeit. 
Ein Beitrag zur christlichen Chronologie. Freiburg i. B., Herder 1907. 
73 S. 4®. Der erste Teil enthält eine kurzgefaßte Geschichte der Oster¬ 
berechnung und des Osterstreites, der zweite erörtert die technischen Mittel 
* der Osterberechnung nach dem julianischen und gregorianischen Stile (nach 
der Notiz im Histor. Jahrb. 29 [1908] 472). C. W. 

D. Scrruys, Les transformations de Paera Alexandrina minor. 
Rev. de philologie, nouv. ser. 31 (1907) 251—264. In eingehender Erörfe- 
rung der von F. G. ünger vorgehrachten Gründe zeigt S., daß die Weltära 
des Panodoros nicht am 29. August 5494, sondern entsprechend der älteren 
Annahme am 29. August 5493 begann. Panodoros setzte die Passion Christi 
in das Jahr 5526 und die Geburf in das erste Jahr der Dionysischen Ara. 
Das System des Annianos, das uns durch die Exzerpte von Michael Synkellos 
bekannt ist, berücksichtigte in weit höherem Maße die christlichen Überliefe¬ 
rungen; sein Weltjahr begann am 25. März 5492 v. Chr., auf seine Berech¬ 
nungen gehen die Ansätze in der von Bauer und Strzygowski edierten alexan- 
drinischen Weltchronik zurück. Diese Ära findet in der profanen Schriftstellerei 
wenig Beifall, herrscht dagegen seit dem Anfang des 7. Jahrhunderts in der 
Kirche. Von den wenigen Modifikationen, die sie sich hat gefallen lassen 
müssen, ist die Verlegung des Jahresanfanges vom 25. auf den 23. März be¬ 
sonders wichtig; die für die Folgezeit herrschende Ära des Maximos stimmt 
in allem wesentlichen mit der von Annianos überein. A. H. 

H. Hagenmeyer, Chronologie de Phistoire du royaume de Jeru¬ 
salem. Regne de Baudouin I (1101—1118). Revue de POrient latin 11 
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(1907) 145—180. Fortsetzung der B, Z. XVI 706 notierten Publikation 
bis zum 27. Mai 1102. C. W. 

Peter Thomsen, Systematische Bibliographie der Palästina- 
Literatur. Auf Veranlassung des Deutschen Vereins zur Erforschung Pa¬ 
lästinas bearbeitet von P. Th. I. Band (l895—1904). Leipzig und New-York, 
Rudolph Haupt 1908. XVI, 204 S. 5 Ji. Auf diese reichhaltige, praktisch 
angelegte und wissenschaftlich korrekte Bibliographie, in der auch die 
römisch-byzantinische Zeit (S. 16 ff, 61 ff., 103 ff.) berücksichtigt ist, 
wird nachdrücklich hingewiesen. K. K. 

G. Ficker, Allgemeine und alte Kirchengeschichte. Theologische 
Rundschau 11 (1908) 105—111. Literaturbericht. C. W. 

6, Geographie. Topographie. Ethnographie. 

Bosporus, Mitteilungen des Deutschen Ausflugsvereins G. Albert. N. F. 
IV. Heft, Konstantinopel 1907: 

1. J. Gottwald, Die Stadtmauern von Galata (S. 5—72 mit zahl¬ 
reichen Abbildungen): Mauern, Türme und Tore und Inschriften des genuesi¬ 
schen Emporions, die immer mehr der Modernisierung von Kpolis zum Opfer 
fallen. 

2. A. D. Jlordtmanu, Historische Bilder vom Bosporus. HL 

Deutsche Erinnerungen vom Bosporus (S. 73—108), die allerdings 
erst mit der Türkenzeit beginnen. P. Mc. 

Carl Fredrich, Halonnesos. Progr. des Friedrich-Wilhelmsgymn. zu 
Posen. Posen 1905. 18 S. 4® (mit einer Tafel). Musterhaft klare und ge¬ 

haltreiche, auf Autopsie beruhende Monographie über die kleine, südwestlich 
von Lemnos liegende Insel Hagiostrati (Hagios Eustratios), die der Verf. 
überzeugend mit der antiken Halonnesos identifiziert Auch die mittelalter¬ 
liche Geschichte wird berücksichtigt. Wie sich aus Bauresten und Münzen 
ergibt, war die Insel bis ins 14. Jahrh. bewohnt, verödete aber infolge der 
Türkennot vollständig; erst i. J. 1540 wurde sie neu besiedelt und zählt jetzt 
1300 Bewohner. Über die Wichtigkeit solcher Neu- oder Nachbesiedelungen 
für die Sprachforschung vgl. das oben S. 585 angeführte Buch von K. Diete¬ 
rich Sp. 12 ff. K. K. 

Jakob Weiß, Historisch-Geographisches von der Balkanhalb¬ 
insel. Mitteil, der K. K. Geogr. Ges. in Wien. 1907. Heft 10 und 11, 
S. 651—653. in. Halmyris. Verf. gibt hier die Fortsetzung des B. Z. 
XVI 715 notierten Aufsatzes. Im Gegensatz zu Kiepert bestimmt W. den Ort 
Halm 3 rris am äußersten Ende des Hügellandes der Dobrudscha. A. H. 

Fr. Westberg, Zur Analyse orientalischer Quellen über Ost¬ 
europa (russ.). Journal des Minist, der Volksauf kl. N. S. Band XIII und 
XrV, 1908, Februar- und Märzheft S. 364—412 und 1—52. Die von W. 
vor einigen Jahren in deutscher Sprache herausgegebene Abhandlung über 
dasselbe Thema (vgl. B. Z. IX 706) ist hier um gearbeitet und durch neue 
Miszellen stark vermehrt. Der größte Teil der Aufsätze handelt vom Ursprung 
der Altrussen auf Grund von gleichzeitigen orientalischen Zeugnissen, die, wie 
W. nach weist, auf eine ausführliche aus der 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts 
stammende orientalische Quelle zurückgehen. Die orientalischen Historiker 
und Geographen des 9. und 10. Jahrhunderts unterscheiden meist scharf die 
Rüs von den Slaven und verlegen die ursprünglichen Wohnsitze der Russen 

40 * 
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nach dem nordwestlichen Europa. Die übrigen Miszellen beziehen sich auf 
Bulgaren, Petschenegen, Alanen, Magyaren und Chazaren (Nr. 23: Wann 
nahmen die Chazaren den jüdischen Glauben an?) usw. Die Darlegungen des 
Verf. zeichnen sich durch vollständige Beherrschung der einschlägigen Lite¬ 
ratur und zugleich durch selbständige kritische Prüfung der von anderen 
Forschern ausgesprochenen Ansichten aus. Für Byzantinisten dürfte von be¬ 
sonderem Interesse der Aufsatz über die Urgeschichte der Magyaren sein 
(Nr. 28), in dem die Nachrichten des Konstant. Porphyrog. über die Genea¬ 
logie der Arpaden einer genauen Analyse unterzogen werden. E. K. 

A. T. DumitresCll, Alanii. — Migratiuni, graiu, credintä. Bu- 
curesti 1907. 41 S. 8® (rumän.). Untersuchungen über die Ethnographie und 
die Wanderungen, über die Sprache (Rotazismus im Georgischen) und über 
die kirchliche Steilung und die Häresien (Massalianer) der Alanen; ein Ex¬ 
kurs behandelt die einschlägigen Nachrichten bei Jordanes. P. Mc. 

J. Karacsonyi, A khazar nemzet neveröl. (Job. Karäcsonyi, Der 
Name der Chazaren.) Szäzadok 1908 [XLII] 97—104. Bei den byzanti¬ 
nischen Chronographen, vornehmlich aber bei Konstantinos Porphyrogennetos 
begegnet uns der Name der XdlccQoi^ über deren Kulturzustände, Kriegs- und 
Lebensweise in dem vom Grafen Geza Kuun (Magyar Honfoglaläs KutfÖi. 
Budapest 1900) herausgegebenen Gardezi (vgl. S. 152 u. ff.), bei Mas’üdi 
(238 u. ff.) und Istakhri (S. 223 u. ff.) ein für uns sehr schätzbarer Bericht 
erhalten ist. Karacsonyi fiel es auf, daß während der Name der Patzinakiten 
(ung. Form besenyö), Jazygen (ung. Form jäsz), Kumanen (ung. Form kiin) 
und anderer sich in zahlreichen ungarischen Ortsnamen und Ortsepitheta vor¬ 
findet, der Name des Chazaren Volkes, dessen einer Teil sich nachweislich an¬ 
fangs des 10. Jahrh. mit dem Volke der Ungarn vermengt hat, in der ungari¬ 
schen Ortsterrainologie spurlos untergegangen ist. Ausgehend von der Annahme, 
daß der bei PriskoS (ed. de Boor p. 130 u. 136) vorkoramende Name des ^Akcc- 
r/^ct)v identisch ist mit dem der Xd^aqoi (und Xa^aQBig des Theoph., 

ed. de Boor I 315), — und aus der Tatsache, daß türkischem z im magyari¬ 
schen V entspricht, stützend sich ferner darauf, daß das im Landesteile jenseits 
der Donau in ungarischen Ortsnamen vorkommende kozar eigentlich ein 
slavisches Wort ist und daher mit dem Namen der Chazaren nicht in Zu¬ 
sammenhang gebracht werden darf, da ja der Anonymus Belae regis notarius 
die Gens der Chazaren jenseits der Theiß in dem Gaue um Bihar herum an¬ 
sässig werden läßt, der Ortsarae „Karil“ endlich erwiesenermaßen über „Kami“ 
hinweg die Wandlung zu „Karoly“ durchgemacht hat, gelangt er zu dem Er¬ 
gebnis, daß die drei Ortsnamen: Nagy-Käroly (im Komitate Szatraär), Käroly 
(im Komitate Bekes) und Käroly (jetzt Merczifalva im Komitate Temes), 
deren Vorhandensein schon aus der Zeit vor dem 16. Jahrh. bezeugt ist, ins¬ 
gesamt den Namen der Chazaren in sich bergen. R. V. 


Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, II. Band, 2. Ab¬ 
teilung, bearbeitet von Josef Sauer. Freiburg i. Br., Herder, 1908. XXII, 
856 S. mit 320 Abb. und einem Register zum ganzen Werke. So ist denn 
dieses Hetzte glänzende Dokument der Geistesverfassung um die Mitte des 
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XIX. Jahrh.’, wie Sauer diese 'Kunstgeschichte’ nennt, doch noch durch die 
aufopfernde Arbeit eines Schülers des Verstorbenen fertig geworden! Für uns 
Orientalisten ist in dem von Sauer ausgeführten Teile 'Die italienische Hoch¬ 
renaissance’ direkt nichts enthalten. Wenn ich die Vollendung des Werkes 
hier anzeige, so geschieht es 1. weil Sauer eine Zusammenfassung der gelehrten 
Tätigkeit von Kraus gibt, 2. weil jetzt das auch von uns so lange vermißte 
Register vorliegt und 3. erst jetzt von einer Neuauflage geredet werden kann, 
die zum mindesten für den L Band dringend notwendig ist. Die Verlagsbuch¬ 
handlung wird wohl die Erfahrung gemacht haben, daß sie keinen tüchtigeren 
und gewissenhafteren Nachfolger für Kraus als Sauer hätte finden können. 
Sie setze alles daran, um Sauer nun auch für eine Neubearbeitung der alt¬ 
christlichen Kunst zu gewinnen. 

Sauer vertritt in seiner Arbeit den Standpunkt, daß die Hochrenaissance 
vollendet hat, was das Mittelalter naiv schematisch darstellte, daß wir daher 
über der jetzt üblichen formalistisch-ästhetischen Betrachtungsweise nicht die 
fortwirkende Kraft des Ideengehaltes vernachlässigen sollen. J. S. 

Antou Baumstark, Hoffnungen der christlichen Archäologie 
im Gebiete der Bagdadbahn. 'Frühling’ I (1908) 257—262. Die Bahn 
soll uns in eines der Zentren der Bewegung auf altchristlichem Gebiet, nach 
Nordmesopotamien führen, dessen Spuren man in Ravenna und Rom findet 
— ohne daß sie den Umweg über Kpel genommen hätten — und die bei 
Kopten, Armeniern, ja selbst den Germanen hervorträten. Dort habe das Ori¬ 
entalische seinen Mutterboden, wozu im Syrischen der Hellenismus stoße. In 
Osrhoene habe schon Abgar IX (179—214) das Christentum angenommen 
und in seiner Hauptstadt sei bereits 201 ein größerer christlicher Sakralbau 
entstanden. Bis Anfang des VI. Jahrh. seien dort mindestens 25—26 nicht 
klösterliche Kirchen, dann Taufkirchen, sieben Klöster und zwei Friedhöfe 
nachweisbar. Und kein Mensch hat dort Forschungen nach diesen Schöpfungen 
an gestellt! Harran mit der Wallfahrtskirche der hll. Sergios und Backchos, die 
Klosterstadt Nisibis, Mardin, Amida werden jetzt zugänglich. Aus diesen 
Gegenden stammende Handschriften, wie die des Rabulas, oder solche aus 
Edessa bezw. Amida und dem Der-Zafarän, erwecken gespannte Erwartungen. 
Rußland, Frankreich, England seien Deutschland im Forschungsinteresse für 
den christlichen Orient weit voraus. B. verweist dann auf die durch die 
Görresgesellschaft beabsichtigte (und inzwischen fest beschlossene) Schaffung 
eines orientalistisch-archäologischen Instituts in Jerusalem. So wird von einem 
deutschen Vereine durchgeführt, was ich dem Österr. archäologischen Institute 
seit Jahren nahezulegen suchte. (Vgl. zuletzt Österreichische Rundschau X 
(1907) 441 f.) Und man wird etwas erreichen, denn in der Person Baum- 
starks ist für solche Bestrebungen auch zugleich der rechte, leitende Mann 
gegeben. J. S. 

A, Bciumstark, Wissenschaftliche Aufgaben in Jerusalem. Wiss. 
Beilage zur Germania vom 20. Eebr. 1908 Nr. 8. Hinweis darauf, daß die 
Gründung der Görresgesellschaft in Jerusalem nur dann Erfolg haben wird, 
wenn die wissenschaftlichen Aufgaben nicht zu weit und nicht zu eng gesteckt 
werden. 1. Wiederbelebung des Schauplatzes der Heilsgeschichte durch Aus¬ 
grabungen, womöglich auch in Jerusalem selbst, und genaue Berichterstattung 
über alle einschlägigen Forschungen. 2. Ein Hauptgebiet der Forschung sollten 
die Handschriftenschätze des orthodox-griechischen Patriarchates bilden. 
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3. Die Miniaturhandschriften und Kunstwerke sämtlicher Kirchen und Biblio¬ 
theken Jerusalems. B. macht dazu wertvolle Detailangab’en. 4. Systematische 
Aufstellung der Baugeschichte Jerusalems an der Hand der erhaltenen Denk¬ 
mäler und der zu sammelnden Schriftquellen. 5. Liturgiegeschichtliche Studien, 
gefordert durch den Verkehr mit den in Jerusalem wie nirgends sonst zahl¬ 
reich nebeneinander bestehenden Konfessionen. Baumstark gibt hier selbstlos 
preis, was ihm von Aufgaben in langer Arbeit aufgegangen ist. Möge er für 
diese Offenherzigkeit nicht Undank ernten. J. S. 

A. MuuOZ, Origini e svolgimento delT arte cristiana nei primi 
secoli secondo gli studj recenti. Rivista storica-critica delle scienze too- 
logiche 3 (1907) 923—944 und 4 (1908) (S. 1—32 im S.-A.). Instruktive 
Übersicht der an die Frage Orient oder Rom anknüpfenden Bewegung. M. 
polemisiert zuerst gegen Wilpert und verweist gegenüber dessen befangen 
archäologischer Art auf die stilkritische Methode, die berufen ist, die Kunst¬ 
geschichte endlich einmal auf eigene Füße zu stellen. Dann beginnt M. den 
Rundgang mit Kondakov, Ainalov und meinen Anschauungen 1892. Im 
Hauptteil werden ^Orient oder Rom’ besprochen, dann bei Syrien Kondakov, 
mein Etschmiadsin Evangeliar und Mschatta, endlich der serbische Psalter, 
auf den er ausführlicher eingeht. Ich vermute eine Berührung mit Diehl 
bezw. Millet bezüglich der Frage 'Orient oder Byzanz?’ 

Für Ägypten zieht Munoz ausführlicher heran meinen Catalogue 'Koptische 
Kunst’ und die Weltchronik, für Kleinasien mein darauf bezügliches Buch 
und die Folge von auf die Sarkophage bezüglichen Aufsätzen. M. betont auch 
hier wieder (vgl. unten im Abschnitt Plastik) die Möglichkeit, daß Klein¬ 
asiaten in Italien arbeiteten, und geht dann über auf die Malerei. Für das 
Abendland zitiert er die Ansichten am Schluß meines 'Kleinasien’. Ich denke, 
gerade diese Kapitel hätten auch vor einem Mißverständnis bewahren sollen, 
als wenn ich behauptet hatte, die orientalischen Anregungen kämen in Italien 
vom Norden. Ich sprach davon gelegentlich der Herleitung der Band- und 
Tierornamentik longobardischer Handschriften. Im übrigen vgl. das nach¬ 
folgende Referat. J. S. 

Jos. Strzygowski, Das orientalische Italien. Monatshefte für Kunst¬ 
wissenschaft I (1908) 16—34, mit 12 Abbildungen im Texte. Ich trenne 
einen Nordstrom orientalischen Einflusses, den die Goten aus ihrer politischen 
Heimat mitbringen und die Longobarden über Rom hinaus in ihren Orna¬ 
menten nach dem Süden tragen, und einen vom Orient direkt und dem Islam 
im besonderen ausgehenden Südstrom, den die Kosmaten über Rom hinaus 
nach dem Norden tragen. Die Motive beider Ornamentgruppen seien die gleichen 
orientalischen, nur die Technik sei verschieden. 

Der Aufsatz ist im besonderen zwei orientalischen Denkmälern auf ita¬ 
lischem Boden gewidmet, den persisch-hellenistischen Stuckornamenten in 
Cividale und der koptischen Truhe von Terracina. S. Maria in Yalle zu Civi- 
dale zeigt die Reste überraschend exakt geschnittener und gut erhaltener 
Ornamente, die in Italien keine Parallelen haben, vielmehr am nächsten den¬ 
jenigen des Mschattakreises kommen und in der Technik Parallelen in den 
von mesopotamischen Stukkatoren ausgeführten Ornamenten der Moschee des 
Ibn Tulun in Kairo und im syrischen Natronkloster haben. Prof. Haupt- 
Hannover, der die in Rede stehende Kapelle näher aufgenommen hat, teilt mir 
nachträglich mit, daß die drei Tonnen im Osten zwar Original, das gegen 
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die Mitte um ca. 50 cm ansteigende ^Kreuzgewölbe’ aber XI./XII. Jahrh. sei. 
Ursprünglich sei der Bau mit offenem Dachstuhl gerade überdeckt gewesen. 
Ich verstehe dann die Akanthusblätter am Ansatz der Kippen nicht; sind sie 
jünger? Interessant ist eine andere Mitteilung Haupts, daß der Kosettenfries 
mit farbigen Kugeln im ganzen Gebiet der wandernden Germanen vorkomme; 
die Kugeln seien durch Glasfläschchen mit gefärbtem Wasser hergestellt. 

Die Truhe von Terracina hat gleich durch technische Details auf mich 
den Eindruck des originell Koptischen gemacht. Auf diesen Kunstkreis führen 
auch die von Venturi auf germanische Symbole gedeuteten Tierdarstellungen. 
Der Fall liegt also wie beim Ashburnham-Pentateuch (Orient oder Eom 
S. 32 f.). Ich bringe Parallelen zu den Ornamenten und vergleiche die Truhe 
schließlich mit dem bekannten Franks-Casket im British Museum und Florenz, 
das eine ähnliche, nach den Parallelen in der Alexandrinischen Weltchronik 
wohl auch koptische Truhe für einzelne Szenen zur Voraussetzung hat. Der 
Import orientalischer Kunstwerke nach dem Abendlande bedarf keines Be¬ 
weises. J. S. 

A. Poidehard, L’art chretien aux Catacombes de Rome. L’Uni- 
versite catholique N. S. 57 (1908) 504—524. Populäre Skizze. 0. W. 

Dom H. Leclercq, Manuel d’archeologie chretienne depuis les 
origines jusqu’au huitieme siede. Paris, Letouzey et Ane 1907. jgr. 8®. 
Mir nur bekannt aus der Besprechung von Leonce de Grandiuaisoil Etudes 
. . . de la Compagnie de Jesus 113 (1907) 616—621. C. W. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte, 

W. M. Ramsay, A Christian city in the byzantine age. Expo- 
sitqr IV, 193—208, 303—324, 422—424. Miß Gertrude Lowthian Bell 
veranstaltete im Frühjahr 1907 eine Expedition nach Binbirkilisse (vgl. B. Z. 
XVII 276), für die sie sich in erster Linie die Teilnahme Ramsays, des 
besten Kenners im christlichen Kleinasien, sicherte. Beide zusammen arbei¬ 
teten dort durch Wochen, Ramsay natürlich in erster Linie nach der topo¬ 
graphischen und epigraphischen Seite. Im vorliegenden Aufsatze erklärt er 
zuerst den alten Namen Barata, zeigt, daß die Stadt schon von Hittit be¬ 
wohnt war und auf die anatolische Zeit unmittelbar die römische folgte, ohne 
griechischen Übergang. Das Christentum griff im 4. Jahrh. wieder auf die 
altheidnische Zeit zurück. Auf dem Berge Mahalitch traten im 5. Jahrh. etwa 
Kloster und Kirche an Stelle einer uralten Kultstätte. Ein hittitischer Thron 
wurde in der Nähe der Stadt auf dem Kizil Dagh gefunden. 

R. weist nun zuerst an den Inschriften, die er an den Kirchen fand — 
immer nur eine an jeder —, nach, daß die durch Grabinschriften gekennzeichneten 
Kirchen als Memorien des betreffenden Toten errichtet wurden — trotzdem 
die Inschriften keinerlei monumentalen Charakter haben. An Kirche VI fand 
R. an einzelnen Bauteilen ältere Inschriften besseren Stils wie sv/^rj Tsvkqov^ 
TlanLov u. dgl., die darauf führen, daß die Grabinschrift jünger ist, d. li., wie 
R. annimmt, von einer Restauration nach der islamischen Eroberung (ca. 700) 
herrühre. Damals soll auch Deghile auf der befestigten Höhe entstanden sein. 
Die Annahme wird bestätigt durch die Folge von Inschriften der Kirche III 
dieses Ortes, Sie zeigen, daß die Sitte, Kirchen als Grabkirchen zu errichten, 
vor 850 erst im Entstehen war. Um 840 ist auch die Kollegionkirche Bin¬ 
birkilisse III entstanden. Es erkläre sich das daraus, daß mit der Schwächung 
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des Islam in der Unterstadt die Christen von den Höhen zumckkehrten. Das 
Vordringen der Seldschuken hinderte das anatolische Christentum nicht. Erst 
der innere Verfall im 12. Jahrh, und der Mongolensturm machten ihm ein 
Ende. Die Kirchen von BBK. gehörten der Mehrzahl nach, meint E.. der Zeit 
von 850—1050 an. Es seien die guten alten Bautypen beibehalten worden, 
aber die Ausführung sei ärmlich und unexakt. E. kommt dann S. 422 f. 
nochmals auf die Kirchen I und VI von BBK. zu sprechen und sagt wört¬ 
lich: Church VI must have been built not later than the fifth Century. Church I 
is perhaps of that or the following Century. Die Eestauration beider Kirchen 
falle um ca. 900. — Ich freue mich, wie sehr nun doch meine Datierung der 
Bauten von Binbirkilisse bezw. ihrer Typen zur Geltung kommt. J. S. 

Theodor Wiegand, Sechster vorläuf. Bericht über die von den 
Kgl. Museen in Milet und Didyme unternommenen Ausgrabungen. 
Anhang zu den Abh. d. Kgl. preuß. Akad. d. Wiss. 1908 S. 1—46 in 4P und 
VI Tafeln, 15 Abh. im Texte. Die Kampagne 1906/07 war auch ergebnis¬ 
reich für das Gebiet der christlichen Orientalistik. Zunächst sei hingewiesen 
auf die Eaustinathermen mit ihren mächtigen, auf vier Mittelpfeilern verteilten 
Gewölben und einem langen Saal mit Pfeilervorlagen, auf denen mittels 
Gurten eine mit reichem Glasmosaik dekorierte Ziegelgewölbedecke lag. Den 
der römischen Spätzeit angehörenden Bauteilen schließt sich an eine altchrist¬ 
liche Basilika im Asklepieion, die W. für älter hält als die Sophienkirche, 
deren Erbauer ja aus dieser Gegend kamen. Wir sehen das ist an sich 
an der Küste schon eine Seltenheit — aus je 6 Pfeilern mit angearbeiteten 
Halbsäulen eine dreischifßge Kirche gebildet, deren Apsis außer Pfeilervor- 
lagen auch einen Umgang hatte, einst vielleicht ähnlich verwendet wie im 
Bauplane von S. Gallen. Von den Seitenräumen nennt W. einen Eundbau mit 
6 Nischen im innern 'Martyrien’; er liegt südlich von der Apsis und einem 
langen Vorraum ähnlich etwa wie^im Deir el-Abiad oder der Klosterkirche zu 
Münster, sodaß man geneigt wäre, auch hier ein Eefektorium anzunehmen. 
Merkwürdig ist, daß die den Pfeilern nach zentralkleinasiatische Kirche doch 
ein hellenistisches Atrium hat, vielleicht weil es sich als Vennittler zwischen 
dem antiken Propylaion (vgl. dafür das Vortor der Sophia in Salonik, 'Der 
Dom zu Aachen’ S. 72) und dem quadratischen Bau an der Nordseite des 
Hofes notwendig erwies. Daß es sich um ein Baptisterium handelt, lehrt ein 
Vergleich mit Gül-bagdsche (Kleinasien S. 49), die Analogie des in einen Um¬ 
gang gestellten Mittelquadrates ist überraschend. Der Bau verspricht nicht 
nur um seiner Ai'chitektur willen ein Baustein ersten Eanges in der Kunst¬ 
geschichte zu werden; überall wurden Pavimentmosaiken gefunden: so ira 
Umgänge des Baptisteriums trinkende Hirsche (vgl. Salona u, a. 0.), weidende 
Schafe und Tierkämpfe. Im Atrium Tiere und Tierkämpfe, in dem langen 
Saal südlich Lämmer am Kantharos (Madeba u. sonst), im übrigen geometri¬ 
sche und Eankenmuster. Die Publikation läßt hoffentlich nicht zu lang auf 
sich warten. J. S. 

Rudolf Heherdey, Vorläufiger Bericht über die Grabungen in 
Ephesus 1905/06. Jahresh. des österr. arch. Instituts X (1907) Beiblatt 
Sp. 61—78. S. 74 der auf Grund von ausgedehnten Ausgrabungen festge¬ 
stellte Grundriß der Doppelkirche von Ephesos (vgl. mein Kleinasien S. 142 f.). 
Es handelt sich um eine Pfeilerbasilika mit interessantem Chorschluß, die 
zwischen dieselben Mauerzüge im Osten eingebaut ist, wie die in der Mitte 
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folgende Kuppelbasilika und ein Yorhof mit anstoßendem Baptisterium im 
Westen. Architekt Knoll, der den einschlägigen Bericht auf Grund der von 
ihm durchgefükrten Aufnahme liefert, beschränkt sich auf eine kurze Be¬ 
schreibung. Ob nicht die älteste Kirche ursprünglich im jetzigen Yorhofe mit 
der Apsis nach Westen stand? Interessant sind die Reste von Paviment- 
mosaiken, Malereien und Spuren der alten Einrichtung der Ostkirche. In¬ 
zwischen ist auch das Baptisterium ausgegraben worden; doch liegt der Be¬ 
licht noch nicht vor. Mancher dürfte fragen, warum der Unterzeichnete, ein 
paar Stunden von Wien in Österreich lebend, sich nicht um die christlichen 
Ausgrahungen in Ephesos kümmert. Zu meiner Entschuldigung möchte ich 
folgendes sagen. Am 13. Aug. 1907 bot ich dem archäologischen Institute in 
Wien auf Wunsch des Architekten Knoll an, ihn zu begleiten, wenn mir die 
halben Reisekosten ersetzt und ich in Ephesos beherbergt würde. Darauf er¬ 
hielt ich von Direktor v. Schneider am 14» Sept. 1907 einen Brief, dessen 
sachlicher Teil lautet: Ich bin in der erfreulichen Lage, Ihnen in unserem 
Hause in Ephesos Beherbergung und Beköstigung anzubieten, könnte aber an¬ 
gesichts der starken Belastung unseres Budgets für dieses und das nächste 
Jahr zu Ihren Reisekosten aus Institutsmitteln nichts beitragen. Ihren Besuch 
unserer Ausgrabungen, der mir im übrigen willkommen wäre, müßte ich als 
lediglich zum Zwecke Ihrer eigenen Information geplant betrachten, da ich 
keinen Anlaß habe anzunehmen, daß die Herren, die mit der Aufnahme und 
der Publikation der Kunde betraut sind, nicht selbständig ihren Aufgaben 
gewachsen seien. Sollte die Üherprüfung der Ausgrabungen des Herrn Archi¬ 
tekten Knoll sich als wünschenswert herausstellen, so wurde von der Direktion 
die Entsendung anderer Fachmänner bereits ins Auge gefaßt. J. S. 

Hans Rott, Bauspäne von einer anatolischen Reise. Zeitschrift 
für Gesch. d. Architektur I, 141—167 mit 14 Abbildungen. Nach Guy er 
(XYI 377) kommt nun ein zweiter von den Reisenden, die in den letzten 
Jahren in Kleinasien gearbeitet haben. Wer den Aufsatz liest, wird so ziem¬ 
lich auf jeder Seite ausrufen können: also hatte Strzygowski doch recht, also 
ist doch zehnmal wahr, was man für Übertreibungen ansah! Ich sehe nun die 
Saat aufgehen, die ich durch so viele Jahre auch in diesen Blättern gesät habe. 
Bei R. empfinde ich freilich öfter, daß er den Führer gern beiseite drängt, 
obwohl der Sache mehr genützt wäre, wenn von vornherein die Kontinuität 
der Bestrebungen gewahrt würde. Sollte R. meinen Aufruf im Oriens christi- 
anus I 153 f. (vgl. B. Z. XI 276) nicht kennen: ^Die Sophienkirche in Salonik, 
ein Denkmal, das für die Wissenschaft zu retten wäre’? Eher könnte ihm der 
Artikel in der Österreichischen Rundschau III 163 (B. Z. XIY 735) ent¬ 
gangen sein, worin ich verlangte, daß das österr. arch. Institut besser in Da¬ 
maskus oder Bagdad als in Athen gebaut werde. 'Wem das eine Utopie er¬ 
scheint, der warte geduldig noch ein Yierteljahrhundert’, fügte ich damals 
hinzu. Wir sind der Sache heute schon, nach drei Jahren, beträchtlich näher. 
Ich freue mich, daß sich Rotts Urteil über die Bedeutung des Österr. archäol. 
Instituts in Wien mit dem meinigen deckt. (Ygl. Österr. Rundschau X 441 f.) 

R. geht nach dem allgemeinen freudigen Ruf 'Yorwärts’ näher ein auf 
die christliche Kunst Kappadokiens und stellt dort die Herrschaft eines kreuz¬ 
förmigen Typus gegenüber dem basilikalen in Isaurien uni Lykaonien fest. So 
einfach liegt die Sache nicht, wie sie Rott darstellt. Miss Bell wird die Dinge 
in einem etwas anderen Lichte erscheinen lassen. Wichtig aber ist die Fest- 
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Stellung der zweischiffigen, tonnen- und kuppelgewölbten Kreuzkirche, die ich 
für die Roccelletta und ihre Verwandten suchte. Ich empfinde auch hier 
wieder, daß R., statt mir in der allgemeinen Frage beizuspringen, mich um¬ 
geht, dafür aber im Detail gegen mich ankämpft. Die Erklärung der zwei¬ 
schiffigen Kreuzkirchen ist wohl direkt falsch. Wie sie entstanden sind, lehi*t 
gut ein unteritalisches Beispiel, das Rott hätte heranziehen können, die Kirche 
von Casaranello, von der nachfolgend (S. 64Q f.) in dem Referat über Haseloffs 
einschlägige Arbeit die Rede ist. Für das Auftreten des Hufeisenbogens in Spa¬ 
nien hätte R. 'Kleinasien’ S. 208 heranziehen sollen. J. S, 

Hans Rott, Kleinasiatische Denkmäler aus Pisidien, Pamphy- 
lien, Kappadokien und Lykaonien. Darstellender Teil von H. R., nebst 
Beiträgen von K. Michel, L. Messerschmidt und W. Weber. (Studien über christ¬ 
liche Denkmäler, hrg. von Joh. Ficker, N. F. 5. u. 6. Heft.) Leipzig, Diete¬ 
rich, 1908. XIV, 393 S, mit 6 Tafeln, 130 Abb. im Text und einer archäol. 
Karte von Kleinasien. Im J. 1903 ist mein Buch über Kleinasien erschienen. 
R. hatte davon, nach dem Vorworte zu urteilen, keine Kenntnis, als er 1905, 
den Manen Fr. X. Kraus^ folgend, sich mit Dr. Michel aus der Fickerschule 
vereinigte und 1906 die Reise ins Innere Kleinasiens antrat. Victor Schnitze 
ging ihm an die Hand, Joh. Ficker beschaffte die nötigen Geldmittel. R. legt 
nun die Ergebnisse darstellender und beschreibender Art in vorstehender 
Arbeit nieder, Michel wird im folgenden Heft die systematischen und histo¬ 
rischen Ausführungen folgen lassen. Ich warte vorläufig diesen 2. Band ab. 

J. S. 

GuilL de Jerphanioil, Les eglises souterraines de Gueureme et 
Soghanle (Cappadoce). Comptes Rendus de TAcad. des Inscriptions & 
Belles-Lettres 1908, Jan vier S. 7—21. Beschreibung der ira Titel genannten 
Denkmäler, unter denen auch eine Kapelle des hl. Georg ist, mit mehreren 
Abbildungen der Wandbilder und Mitteilung von Inschriften. K. K. 

D. Ajnalov, Einige Daten der russischen Chroniken über Pa¬ 
lästina. Historische Nachrichten (russ.). Mitteilungen der Kaiserl. Orthodoxen 
Palästinagesellschaft 17 (1906) 333—352. E. K. 

C. M. Kaufmann, Dritter Bericht über die Ausgrabung der 
Menas-Heiligtümer in der Mareotiswüste (Abschluß der Ausgrabungen). 
Cairo, Finck & Bayländer, 1908. 70 S. 8® mit 64 Abbildungen und einem 

Plane. Es war B. Z. XVI 376 vom ersten, 724 vom zweiten Berichte die 
Rede**. Bei den im Winter 1907 fortgesetzten Grabungen kam ein ebenso wert¬ 
voller wie überraschend neuer Bautypus zutage, ein an Lourdes erinnerndes 
Bad, das in unmittelbarer Verbindung mit einer Kirche stand und neben einer 
Zisterne Hypokausten mit umgebenden Wannen enthielt. Das Merkwürdigste 
ist jedenfalls die Basilika selbst, in der sich zwei mit Marmor verkleidete 
Schöpfstellen für das hl. Wasser fanden, das dui*ch eine Leitung vom Zentral¬ 
heiligtum herüberfloß. Die Kirche vertritt den Typus der doppelchörigen Ba¬ 
silika und bestätigt, was ich schon 'Kleinasien, ein Neuland’ verfocht, daß 
diese Bauform nicht erst im Abendlande entstanden ist, sondern dahin vom 
Orient importiert wurde. Es wird hoffentlich recht viele nachdenklich 
machen, wenn K. mit einigem Stolz berichtet, daß er in der Menasstadt nicht 
weniger als vier Ai’ten von Kirchen ausgegraben habe: Die dreischiffige Ba¬ 
silika mit ausladender Apsis (Gruftkirche), die Basilika mit Transept (Ar- 
kadiusbau), die oblonge Basilika mit eingebauter Apsis (Nordkoimeterion) 
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und jetzt die Bäderhasilika mit Gegeuapsiden. Das ist ein anderes Sprossen 
und Blühen der christlichen Kunst, als man es von Rom aus zu sehen ge¬ 
wöhnt ist! 

K., der in letzter Zeit eine Reise nach Amerika gemacht hat und mit 
allerhand Widerwärtigkeiten zu kämpfen hatte, ist nun wieder rüstig am 
Werke, seine Funde zu sichern und ihre umfassende Bearbeitung vorzubereiten. 
Zunächst erscheint noch ein vierter Bericht über den geologischen Befund und 
die Beduinenpoesie. J. S. 

Evysviov Miy^ariX 'Avrayvidöov ''E%(pQaaLg rfjg ayiag Zocplccg 
Tofiog Ä\ Gründung und Geschichte, umgebende Gebäude, allgemeine Be¬ 
schreibung, Orologion, Baptisterium, Atrium, Propyläen, Narthex und Königs- 
türeu. Paris, Selbstverlag (Rue Jouffroy 74), 1907. 180 S. 4® mit 200 Text¬ 
abbild. und 48 Tafeln. Es war XVI 723 von dem großen Tafelwerk die 
Rede, das A. beabsichtigt. Jetzt liegt der erste Band vor. Darin wird zu¬ 
erst die Gründung Konstantins besprochen und versucht, den Bau nach dem 
Beispiele der Studioskirche zu rekonstruieren. Ich würde, wenn ich dergleichen 
versuchte, sehr stark mit den in Kleinasien und dem Orient überhaupt ge¬ 
machten Erfahrungen rechnen. Es folgt die Geschichte des Justinianischen 
Baues. Eine wertvolle Zusammenstellung über die Erdbeben von Kpel leitet 
die Frage des Kuppeleinsturzes ein. A. zeigt ihn S. 27 in einer graphischen 
Skizze. Das folgende Kapitel behandelt die Topographie des alten Kpel und 
den Kaiserpalast, dann das Augustaion und Patriarcheion im besonderen. 
Mit dem 3. Buche beginnt die Beschreibung der Sophia selbst. Den genauen 
Lage- und Maßangaben folgen Studien über Material und Technik, Steinmetz¬ 
zeichen u. dgl. Im einzelnen werden untersucht die im Titel angegebenen 
Nebengebäude. Für das Baptisterium hätte die Analogie im Menasheiligtum 
herangezogen werden können u. ä. Ich begnüge mich mit diesen vorläufigen 
Angaben, die weitere Entwicklung des Unternehmens abwartend. Die Ab¬ 
bildungen sind gut; doch hätte auch für das Detail die Photographie noch 
mehr herangezogen werden können. So vermisse ich auch bei A. die stilistisch 
treue Abbildung des Weinrankenfrieses im Narthex. Abb. 194 genügt nicht. 

J. S. 

Giuseppe Gerola, Monumenti veneti nelT isola di Greta. Heraus¬ 
gegeben vom R. Istituto Veneto di scienze, lettere et arti. Vol. I (Venezia 
1905—1906) LVI und 676 S. mit 20 Tafeln und 380 Textabbildungen. 
Vol. II (1908) 391 S. mit 17 größtenteils farbigen Tafeln und 417 Text¬ 
abbildungen. 2®. Der erste Band bringt die Fortifikationen, darunter auch 
die leider spärlichen Reste byzantinischer Akropolen, der zweite Band 
(= Parte III des ganzen Werkes) die Kirchen. Es bewahrheitet sich jetzt, 
was ich V. Schnitze vor Jahren riet: besser nach Kleinasien als nach Kreta 
gehen. Auf dieser Insel ist bisher ein einziger wissenschaftlich wirklich wert¬ 
voller Kirchenbau zutage gekommen, S. Titus in Gortyna, deren Bearbeitung 
durch Fyfe oben S. 288 angezeigt wurde. Die jetzt erscheinende italienische 
Aufnahme kann sich mit der genannten in keiner Weise messen. Ich gehe 
darauf nicht weiter ein. Das große Verdienst des vorliegenden Bandes liegt 
darin, daß sich Gerola nicht nur, wie es der Titel erwarten ließe, auf die 
Kirchen der venetianischen Zeit beschränkt, sondern sämtliche Kirchen der 
Insel nach folgenden Gruppen bespricht: A. Chiese latine, und zwar Bischofs¬ 
kirchen, Klosterkirchen, andere Stadt- und Dorfkirchen. B. Chiese greche, 
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geordnet nach sachlichen Gruppen: Architektur, Plastik, Malerei, Einrichtungs¬ 
stücke. C. Sinagoge ebraiche. Das auf Kunstdruckpapier hergestellte Buch 
ist mit vorzüglichen Autotypien ausgestattet. 

Unter den Bischofskirchen ist eine Trennung nach Entstehungszeiten 
durchgeführt. Uns interessiert natürlich in erster Linie die vorvenetianische 
Zeit. Dem ^primo periodo bizantino’ bis 800 ca. legt G. eine Aufstellung 
über die literarisch bezeugten Bistümer Kretas zugrunde. Die Nachforschung 
an den zwölf so gewonnenen ältesten Städten der Insel zeitigte negative Ke- 
sultate. Ich bemerke dazu, daß die Kirche von S. Salvatore in Zevremjana 
den Typus der Trapeza zeigt. Einzelne Skulpturfragmente, die G. in das III./IV. 
bezw. vor das VI. Jahrh. setzt, würde ich für jünger ansehen. Für den se- 
condo periodo während der arabischen Herrschaft liegen keine Bischofsdenk¬ 
mäler vor. Dem Übergang gehört nach G. S. Mchele in Easamos an, ein 
Eundbau sonderbar in ein Quadrat eingebaut. Die übrigen Bischofskirchen 
der venetianischen Zeit sind zumeist byz. Kreuzkuppelbauten, doch bleibt da¬ 
neben die basilikale Form in der einen oder andern Art bestehen. Das Kloster¬ 
wesen auf Kreta war nach den von G. behandelten Spuren durchaus lateinisch. 
Sollte garnichts von Basilianern oder Gründungen von Ägypten oder Syrien 
aus nachzuweisen sein? Das vorgelegte Material hat für Byzantinisten kein 
Interesse. 

Die seit der venetianischen Herrschaft entstandenen griechischen Kirchen 
sind zwar groß an Zahl, aber nach G. durchaus unbedeutend; sie werden 
daher in Bausch und Bogen abgehandelt. Dem Grundriß nach sind es ein- 
oder dreischiffige Längsbauten, einfache Kreuzkirchen mit oder ohne Kuppeü 
richtige Kreuzkuppelkirchen mit Umfassungsmauern im Rechteck, außen mit 
Flachnischen und bescheidenen Ziegelomamenten zwischen dem Hackelsteln- 
gefüge. Dann auch Trikonchen jeder Art, daneben eine Fülle von Abarten. 
Der plastische Schmuck ist spärlich, meist gotisierend oder Renaissance. Doch 
finden sich eingesprengt interessante orientalische Spuren. Von großem Inter¬ 
esse sind die Feststellungen auf dem Gebiete der Malerei, ist doch bekannt^ 
daß die kretischen Ikonenmaler durch Jahrhunderte die Küsten des Mittel¬ 
meeres versorgten. G. führt Namen von 1314—1659 an, die späteren nur 
summarisch. Die Wandmalereien zeigen keine außergewöhnlichen Typen, inter¬ 
essant sind die Ritterbildnisse, die G. zusammenstellt, und die Darstellungen 
des jüngsten Gerichtes. Das Buch schließt mit Betrachtung der Altäre, Ikono¬ 
stasen, Gräber, Glockentürme, Möbel, Geräte und Schmucksachen. Ausgiebige 
Register erleichtern die Benutzung. J. S. 

Ad. Adamantin, ^EqyaöCcci slg Mvad^qäv (1906). Jlqa^XLnci tijg iv 
’Ad'Tjvaig ^ExciiQSLccg tov srovg 1906. Athen 1907. S. 169 —177. 

Bericht über die neuen Studien des Verf. in Mystras und Geraki. K. K. 

D, Ajnalov, Denkmäler des christlichen Chersones. Lieferung 1: 
Die Ruinen der Kirchen (russ.). Moskau 1905. VII, 144 S. E. K. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

wiad. de Grnneisen, Influssi ellenistici nella formazione del 
tipo cristiano dell’ angelo annunziante. Scritti di Storia, di Filo- 
logia e d^ Arte, Roma 1907, 15—37 mit einer Tafel. G. hat im Musee 
Guimet unter den Antinoefunden Gayets ein Stofffragment gefunden, worauf 
eine Flügelgestalt gemalt ist, die etwas nach rechts geneigt, Augen und Kopf 
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nach links zurückwendet. Die Bekleidung besteht aus einer am Halse rund 
ausgeschnittenen Ärmeltunika. G. sieht die Gestalt für einen Engel an, zu¬ 
gehörig zu dem von mir (Alex. Weltchronik) dem alexandrinischen Kreise zu¬ 
geschriebenen Niketypus, dem der babylonische gegenüberzustellen sei. 

Ich möchte darauf aufmerksam machen, daß wir jetzt zwei hellenistische 
Typen werden trennen müssen: 1. denjenigen, den ich in der Alexandrinischen 
Weltchronik nachwies, nach links gewendet dastehend, mit der Linken den Stab 
schulternd, die Rechte im Sprachgestus erhoben. Im Haar trägt der Engel die 
Tänie, um den Kopf den Nimbus. Dieser Typus kehrt wieder auf dem Ver¬ 
kündigungsstoff aus dem Schatze Sancta Sanctorum im Vatikan (Grisar, 
Tafel VI/VII). 2. Der Engel, wie er oben auf dem Fragment aus Äntinoe 
beschrieben ist. Das Abwenden von der Gestalt, zu der er spricht, ist cha¬ 
rakteristisch. So zeigt ihn auch der Seidenstoff in Sens (^Orient oder Rom’ 
S. 117). Es wäre sehr lohnend, der Sache weiter nachzugehen. J. S. 

Allton Baumstark, Zur byzantinischen Odenillustration. Rö¬ 
mische Quartalschrift 21 (1907) 157—175 (mit 2 Tafeln). Zusammenstel¬ 
lung der die Oden begleitenden Bilder im Psalteranhange nach einigen Bei¬ 
spielen: ^Aylov Tacpov 53 und ExavQOv 88, Pantokrator 49 und meiner 

Edition des serbischen Psalters in München. Der Belege sind nach meinen 
Aufzeichnungen Legion; der vorliegende Versuch zeigt, welche Probleme hier 
zu lösen sind. B. scheidet zwei Hauptgruppen: 1. das Autorenbild, worin der 
Verfasser des Hymnus betend dargestellt ist; 2. Darstellungen des Eltem- 
glücks. Beide Gruppen müssen schon der gemeinsamen Grundlage der Oden¬ 
illustration eigen gewesen sein, ihr auch eine reiche Entwicklung der biblisch¬ 
historischen Szenen. Als Urtypus nimmt B. die Darstellung des betenden 
Sängers allein an. Allmählich sei der übrige Zyklus in Form von Rand¬ 
illustrationen dazu gekommen. 

B. beschäftigt sich dann mit der Erklärung einiger rätselhafter Bilder 
des serbischen Psalters und zieht als Parallele das syrisch-nestorianische Evan¬ 
geliar in Berlin, Sachau 304, heran mit Illustrationen zur Kreuzauffindungs¬ 
legende. Bezüglich des Ortes der Entstehung der ganzen Gruppe entscheidet 
sich B. für Mesopotamien. Vorbild seien die Malereien der syrischen Sakral¬ 
bauten gewesen. Schon für 512 ist ein Zyklus von nicht weniger als 
300 Bildern bezeugt. B. denkt vor allem an Mosaiken und Gemälde an- 
tiochenischer Kirchen, wie sich denn ganz allgemein sagen ließe, daß die in 
der byz. Kunst von der abendländischen abweichenden Züge in der christlichen 
Antike Syriens wurzeln. J. S. 

Anton Baumstark, Aus der Geschichte des Lichtmeßtages. 
Kölnische Volkszeitung vom 2. Febr. 1908 Nr. 98. Prinzipiell wichtiger Bei¬ 
trag zur Ikonographie der Darbringung im Tempel. Ich halte es für wertvoll, 
daß ein Liturgiker die Überlieferung der Kirche als Grundlage der Kunst¬ 
darstellung und ihres Ursprunges prüft. Die Zusammenstellung der Texte 
aus den Kirchenvätern allein tut es nicht länger, wir müssen anfangen, mit 
den Realien der Kirche bes. in Jerusalem zu rechnen. Ich weiß nicht, ob im 
gegebenen Falle B. Recht behalten wird, daß der Kerzenumgang ein boden¬ 
ständig römisches Element sei. Ich kann aus den Darstellungen der EIöoSlcc 
keinen zustimmenden Schluß ziehen. J. S. 

Anton Baumstark, Jerusalem und die römische Liturgie der 
Charwoche. Die Kirchenmusik IX (1908) 65—69. Ich hebe die Berner- 
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kung heraus, daß in der Szene der Marien am Grabe auf den Ölfiäschchen in 
Monza eine liturgische Osterdramatik nachwirke, wie sie im ^Victimae pas- 
chali’ anklingt. Interessant ist auch für uns, daß in Missale und Brevier des 
römischen wie des amhrosianischen Ritus geradezu Übersetzungen griechischer 
Liedstrophen Vorkommen, J. S. 


D. Architektur. 

Aug. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basi¬ 
liken Konstantins. Erster Teil. Die Grabeskirche in Jerusalem. Zweiter 

4 

Teil. Die Apostelkirche in Konstantinopel. Leipzig, J. C. Hinrichs 
1908. Vin, 234 S. (mit 14 Tafeln und 14 Textfiguren) + VIII, 284 S. 
(mit 10 Tafeln und 3 Textfiguren) 4^. 40 Jl. (gebunden 45 jft!). Wird 
besprochen, K. K. 

Victor Chapot, La colonne torse et le decor en helice dans Tart 
antique. Paris, Leroux, 1907, 171 S. 8® mit 208 Skizzen im Text. Ich 

möchte nicht versäumen, auch die Byzantinisten auf diese Arbeit aufmerksam 
zu machen, weil es sich um ein Motiv handelt, das in der christlichen Kunst 
des Orients sehr häufig ist. Ch. verfolgt die gewundene Säule durch die 
ägyptische und assyrische Kunst, in primitiven Kulturkreisen und vor allem 
in den klassischen Ländern bis herauf zu den Monumentalsäulen Roms und 
Kpels mit gewundenen Relief bändern. (Vgl. B. Z. XVII 226 f. und oben 
S. 573). Sie findet sich überall, doch ist es wahrscheinlich, daß ihre große 
Beliebtheit am Anfang der byzantinischen Zeit doch nicht so sehr auf antike 
Tradition als auf orientalische Einflüsse zurückgeht. Auch dafür wäre die 
Kenntnis der orientalischen Großstadtkunst ausschlaggebend. Ein Blick auf 
die frühromanische Baukunst schließt das fleißige Buch. J. S. 

Josef Strzygowski, Amra als Bauwerk. Zeitschrift für Geschichte der 
Architektur I (1907) 57—64 mit 3 Abbildungen. Ich gebe eine Beschreibung 
und vergleiche den dreischiffigen Hauptsaal dieses Badeschlosses in der Wüste 
mit den ähnlich aufgebauten Kirchen Syriens und den gewölbten Khchen im 
zentralen Kleinasien. Ich gehe dann über auf die Nebenräume, die mit Tonne, 
Kreuzgewölbe und Kuppel bedeckt sind, für diese Zusammenstellung das In¬ 
teresse der Architekten herausfordernd. Übergehend auf diesen Typus des 
Bades wird die Frage antik oder islamisch erörtert, wobei ich auf ein von 
Butler in Koser il-Hallabät gefundenes zweites Beispiel der Raumverteilung 
(d. h. Bad und Saal) von Amra verweise. Bei dieser Gelegenheit möchte ich 
den Wunsch aussprechen, daß die von der Zeitschrift für Geschichte der Archi¬ 
tektur eröffnete Agora zu würdigen, rein sachlich gehaltenen Debatten zwischen 
Architekten und Kunsthistorikern Anlaß geben möge. J. S. 

A. Baumstark, Die Ausgrabungen am Menasheiligtum in der 
Mareotiswüste. Römische Quartalschrift 25 (1907) 7—17. Referat über 
Kaufmanns ersten Bericht. Aufmunterung bei der Bearbeitung der Funde 
endgültig mit den romzentrischen Anschauungen zu brechen. B. ersucht mich, 
seine Annahme einer Kuppel über der Arkadiusbasilika (S. 9) mit Hinweis 
auf Kaufmanns zweiten Bericht richtig zu stellen. J. S. 

Albrecht Haupt, Die äußere Gestalt des Grabmals Theoderichs 
zu Ravenna und die germanische Kunst. Zeitschrift f. Gesch. d. Archi¬ 
tektur I (1907) 10—26; 33—44. Der Aufsatz richtet sich gegen Durm, der 
den Bau aus Syrien herleitet und ihn sehr einfach und mit einer Steinbalustrade 
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rekonstruiert. H. dagegen nimmt einen sehr reich ornamentierten Bogen- 
schmuck unter der Kuppel au und benutzt zu dessen Wiederherstellung Frag¬ 
mente des Museums in Kavenna. Außerdem sucht er nachzuweisen, daß die 
bekannten Bronzegitter im Dom zu Aachen einst die Außenbalustrade des 
Theoderichgrabes gebildet hätten. Es folgt dann eine Auseinandersetzung 
über die germanischen Motive an dem Grabmale. — Durill antwortet, weg¬ 
werfender, als es der Sache dient, Zeitschrift für bild. Kunst 1908. J. S. 

Josef Zemp, Die Kirche von Romainmotier. Zeitschrift f. Gesch. 
d. Architektur I (1908) 89—110. Es handelt sich um Ausgrabungen, die 
in einer Kirche im Waadtland nahe der französischen Grenze gemacht wurden. 
Der Erfolg ist sehr überraschend. Es wurden verschiedene Kirchen in- und 
übereinander gefunden, deren älteste Z. mit dem Gründungsbau von 450 und 
dem Neubau von 640 identifiziert. Sie interessieren wie der von Dehio be¬ 
sprochene Zentralbau wegen des bisher im Abendlande nicht nachgewiesenen 
Grundrisses. Ein Schiff mit Rundapsis, vor der das T durch seitlich ange¬ 
fügte Kammern erzielt ist. Man denkt an die einfache Kreuzkirche, die jetzt 
im zentralen Kleinasien so massenhaft gefunden wird. Aber die Kammern 
bilden mit dem Schiff keine Raumeinheit, sondern sind von ihm durch Mauern 
getrennt. Auffallend ist, daß die beiden ersten Kirchen sich in diesem Grund¬ 
riß völlig gleichen, nur in den Dimensionen verschieden sind. Z. denkt mit 
Guyer (oben S. 283) eher an orientalische als an römische Anregungen. Nach 
dem Jahre 1000 setzt dann die basilikale Bildung ein. J. S. 

G. Dehio, Zwei romanische Zentralbauten. Zeitschr. für Gesch. 
d. Architektur I (1907) 45/6. Unter der gotischen Stiftskirche zu Wimpfen 
im Tal wurden die Fundamente eines frühromanischen Zentralbaues innen mit 
sechs Pfeilern, außen 12 eckig mit drei parallel zur Hauptachse angeordneten 
Apsiden gefunden. Man hat diese Bauform der herrschenden Schulmeinung 
entsprechend von Aachen hergeleitet. Dehio findet nun eine ziemlich genau 
entsprechende Parallele in der Templerkirche Vera Cruz in Segovia und nimmt 
eine gemeinsame Quelle im heiligen Lande an. Littmann-Butler weisen ihm 
denn auch tatsächlich entsprechende Bauten in il-Fa'lül und MiFäych (ca. 526) 
nach. Aus diesen Tatsachen zieht D. den Schluß, daß um 1000 in Deutsch¬ 
land noch ein anderer Zentral-Typus neben dem Aachener bekannt war, der 
syrischen Ursprunges ist. Zeit der Einwanderung? Ich möchte nur, wie in 
meinem Manuskript der Kultur der Gegenwart und oben S. 630 f. darauf 
binweisen, daß die Goten als Träger solche Typen direkt aus der Berührungs¬ 
sphäre mit dem Orient mitgebracht haben könnten. J. S. 

Marcel Dieulafoy, Les monuments latino-byzantins des Asturies. 
Comptes Rendus de VAcad. des Inscriptions & Belles-Lettres 1907, Novembre 
S. 663 — 667. Vorläufige Mitteilung über „lateinisch-byzantinische“ 
Kirchen in Asturien aus dem 8.—10. Jahrh., die nach dem Verf. wegen der 
offenbaren persischen Einflüsse richtiger „lateinisch-iranische“ benannt 
würden. K. K, 

D.W.Ainalov, Ruinen-Kirchen. Denkmäler des christlichen Chersonesl. 
Moskau 1905. VH, 145 S. 4® mit 103 Abbildungen und einer Tafel. J. S. 

P. Pokryskiu, Die rechtgläubige Kirchenarchitektur des 12.— 
17. Jahrh. im heutigen Königreich Serbien. (Vgl. B. Z. XVI 729.) 
Besprochen von Mich. Waltrovic im Starinar der serbischen archäol. Gesell¬ 
schaft 1906, Beiheft 33—43. J. S. 
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W. Petko\vi(5j ^itscha. Starinar der serbischen archäol. Gesellschaft 
1906 S. 141—189. (Vgl. oben S. 279.) P. beschreibt zuerst sehr genau 
Material und Technik der Klosterkirche und geht im 2. Kapitel auf die 
Malereien ein. Den Narthex sieht auch P. für jünger an, zusammenhängend 
mit der Entwicklung des Gottesdienstes, der zeremoniöser werdend, über die 
Anforderungen der einfachen Predigtkirche herausgewachsen sei. Er bedeute 
eine Vermittlung zwischen außen und innen; manche Klosterregeln machen 
für die Benutzung des Narthex bestimmte Vorschriften. (Nach Angaben von 

Eich. Stephanovic.) J. S. 

E. Plastik. 

A. MuilOZ, Aucora sui sarcofagi d’Asia minore e sulla data- 
zione del nimbo crocesegnato. Nuovo Bullettino di Archeologia crist. 
Xni, 301—310. Abwehr des Wilpertschen Angriffes, gegen den sich auch 
B. Z. XVII, S. 271 f. richtete. M. weist zunächst darauf hin, daß die Tätig¬ 
keit von Kleinasiaten im Abendlande dokumentarisch nachweisbar sei; sieben 
Namen aus Aphrodisias und einige aus Ephesos gäben klare Belege. Es 
spräche also nicht gegen die Zugehörigkeit zum kleinasiatischen Sarkophag¬ 
typus, wenn einzelne Stücke in italischem Marmor gearbeitet seien. M. geht 
dann über auf die Datierung des Berliner Christusfragmentes in das IV. Jahrh, 
und die daraus folgenden (von Wilpert angefochtenen) Konsequenzen für die 
von den römischen Archäologen aufgestellten Grundsätze über die Zeit, in welcher 
der Kreuznimbus auf kommt. J. S. 

W. Petkowic, Ein frühchristlicher Sarkophag in Belgrad. 
Schriften der kgl. serbischen Akademie LXXII, 186—219 (Vgl oben S. 290). 
Der syrische Einfluß bekunde sich in der Komposition, von rechts nach links, 
einer Eichtung, die sich mit jener der syrischen Schrift deckt. Dasselbe könne 
man auch bei der Eeihung der Evangelisten oder ihrer Symbole beobachten, die 
syrisch Markus, Johannes, Matthäus und Lukas geordnet seien, wie z. B. auch 
in S. Matrona in Capu vetere (Garr. 257) im Gegensatz zu S. Pudenziana und 
S. Prassede. Die syrische Eichtung zeige auch ein Elfenbeinrelief in der Bibi, 
nat. 9383. Aus einheimischem Stein, von groben Händen ausgeführt sieht 
P. in dem Sarkophagrelief ein charakteristisches Beispiel serbischer Provin¬ 
zialkunst. (Nach Angaben von Eich. Stephanovic.) J. S. 

F. Malerei. 

Arthur Haseloff, I musaici diCasaranello. Bollettino d^arte I (1907), 
1—8 d. SA. In der äußersten Südostspitze Italiens fand H. ein Kirchlein, 
das, ursprünglich in der Bauform des Grabmals der Galla Placidia in Eavenna 
errichtet, später durch Anfügung von Seitenschiffen an die Westtonne er¬ 
weitert worden sei. Das hohe Alter der ursprünglichen Anlage wird verbürgt 
durch Mosaiken, die in der zwischen den Kreuzarmen vermittelnden Kuppel 
und im Chor angebracht sind. Den Zenit der Kuppel nimmt inmitten von 
Sternen ein gelbes Kreuz auf blauem Grunde ein (vgl. Grüneisen, II cielo B. Z. 
XVI, 727). In der Tonne des Chores sieht man ein Pavimentmuster nach¬ 
gebildet, für das schon H. syrische Parallelen zitiert. Es ist der merkwürdigste 
Beleg für den Übergang des Mosaiks vom Boden zur Decke. Die zweite Hälfte 
dieser interessanten Decke scheint ein Schuppenmuster in bunten Farben einzu¬ 
nehmen. Ich weiß nicht, warum H. davon schweigt. Dieser kleine Kreis von 
Mosaiken ohne Figuren fordert umfassende Studien heraus. H. wird sie erst mit 
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Aussicht auf Erfolg liefern können, wenn die kleinasiatischen Expeditionen der 
letzten Jahre ihr Material veröffentlicht haben und allgemein bekannt sein 
wird, daß das einschiffige Tonnenfereuz mit der Kuppel, von dem ich in 
meinem „Kleinasien“ nur wenige Beispiele bringen konnte, in Anatolien un¬ 
geheuer verbreitet ist. Es bedeutet eben die oberirdische Parallele zur Urform 
der Katakombe (Orient oder Born) und ist im Orient als Grabbau jedenfalls 
uralt. Führer-Schultze haben dieser Erkenntnis in Sizilien nicht minder vor¬ 
gearbeitet, wie die Forschungen im Orient, wo die Erweiterungsart von Casa- 
ranello interessante Parallelen mit einseitierem Schiff hat. Miss Bell wird da- 

O 

von zu berichten haben. J. S. 

Salouik, Sophienkirche. In der Sitzung vom 17. 1. 08 der Academie 
des inscriptions et belles-lettres legte der Architekt Tourneau seine im Auf¬ 
träge des Unterrichtsministeriums angefertigten Aquarelle und Photographien 
nach den Mosaiken der Sophia vor. Diehl gibt ihnen eine Einleitung, 
worin er den einen Teil dem 6., den andern dem 10. oder 11. Jahrh. zuweist. 
Architekt T. hofft nach Salonik zurückkehren zu können, um dort seine 
Arbeiten über die byzantinischen Denkmäler fortzusetzen. 

Inzwischen sollen die von der türkischen Tünche befreiten Bilder, wie 
mir geschrieben wird, von Spaniolenjungen durch Stein- und Schleuder würfe 
arg beschädigt worden sein. Herr T. hat also zu wenig für den Schutz der 
Mosaiken getan; man hätte sie irgendwie zudecken müssen. Jetzt liegt der 
Schlüssel beim Mufti und man kann ihn nur durch eine Eingabe beim Wali 
erhalten. Mein Aufruf Orient Christ. I hat also in Frankreich einen Wieder¬ 
hall gefunden; eigentlich aber sollte man solche Aufgaben nicht ohne die 
nötige Vorsorge und auch nicht ohne die Gegenwart eines wissenschaftlich 
gebildeten Fachmannes erledigen. Die Sophia ist jetzt mehr gefährdet denn je. 

J. S. 

Izvjestija des Russischen Archäologischen Instituts in Konstantinopel, 
Band XII. Sofia 1907 (in Kommission bei 0. Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14): 
Th. Uspeuskij, Der Konstantinopler Serailcodex des Oktateuch. 
255 pp. -f- 6 Taf. groß-8^, dazu ein Album von 47 Tafeln quer-f®. Durch 
ein besonderes Irade des Sultans ermächtigt, hat der Direktor des Russischen 
Archäologischen Instituts in Konstantinopel Th. Uspenskij die byzantinischen 
Hss, welche im Serail aufbewahrt werden, in Augenschein nehmen können und 
ist dabei auf einen Oktateuch gestoßen, der sowohl für den Literarhistoriker 
wie für den Kunstforscher von allergrößtem Interesse ist. Usp. hat seinen 
Fund zu schätzen gewußt und hat — trotz der materiellen und bedeutenden 
sonstigen Schwierigkeiten — eine Publikation zustande gebracht, für welche 
die ^Wissenschaft ihm zu Danke verpflichtet sein muß. 

Zunächst noch einige Worte über das Album. Die 47 Querfoliotafeln 
sind nach den vorzüglichen Aufnahmen des Künstlers N. K. Kluge von der 
Kunstanstalt K. Kuhn in München in geradezu mustergültiger Weise hergestellt. 
Soweit der Kunsthistoriker die Farbe missen kann, ersetzen die Tafeln ihm 
das Original vollständig. Natürlich wird jeder gern eine Farbentafel hinzu¬ 
gefügt sehen, mit drei oder vier getreuen Kopien der jMiniaturen; die An¬ 
fertigung solcher Kopien war jedoch unter den Umständen, unter welchen U. 
und seine Gehilfen arbeiten mußten, eine Unmöglichkeit. Man wird sich also 
bescheiden müssen, und allzu schwer wird das nicht sein, denn auch so, wie 
die Publikation vorliegt, bietet sie übergenug Material. 

Byzant. Zeitsclixift XVII 3 u. 4. 
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Die ersten sechs Tafeln geben Schriftproben aus den drei im Orient be¬ 
findlichen Oktateuchcodices: dem Serailcodex, dem Smymaeus und dem Athous. 
Die übrigen 41 Tafeln reproduzieren: 195 Miniaturen (darunter manche zwei¬ 
teilige, d. h. aus zwei getrennten Bildern bestehende) des Cpolitanus, 12 Mi¬ 
niaturen des Vaticanus, 33 des Athous, 31 des Smymaeus. ü. (Textband, 
p. 97, Anm. l) zählt im Serailcodex im ganzen 352 ausgeführte Miniaturen 
und 70 im Text der Hs ausgesparte Lücken, welche leer geblieben sind. Bei¬ 
nahe die Hälfte der Miniaturen (I5l) des Serailcodex bleiben also auch nach 
der vorliegenden Publikation unbekannt. Und das ist zu bedauern. U. sagt 
(p. 97), er habe alle die Miniaturen photographieren lassen, welche „mit 
einigem Erfolge“ photographisch wiedergegeben werden konnten ... ist er 
nicht zu wählerisch gewesen? Die publizierten Bildchen sind meist so vor¬ 
züglich erhalten, daß es schwer wird zu glauben, alle übrigen seien völlig 
untauglich. Bei einigen Darstellungen gibt übrigens U. selbst andere Gründe 
an, abgesehen vom Erhaltungsgrad, warum er die Publikation unterlassen 
habe: bald ist die Darstellung im Serailcodex identisch mit der von Strzy- 
gowski publizierten des Smymaeus, bald sind die Miniaturen „schlecht aus- 
geftihrt“ oder „haben keine Bedeutung für die Kunstgeschichte“ (so besonders 
p. 129)! 

Der Textband ist hauptsächlich literarhistorischen Fragen gewidmet und 
muß dementsprechend von einem Literarhistoriker besprochen werden. Den 
Kunsthistoriker interessieren im I, Kapitel pp. 24—28 nebst den dazugehörigen 
sechs Tafeln des Textbandes und das III. Kapitel pp. 97—189. 

Der Serailcodex enthält ein Vorwort, welches Isaakios, der Sohn des 
Alexios I des Komnenen, verfaßt hat. Aus verschiedenen Indizien erschließt 
U., daß der Serailcodex geradezu für den Prinzen Isaakios geschrieben, von 
ihm bestellt sei. Somit ist die Hs in die erste Hälfte des XII. s. zu datieren. 
Der Verf. gibt eine detaillierte Biographie des Bestellers und beschreibt die 
Überreste des von dem Prinzen erbauten Klosters der Ko(5{ioG6%iLqa in Thrakien, 
30 km von der Eisenbahnstation Dedeaghatsch. 

Das Kloster ist völlig verschwunden. Nur die Klosterkirche ist erhalten 
und dient bis heute als Moschee. Es ist eine dreischiffige Kuppelkirche von 
ca. 20 m Maximallänge und ca. 15 m Breite; der Durchmesser der Haupt¬ 
kuppel beträgt etwa GYg m. Um die Hauptkuppel sind vier kleine Kuppeln 
symmetrisch gruppiert. Die drei Apsiden nehmen die ganze Breite der Kirche 
in Anspruch (Taf. 5). Die Hauptkuppel ruht im Osten auf den die Apsiden 
trennenden Pfeilern, im Westen auf zwei Säulenpaaren mit recht ungeschlachten 
Kapitellen (Taf. 4). .Die Kapitelle sind mit einem eigenartigen skulpierten 
Akanthosornament geschmückt, und es ist zu bedauern, daß davon nicht einmal 
eine kleine Textillustration eine genauere Vorstellung gibt: wie es scheint, ist 
das Motiv analog demjenigen, welches u. a. von den Kapitellen des Außennarthex 
der Kahrie-djami bekannt ist. 

•« 

U. findet in dem Grundriß dieser Kirche eine Ähnlichkeit — er sagt: 
„völlige Kongruenz“ — mit dem der Kahrie-djami (p. 26). Darin wird man 
ihm schwerlich recht geben können: auch nicht eine von den eben aufgezählten 
charakteristischen Eigenschaften des Grundrisses der Kocy/LtoorooTw^a-Kirche gilt 
für die Kahrie. Im Plaue sind die Bauwerke gänzlich verschieden. Ähnlich¬ 
keit ist da, und jeder bemerkt sie auf den ersten Blick, nur liegt sie in den 
Bauformen, im Aufiiß, nicht im Grundriß. 
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Das III. Kapitel des Textbandes (pp. 97—189) ist der genauen Beschreib 
bung und inhaltlichen Deutung der Miniaturen gewidmet. Der Verfasser er¬ 
klärt p. 179, er habe nicht die Möglichkeit gehabt, das Kapitel über die Mi¬ 
niaturen so äuszuarbeiten, wie er gewollt hätte, weil das Studium der Original¬ 
handschrift stets mit Schwierigkeiten verknüpft gewesen sei, und weil Gefahr 
war, man könne ihm zuvorkommen. Diese letzteren Worte beziehen sich wohl 
auf A. Muhoz, welcher gleichfalls eine Publikation der Konstantinopi er Okta- 
teuchminiaturen zu veranstalten beabsichtigt hat (cf. Byz. Z. XVI 740). Man 
kann derartige Konkurrenz versuche nicht genug bedauern — es ist doch 
wirklich noch nicht so eng in der Kunstwissenschaft, daß nicht jeder für sich 
und seine Tätigkeit Platz genug finden kann! Und wenn A, Munoz gerade 
am Oktateuch gelegen war, so hätte er doch bloß der Vaticana einen Besuch 
abzustatten brauchen, um sich zu überzeugen, daß es, außer dem Serailcodex, 
noch andre unedierte Oktateuche gibt, die der Arbeiter harren ; in der Lauren- 
tiana steht Plut. V noch eine Hs, Nr. XXXVIII, von der nur eine einzige 
Miniatur publiziert ist (Schlumberger, Epopee, III p. 645)! 

ü. hat sich, wie gesagt, auf eine Beschreibung und Deutung der Mi¬ 
niaturen beschränkt. Kunsthistorische Fragen werden nur im Eingang des 
Kapitels gestreift. Uber die Technik der Miniaturmaler handelt N. K. Kluge 
(p. 101—103), welcher die Hs beim Photographieren genügend zu Gesicht 
bekommen hat. 

Auf Einzelheiten des umfangreichen Abschnittes über die Miniaturen 
einzugehen verbieten uns Raumrücksichten; denn der Abschnitt ist nicht nur 
umfangreich, sondern auch höchst inhaltsreich. Eines sei mit besonderem 
Dank notiert: als Beilage gibt U. eine Konkordanz der Bilder des Smyrnaeus, 
des Cpolitanus und des Athous. Es ist schön, daß der V. die langwierige 
Arbeit nicht gescheut hat und, in richtigem Verständnis dessen, was Not tut, 
seinem Buche die Tabelle beigefügt hat (p. 180—189). 

U. will eine Vorarbeit geliefert haben. Dieses Ziel hat er völlig erreicht. 
Text und Album werden für den Forscher, der sich an die endgültige Lösung 
der Frage nach Ursprung und Redaktionen des miniierten Oktateuchs macht, 
eine Fundgrube vollwertigen Materials bleiben. Theodor Schmit 


Theodor Scllinit, Kachrie-Dzami. (Vgl. B. Z. XVI 734f.) Besprochen 
von Pokrovskij, Oerkovnyja Vjedomosti 1908, S. 245—249. J. S. 

A. Baumstark, Eine frühchristlich-syrische Bilderchronik. Rö¬ 
mische Quartalschrift 21 (1907) 197 —199. Im Kommentar des nestoriani- 
schen Bischofs Ischo^-däd von Merw aus dem 9. Jahrh. (Cod. Berol. Syr. Sachau 
311) findet sich ein Zitat mit der Angabe: „Andreas, der Bruder des Magnes 
des Großen in seinem Bilderin dem Logos vor den Bildern“. Das¬ 
selbe Zitat Cod. Berol, Orient, fol. 1201 fol. 59^ mit der Autorangabe: 
„Irenäus, der Bruder des Ignatios des Großen in seinem Bilderund 
Mär(j) Ag)rem und Mär(j) Ischcf-däd“. B. schließt daraus auf ein ostsyrisch¬ 
frühchristliches Bilderbuch zur Weltgeschichte, eine Parallele zu der von mir 
veröffentlichten „Alexandrinischen Weltchronik“. J. S. 

A. Munoz, II codice purpureo di Rossano e il frammento Sinopense. 
(Vgl. B. Z. XVI 661 f.). Besprochen von A. Haseloff L^arte X, S. 1—7 d. SA. 

J. S. 

Jos. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters (Vgl. 
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B. Z. XVI 644 f.). Besprochen von W. P<^etkovid)> im Starinar der ser¬ 
bischen arch. Gesellschaft 1906, Beiblatt 44—55. J. S. 

Jos. Strzygowski, Kleinarmenische Miniaturenmalerei (Vgl. B. Z. 
XVI 741). Besprochen von A. Baumstark, Monatshefte für Kunstwissen¬ 
schaft I (1908). J. S. 

E, Blochet, Peinture de mss arabes a types byzantins, Revue 
archeolog. 1907. Genaueres folgt. K. K. 

G, Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Marc Rosenberg, Geschichte der Goldschmiedekunst auf tech¬ 
nischer Grundlage. Darmstadt, Wittich 1907. Mir liegt die Abteilung 
„Ni eilo“ S. 1—36 mit 39 vorzügl. Abbildungen vor. Nach einer Zusammen¬ 
stellung der wechselnden Mischungsverhältnisse, geht R. aus von dem ägyp¬ 
tischen Beispiel'aus dem Grabe der Königin Ahhotep und muß, die Lücke be¬ 
klagend, unmittelbar daneben die Beispiele aus dem Hildesheimer Silberfund 
und aus römischer Zeit folgen lassen. Bei dem Ring in Brescia möchte ich 
doch zweifeln, ob man ihn so „ruhig“ als italische Arbeit ansehen darf. Die 
„byzantinische“ Gruppe setzt R. zwischen das 6.—10. Jahrh.: Das Enkolpion 
Dal ton 284, den Ring in Palermo, die Croce del arciprete in Monza, deren 
Alter und lokalen Ursprung R. nach ikonographischen Gesichtspunkten zu 
bestimmen sucht mit dem Stoßseufzer, daß leider die Geschichte der Technik 
in solchen Fragen noch nicht mitsprechen könne. Es folgt ein Kreuz iin Besitz 
der Gräfin Dzyalinska und ein anderes im hist. Museum zu Moskau. In diesen 
auf Gold ausgeführten Denkmälern ist das Niello stark und breit, die Silber¬ 
unterlage dagegen dünn aufgetragen. R. geht dann über auf die Zeit des 
Theophilus Presbyter und die abendländischen Belege, die den Hauptteil der 
Arbeit bilden. Die orientalischen Voraussetzungen sind daher lediglich ein¬ 
leitend vorausgeschickt; man könnte sich sonst wundern, warum die „Agemina“- 
türen und die sehr beachtenswerte Tatsache des plötzlichen Auftauchens der 
Mossulbronzen mit ihrer verwandten Technik nicht herangezogen sind. Viel¬ 
leicht werden sich gerade unter Verwendung dieses Materials zeitliche und 
örtliche Bestimmungen wertvoller Natur gewinnen lassen. J. S. 

Hartmann Grisar S. J., Die römische Kapelle Sancta Sanctorum 
und ihr Schatz. Meine Entdeckungen und Studien in der Palastkapelle der 
mittelalterlichen Päpste. Freiburg, Herder 1908. VIII, 156 S. 8® (mit 77 Text¬ 
abbild. und 7 zum Teil farbigen Tafeln). Es war XVI 392 f. von der italie¬ 
nischen Ausgabe dieser Aufsätze die Rede. G. entschuldigt sich jetzt: seine 
Absicht lief weniger auf eine Darstellung der Gegenstände von kunsthistori¬ 
scher und kunstkiitischer Seite hinaus. Ich meine demgegenüber: die Publi¬ 
kation dieses Schatzes erforderte in erster Linie eine hervorragende kunst¬ 
historische Arbeit. Da Grisar nicht Kunsthistoriker ist, hätte er die Arbeit nicht 
allein machen sollen. Er hat sich jetzt für die Stoffe Dreger genommen. Der 
Griff war nicht ganz glücklich. Es handelt sich nicht um Bemerkungen über 
dies und das, sondern um systematisch geschulte Arbeit. G. hat seine Vor¬ 
führung jetzt auf viel breiteren Boden gestellt. Die Kapelle an sich be¬ 
schäftigt ihn wie Lauer (XVI 292); doch geht er über diesen hinaus durch 
die besondere Gabe, die er uns Orientalisten mit der Untersuchung der be¬ 
rühmten Acheiropoieta macht, deren ursprünglichen Bestand Wilpert kürzlich 
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(Arte 1907) besprochen hat. Der ornamentale Teil des Silberschmuckes aus 
der Zeit Innocenz HI (1198—1216) hat auch für uns Interesse. 

Je weiter ich lese, desto mehr freue ich mich der vernünftigen Einsicht 
G.^s in die Grenzen seiner Studien: so heißt es nach einer kurzen Beschreibung 
des Emailkreuzes: „Da die gegenwärtige Arbeit vor allem historisch und ar¬ 
chäologisch ist, so ist es gerechtfei’tigt, wenn ich mich in den nachfolgenden 
Zeilen eingehender mit der Identifizierung des Kreuzes in Eücksicht auf die 
Inventarien und auf gewisse historische Nachrichten über ein Kreuz Sergius I 
beschäftige. Die Frage der Identifizierung ist aber auch für die kunst¬ 
historische Beschreibung (?) von Bedeutung“. Sergius I regiert (687—701); 
er findet in einem Winkel der Sakristei von S. Peter einen silbernen Behälter, 
der im Laufe der Jahre unkennbar schwarz geworden war; der Behälter wird 
also wohl noch um 100—200 J. älter gewesen sein. G. nimmt nun an, das 
einst in diesem Kasten gefundene Edelsteinkreuz sei identisch mit unserem 
Emailkreuz. Tatsache ist, daß das, worauf es ankommt, die Edelsteine auf 
4 Plättchen Gold (und der Inhalt; die Kreuzreliquie) nicht da sind, dafür 
aber etwas, was gar nicht erwähnt wird, das Emailkreuz, zur Identifizierung 
benutzt wird. Unsereiner begreift nicht, wie ein moderner Gelehrter sich auf 
solche Fragen überhaupt einlassen kann, überdies ohne vorher auch nur einen 
Versuch in der Eichtung gemacht zu haben, ob sein Beweismittel nach dem 
Alter zu solchen Interpretationskunststücken auch zu brauchen ist. 

Ich will hier nicht nochmals auf die einzelnen Stücke des Schatzes ein- 
gehen. Grisar ist jetzt vorsichtiger geworden, wenn er auch noch immer 
Jerusalem als dem Hauptlieferungsort der Schatzstücke ausweicht. Sein Buch 
wird eine wertvolle Vorarbeit für die notwendige kunsthistorische Untersuchung 
des in jeder Beziehung einzigen Schatzes sein. J. S. 

Jos. Braun S. J., Die römische Kapelle Sancta Sanctorum und 
ihr Schatz. Stimmen aus Maria-Laach 74 (1908) 532 — 547. Bericht 
über die Entdeckungen Grisars. C. W. 

Jozsef Hampel, Ujabb tanulmanyok a honfoglalasikor emlekei- 
röl (Neuere Untersuchungen über die Denkmäler der ungarischen Landnahme¬ 
zeit). Budapest, Akademie der Wissenschaften. 1907, 274 S., 116 T. In 
diesen Blättern wurde öfter von Arbeiten Josef Hampels berichtet (XVI 745; 
XIII 666; X 701). Wir konnten nicht verschweigen, daß Hampel (ähnlich 
wie Karabacek), ursprünglich auf dem richtigen Wege, sich durch Eiegls Arbeiten 
aus dem Geleise hat bringen lassen: Griechenland und Eom wurden ihm 
statt des Orients zum gebenden Teil für die großen Kunstströme des Mittel¬ 
alters. Noch in seinem großen dreibändigen Hauptwerke „Altertümer des 
frühen Mittelalters in Ungarn“ war diese Tendenz im wesentlichen durch¬ 
schlagend. Jetzt endlich ist der Umschwung eingetreten. „Wir hängen“, 
schreibt mir H., „viel enger mit der Sassanidischen Ornamentik zusammen, 
als mir früher wahrscheinlich war“. Ich habe den Eindruck, daß zu dieser 
Sinnesänderung nicht zuletzt meine Eezension, Monatshefte der kunstwiss. 
Literatur I 254 f., beigetragen hat. Nachfolgend ein Auszug aus dem neuen 
Buche, den auf meine Bitte der Kunsthistoriker Ge za Supka besorgt hat. 

„Im Jahre 1858 war Nik. Jankovich der erste, der in einem Grabe aus 
Benepuszta den. berittenen Helden aus Arpads Gefolgschaft erkannte. Seit 
dem inzwischen verflossenen halben Jahrhundert kennen wir zumindest 100 
Ortschaften, wo wir sicher datierte Landnahmegräber finden. Der Inhalt der- 
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selben stellt außer Zweifel, daß in ihnen ein Reitervolk seine Ruhe fand. In 
unserem Erdteile war Ungarn die westlichste Gegend, wo sich die vom Osten her 
anziehenden Reitervölker festsetzten. Langsam erlernten wir, die Grabsachen 
der Ungarn von jenen der vorhergehenden Perioden, insbesondere der Avaren 
zu unterscheiden. Anderswo, weder im Süden, noch im Westen, kann man die 
Spuren solcher Waffen oder Pferdegeschirre nicht finden. Zu diesem negativen 
Zeugnis kommt noch die positive Zeugenschaft Rußlands. Von Jahr zu Jahr 
mehren sich daselbst die Denkmäler, die entweder gleich oder zu mindest sehr 
verwandt mit den Sachen der Landeroberer in Ungarn sind. Zuletzt ver¬ 
mehrten sich unsere Kenntnisse von diesen Analogien bes. durch die Unter¬ 
suchungen des Dr. Bela Posta (Univ.-Prof. in Klausenburg, Expedition-Zichy). 

Auch die in den Gräbern der Landnahmezeit Vorgefundenen Schmuck¬ 
sachen und deren Ornamentik beweisen, daß wir die Gräber mit Recht den 
Ungarn zueignen. In Europa gibt es keine andere Gegend, als die, woher 
nach dem Zeugnis der Geschichtschreiber die Ungarn kamen, wo diese eigen¬ 
tümliche Ornamentik gegen Ende des früheren Mittelalters sich entwickelt 
hätte. Nur in ihrem vorletzten Yaterlande war die Möglichkeit dafür vor¬ 
handen, weder früher noch später als im 9. Jahrh., und aus der kurz vorher¬ 
gehenden Zeit kennen wir eine ganz gleiche Ornamentik. Auf die Slaven über¬ 
gehend bespricht Hampel die Reihengräber, deren Hauptfundstücke, die Schläfen¬ 
ringe, seiner Ansicht nach, als ein althergebrachtes Schmuckstück von den 
Sarmaten auf ihre Nachkommen, die Slaven, übergingen. Auch findet man 
viele römische Münzen. Es ist offenkundig, daß diese noch im Kurs waren, 
als die römischen Münzstätten in Pannonien schon längst aufgehört hatten zu 
prägen, und offenkundig ist auch, daß die antike Gewohnheit des Insgrablegens 
der Münzen auf die unmittelbaren Nachkommen der Römer, die Sarmaten, 
überging. Wenn man sich nun auf die in den Gräbern der Landnahmezeit 
befindlichen römischen Münzen beruft, so ist dem leicht zu begegnen: »Diese 
durchbohrten Münzen spielen nicht die Rolle von Obolen. Die in Italien, 
Deutschland, in der Provence erbeuteten Denare sind höchstwahrscheinlich 
Auszeichnungen, Andenken o. dgl., und kamen als Schmuck ins Grab. 

Unter den Schmucksachen der Reihengräber ist eines der charakteris¬ 
tischesten das Armband mit Tierkopfendigung. Die gewöhnlichste Art ist jene, 
wo zwei gegenüberstehende, roh gearbeitete Tierköpfe auf einem geschlossenen 
Ringe sitzen. Meist kann man nicht einmal den Unterschied machen, ob es 
Vogel- oder Säugetierköpfe sind. Manchmal ist aber ihre Gestalt nicht so 
unsicher, es ist erkennbar, daß es Vogel(Greifen?)kÖpfe sind (Taf. 64) oder 
vielleicht Löwenköpfe (Abb. auf S. 16 von verschiedenen Gegenden des Landes). 
Auf dieser Fährte ist es unschwer, den Typus dieser Armbänder auf frühere 
Stadien zurückzuführen. In den Jahrhunderten des früheren Mittelalters liebte 
der germanische Stil diese tierköpfigen Armbänder, und es ist leicht zu er¬ 
kennen, daß er seine Vorbilder aus antiker Anschauung herübernahm. (Vgl. 
dazu Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen XXIV (1903) S. 178.) — Die 
gefundenen gewundenen Drahtringe lassen sich darauf zurückführen, daß die 
slavischen Drahtarbeiter die in dem orientalischen internationalen Handels¬ 
verkehr vorkommenden feinen Silberarbeiten für ihre Leute in billigerem 
Material nachahmen wollten. Für die Nachahmung der durch sammanidische 
Kaufleute nach Europa herübergekommenen Goldarbeiten sind aber nicht nur 
diese Ringe ein Beleg. Das wichtigste ist eine Gußform, die für den Guß 
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sammanidischer Dirhems diente (Taf. 116). Man findet darauf die Gußform 
für ein halbmondartiges Hängeglied, wie wir es öftei'S vorfinden. Das Slaven- 
tum unserer Gegenden liebte diese Form. Zumeist wurden die Stücke von 
Wandergoldarbeitern gegossen, zuweilen aber von solcher Feinheit, daß wir 
sie aus fremden, höheren kunstgewerblichen Zentren herstammen lassen 
müssen, wo Filigranarbeiten in alter Praxis bestanden. Wir können sowohl 
an den Orient, wie an Byzanz denken, denn in beiden Gegenden wurde die 
Filigranarbeit als antike Nachlassenschaft geübt, und der Halbmond ist ja 
auch im Altertum eine gewöhnliche vielgebrauchte Form. — An einigen Orten 
findet man im selben Grabfelde avarische und ungarische Gräber. Dies führt 
zur Annahme, daß einige Epigonenkolonien und die Ungarn kürzer oder länger 
in einigen Gegenden im Kontakt waren. 

Die Germanen sind das vierte Volkselement im Landnahmezeitalter. 
Schwerter und Lanzen sind schwer und mächtig. Das Schwert gerade, zwei¬ 
schneidig, breit, die Parierstange nicht lang, aber stark, der Griff gerade, 
wie ihn das St. Stephansschwert zeigt. Die Ungarn übernahmen später den 
Typus; im 11. Jahrh. findet man sogar Eeitergräber mit dem geraden Schwert 
(im Gegensatz zum krummen Säbel: szablya). Die Ornamentik entspricht der 
karolingischen Stiländerung; anstatt der früheren norddeutschen, zerstückelten, 
unverständlichen Tier- und Menschenbruchstücke fängt jetzt wieder das ge¬ 
regelte geometrische Ornament an. — Diese ethnische Sonderung der Grab¬ 
funde ist das wichtigste Ergebnis von Hs. Werk. Und zwar in zwei Be¬ 
ziehungen: a) Zur Erkenntnis ihrer Kultur, b) aus kunstgeschichtlichem In¬ 
teresse. Die Nachlassenschaft der Germanen wird durch die eigentümliche 
deutsche Tierornamentik und den danach folgenden sog. Karolingerstil gekenn¬ 
zeichnet. Im Nachlasse der Slaven waren byzantinische Muster das Maß¬ 
gebende, ebenso in den Sachen der Avaren und Ungarn. In den Schmuck¬ 
sachen der letzteren kam der weitere Orient, der persische und arabische Stil 
zur Geltung. Mit Byzanz war das Ungartum in seiner jetzigen Heimat bald 
in Verbindung — durch Kaufleute und Handarbeiter oder direkt auf seinen 
Wanderungen und kriegerischen Ausflügen; auch erlitt die Verbindung mit 
dem weiteren Osten keine Unterbrechung. Bulgaren von der Wolga vermittel¬ 
ten für die Ungarn die in dem osteuropäischen Handel vorkommenden samma- 
nidischen Artikel. Die in den Funden recht oft nachweisbaren sammanidischen 
Dirhems bezeugen deutlich, daß Ungarn an jenem Geschäftsleben Teil hatte, 
das aus der südöstlichen Ecke Europas meist gegen die Küsten des baltischen 
Meeres zog. Auch hatte das Land vom Südwesten her aus Friaul und Dal¬ 
matien die Wirkung des sog. lombardischen Stiles zu verspüren. Schon vor 
der Landnahmezeit kamen hier zu Lande Steinmetze herum, und auch später 

hatten meist lombardische Meister die Bedürfnisse der Kirchen und Fürsten 

/ 

zu versehen. ‘ 

Abgesehen von dieser kurzen Übersicht beschäftigt sich das Buch eigent¬ 
lich nur mit dem Nachlaß der Ungarn, im 10. Teil insbesondere mit den daran 
erkennbaren stilistischen Eigentümlichkeiten. Darauf allein soll hier näher 
eingegangen werden. — Man betritt ein sumpfiges Terrain, wenn man sich 
über die Ornamentik der aus den Gräbern der Landeroberer ans Licht ge¬ 
langten Schmucksachen Klarheit verschaffen will. Man hat es mit etwas über 
zweihundert Ornamentmotiven zu tun. Darüber hat “H. schon früher ein¬ 
gehende Untersuchungen angestellt (Altertümer d. früheren Mittelalters I. Kap., 



648 


ni. Abteilung 


28 u. 29). Neuerdings hat sich die Reihe nur um einige Motive vermehrt. 
Jener Überblick hat in zwei Richtungen hin Orientierung geschaffen: erstens, 
daß man es nicht mit auf Kriegszügen zusammengeraubten Sachen zu tun hat; 
dann, wodurch das Vorhergehende ergänzt und verstärkt wird, daß man in 
den Formen und Ornamenten dieser Schmucksachen den Abglanz des Orients 
findet. Daraus folgt, daß, will man der Heimat dieser Motive nachgehen, 
man den Blick dem Osten zuwenden muß, worüber unter den Gelehrten An¬ 
schauungsverschiedenheiten bestehen. Der Orient erschien den Augen früherer 
Forscher als ein Bild der Stagnation, der Unbeweglichkeit, der ünverändert- 
heit; durch die näheren Untersuchungen der neueren Forscher läßt sich das 
alles in einem anderen Lichte ansehen. Er ist nicht so gleichförmig, auch, 
nicht so konservativ-rückständig, wie man dachte. Wir müssen eingestehen, 
daß die unter den Namen sassanidisch, sarazenisch und byzantinisch bekannten 
Verästelungen der orientalischen Kunst uns viel unbekannter sind als wir 
dachten. Wir sehen, daß vom Ende der Antike bis zum 10. Jahrh., wo alle 
drei Stile sich entwickelten, sich Veränderungen vollzogen, daß die Kunst¬ 
kreise aufeinander eingewirkt haben, und daß diese Einwirkungen bald als 
Nachahmung, bald als Umgestaltung zur Wirkung gelangten, n Der Streit, 
dauert noch an, was zu den mittelalterlichen Stilbildungen die klassische Welt 
und der Urorient beigetragen haben, welches von beiden mehr gab, wie sich 
aus beiden, oder gesondert aus einem die von den Mohammedanern über~ 
nommene arabische oder sarazenische Kunst entwickelte. Es dauern die ver^ 
gleichenden Studien an, man sucht nach den Denkmälern dieses Zeitalters, den 
Antezedenzien, den Nachwirkungen, den Zentralen dieser Kunstrichtungen. 
Auf die wichtigsten Fragen hat man noch keine Antwort, sie stehen noch als 
ungelöste Probleme vor uns. Die Konjekturen sind recht oft nur intuitiv, 
oder höchstens erheben sie sich zum Werte von Hypothesen mit mehr oder 
weniger Überzeugungskraft. Es stehen sich kraß entgegengesetzte Annahmen 
gegenüber, und auch die kuragiertesten Forscher, die das Konglomerat dieser 
kunstgeschichtlichen Probleme noch am lichtesten durchblicken, müssen ein¬ 
gestehen, daß die jetzige Generation der Forscher kaum die Lösung dieser 
Fragen sehen wird. 

Unter den vielumstrittenen Fragen stellt die sassanidische, die byzan¬ 
tinische und die sarazenische Ornamentik schon deshalb die verwickeltsten 
Probleme vor den Forscher, weil die Ornamente sozusagen unbemerkt entstehen, 
und auf tausenderlei Weise unters Volk kommen. Sie werden durch einzelne, 
und durch Völkerströmungen verbreitet, sie kennen weder Örtliche noch zeit¬ 
liche Begrenzung. Hier und da fassen sie Wurzel, manchmal verbleiben sie 
in ihrem Urwesen, dann wieder kommt Wandel in sie durch den Geschmack 
einzelner Arbeiter, Werkstätten, Städte und Völker, Alte Motive erscheinen 
in neuen Verbindungen, sie mehren sich oder vertrocknen, verfeinern sich oder 
verrohen. — Die Bewegung der uraltaischen Völker bedeckt heute noch Halb¬ 
dunkel; die Geschichte weiß noch von wenigen derselben, woher sie kamen, 
wann und wo sie länger verweilten. Was ihr Geschmack war, kann man meist 
nicht einmal vermuten. Als Nomadenvölkern kann man bei ihnen nicht ein¬ 
mal voraussetzen, daß sie eine andere Kunst hatten, als sie von ihren ge¬ 
wesenen Nachbarn erhielten, oder welche sie als Eroberer von ihren Ge¬ 
fangenen übernahmen. Wenn sie unterwegs waren, wurde ihren Ansprüchen 
wahrscheinlich durch die Kaufleute und Wanderhandwerker der besetzten. 
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Städte entsprochen. Der Nachlaß der Landeroberer kam auf diese Weise zu¬ 
sammen. Das Meiste ihrer Sachen mag wahrscheinlich aus der vorletzten 
Zeit der Landnahme herstammen. Von einer wichtigen Stadt: Cherson, 
wissen wir, daß sie dieselbe oft aufsuchten. Es war eine Zentrale, welche 
lange im Besitze der Oströmer war, unter der Herrschaft der Sassaniden be¬ 
stand in dieser Eichtung ein stark frequentierter Kaufweg, nach Auf hören 
dieser Herrschaft kamen auch Mohammedaner oft dahin, und als die Ungarn 
mit der mohammedanischen Welt in Berührung traten, konnte ihr Kunststil 
hier schon seit Jahrhunderten in Blüte sein. Alle drei Kunstrichtungen 
mögen ihre Spuren in der Nachlassenschaft der landerobernden Ungarn hinter¬ 
lassen haben; aber wir können schon im Voraus denken, daß diese künstleri¬ 
schen Einwirkungen, entfernt von den initiativen Zentren und oft erst nach 
Ablauf mehrerer Jahrhunderte, sich nicht in unveränderter Kraft und Eeinheit 
zeigen. Wir müssen diesen Einflüssen trotzdem nachgehen und darauf hin¬ 
zielen, daß wir dieselben auf den Denkmälern scheiden lernen. Was überdies 
den Wert unserer Schlüsse stark schwächen kann, ist jene bedauerliche Tat¬ 
sache, daß wir nur selten in die Lage kommen, die Motive auf Erzsachen mit 
Erzsachen des Orients vergleichen zu können, zumeist müssen wir uns mit den 
auf Steinsachen und Geweben erhaltenen Ornamenten bescheiden. Und es weiß 
doch jeder Kenner, wie wichtig die Verbindung des Ornaments mit Material 
und Technik ist. 

Nun gibt Hampel die seit 1904 (Altertümer) hinzugekommenen neueren 
Elemente. Die Zahlen über 2126 (bis 2358) beziehen sich auf sein Hauptwerk I, 
S. 700 f. Damals ging er von der Palmette von Anarcs (2126) aus, und ver¬ 
handelte über die nächsten Verwandten derselben (2126—2169). Diese Gruppe 
wurde seither durch keine entsprechenden Analogien vermehrt. Dagegen hat 
sich die Familie der Zierknöpfe von Nagjkürü (2172 u. 3) bereichert. Die 
Gruppe der „Blattkelch‘‘motive (2150—2190) hat sich um ein Beispiel ver¬ 
mehrt (Öcsöd, 19, T. l), welches dem Motive des Riemenendes aus Pilin 
(2180) am nächsten steht. Aus Czegled haben wir ein rosettiertes Schmuck¬ 
stück kennen gelernt, me wir es bisher nicht kannten (S. 111). Auch Apatin 
(S. lOl) bringt eine neue Variation. Zu dem in Ungarn erworbenen Formen¬ 
schatz bekamen wir aus dem Stammlande dieser ornamentalen Gruppe, aus 
Rußland, auch recht wertvolle Variationen (Diese werden eingehend auf S. 237 
—274 besprochen). H. hebt nun jene Momente hervor, durch deren Beihilfe 
die Erklärung der Motive der einen oder anderen Gruppe um etwas vorwärts 
gebracht werden kann. 

Die wichtigste Gruppe — jene große der aus Palmetten entstandenen 
Motive — erhielt durch Strzygowskis lehrreiche Aufsätze (Seidenstoffe und 
Mschatta) und durch die große, im J. 1900 angefangene Lessingsche Gewebe¬ 
publikation eine Beleuchtung. Im letzteren Werke bekamen wir zuerst eine 
größere Anzahl orientalischer bzw. byzantinischer gut datierter Gewebe aus 
dem 7.—10. Jahrh. (S. die Motive als Kopf- und Schlußleisten und T. 115). 
Keines gibt ein unseren Ornamenten vollständig entsprechendes Muster; aber 
die Vergleichung führt auf sowohl in der Komposition als in den einzelnen 
Gliedern nahe Verwandtschaften. Die Kopfleisten S. 26, 72 u. 100 zeigen ein 
den Gewebemustern des 7. bis 10. Jahrh. recht geläufiges Motiv, welches 
J. Lessing die „sassanidische“ Palmette benannte — nicht ganz glücklich; 
denn diese Muster sind einander ungleich, und man kann sie auch in der 


650 


m. Abteilung 


sassanidischen Kunst nicht bezeugen. Es kommen in der letzteren wohl eine 
ganze Eeihe von*Palmetten vor, sie sind aber sämtlich anders gestaltet. 

Uns interessieren jene Motive am nächsten, die S. 26 und 72 abgebildet 
sind, denn sie wiederholen sich im Belief auf zwei Zierknöpfen aus Halas 
(2170. 2171). Dann hat man sie mehr oder minder verändert auf 2126, 
2127, 2130, 2132, 2133, 2134, 2137, 2138. Daran schließen sich die vier 
Palmetten der Rundfibel aus Dunaszekcsö (Taf. ll), auch 2276 ist verwandt. 
Nur die oberen Blätter der Palmetten kommen auf den Beinplatten aus Puszta- 
pentimic (2225, 2226), auf dem Zierknopf von Detta (2227) und auf Schnallen 
und Riemenenden aus der Kubangegend (Taf. 112) vor. Die oberen Blätter 
haben die wichtige Eigentümlichkeit, daß ihre Achse gewellt ist und daß sie 
mei^ an beiden Enden spitz zulaufen. Diese Form findet sich am reinsten 
an den, an die Spitze dieser Gruppe gestellten Zierknöpfen aus Halas (2170 
u. 2171) beibehalten. In den anderen Fällen ist das eine Ende der Blätter 
geschweift, und nahm solcherweise sozusagen eine Rankennatur an; es ver¬ 
bindet sich leicht mit anderen ähnlichen Blättern. Diese Änderung erscheint 
vielleicht kleinlich, ist aber sehr wichtig; denn sie ist das Resultat einer stili¬ 
stischen Auffassung, die der Antike fremd ist, ebenso der östlichen als der 
westlichen, ja sogar der sassanidischen und byzantinischen Entwicklung. 

Als Schlußleisten gibt Hampel Bilder von orientalischen Geweben aus 
dem 6.—12. Jahrh. (nach Lessing). Jeder aufmerksame Leser wird die bisher 
bekannten Ornamentmotive in diesen zentralen Kompositionen leicht wieder¬ 
finden. Wir treffen aber auch andere Elemente in diesen reichvariierten Orna¬ 
menten an, deren Verbreitung vielleicht diesen Geweben zu verdanken ist, von 
welch letzteren wir manchmal ganz glaubwürdig wissen, daß sie in Byzanz 
•nachgemacht wurden, und so wahrscheinlich auch ebendort das Kunstgewerbe 
befruchteten. Vor allem ist die starke Verwendung von Herzformen in Kom¬ 
positionen, einzeln und reihenweise ins Auge stechend. Dazu steht in nächster 
Verwandtschaft die „Ei“-form. Es muß noch bemerkt werden, daß diese Herz¬ 
formen nicht nur an den Schmucksachen der Landeroberer solch wichtige 
Position haben, sondern daß man sie auch an den avarischen Sachen findet, 
und daß sie von daher, auf die Sachen der in den Reihengräbern begrabenen 
Bewohnerschaft herüberkamen. Daß sich ein großer Teil auch schon unserer 
„avarischen^‘ Monumente aus den Elementen der orientalischen Kunst be¬ 
reicherte, zeigte H. schon bei Gelegenheit des Schatzes von Nagyszentmiklds 
(im J. 1884). Den neueren Forschungen zufolge entstand der hauptsäch¬ 
lichste Teil des Schatzes wahrscheinlich im 8. Jahrh. (Altertümer I, 26). So ist 
nun jene überraschende Ähnlichkeit verständlich, die zwischen seinen Orna¬ 
menten und jenen der hier angezeigten orientalischen Gewebe besteht (Strzy- 
gowski, Jahrbuch d. preuß. Kunstsamml. 1903 S. 351) und so wird auch ver¬ 
ständlich, weswegen sie zu den Mustern der Landnahmezeit so nabe stehen, 
daß man gewillt wäre, sie ein mid demselben Kunstkreise zuzuschreiben. 

Die Tierwelt ist in unserer Ornamentik bisher viel schwächer vertreten, 
als die pflanzliche. Man kann die Ursache nicht sicher erkennen. Vielleicht 
deshalb, weil die Darstellung der Tierformen viel größere Ansprüche an die 
Fertigkeit der Goldarbeiter stellt, als die bescheideneren Blattformen. Im 
ganzen trafen wir siebenmal tierische Formen (2351, Taf. 22 A,, 2352, 2353, 
2356, wo irgend ein pferdartiges, beflügeltes Phantasiegebilde mit Greifenkopf 
vorkommt, in Bezded einmal 2358, eine beflügelte Pferdeart, ein anderes Mal 
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wieder (2357) eine beflügelte Drachenform mit Fischleib). Strzjgowski, über 
diese phantastischen Tiergebilde handelnd, verweist auf die an den orientali¬ 
schen Denkmälern des 7.—10. Jahrh. vorkommenden beflügelten Ungeheuer. 
Es ist wahrscheinlich, daß diese Motive aus diesem orientalischen Kreise 
herstammen, aber sicher ist es, daß sie sich ebenso umänderten, wie die 
Pflanzenornamente. Ihre Form ist so verroht, daß man manchmal kaum 
noch das einstige Urbild erkennen kann (Mandok, Puszta-Bukova, Eger). Und 
doch ist in diesen drei Fällen etwas vom Originalmuster zurückgeblieben, 
was am stärksten neben seiner Herkunft zeugen kann, nämlich die Um¬ 
rahmung. Den sassanidischen Stoffen und den diesem Vorbilde nachgehenden 
Mustern ist es eigentümlich, daß sie die Hauptszenen immer in runden Um¬ 
rahmungen bringen,’ wobei selten die beflügelten Ungeheuer fehlen. Das 
häufigste ist der Greif, der vom Orient schon in die Ornamentik der Skythen 
übergegangen war, und charakteristisch ist die Drachengestalt (2359), die 
nicht nur auf dem bekannten Felsenbilde von Tag-i-bostan, sondern später 
Öfters auch auf Seidengeweben vorkommt. Um vieles näher stehen diesen 
Ungeheuern die phantastischen Tiere auf den Gefäßen von Nagyszentmiklos. 
Wenn die Voraussetzung richtig ist, daß wir das Stammland dieses Schatzes 
dort zu suchen haben, wo nach annähernd einem oder IY 2 Jahrh. die tier¬ 
verzierten Schmucksachen der Landeroberer verfertigt wurden, so ist die Bil¬ 
dungskraft der Goldschraiedearbeit seit jener Zeit um ein Bedeutendes ge¬ 
sunken. Oder vielleicht dürfte man nicht einmal das Sinken dieser Bildungs¬ 
kraft als Ursache des großen Unterschiedes betrachten, sondern einfach nur 
jenen Unterschied, der zu jeder Zeit zwischen einem fürstlichen Tischgeräte 
und einem bescheidenem Gegenstände zum Tagesgebrauch, bestand. Der Hinter¬ 
grund ist aber in einem wie im andern der Phantasiekreis des Orients, und 
man kann Strzygowski beipflichten, denn die Analogien für die Elemente der 
vorgebrachten Pflanzenmuster haben wir auch an orientalischen Geweben ge¬ 
funden. Das ist also die Quelle für eine Gruppe unserer Ornamentik. Für 
andere Ornamente und einige stilistische Eigentümlichkeiten derselben können 
wir wieder aus einer andern Richtung Klärung verschaffen. Der aufmerksame 
Beobachter wird bemerken, daß die Blätter oft nicht so sehr Blätter als viel¬ 
mehr Schlingen sind. Der Eindruck einer Schlinge entsteht dadurch, daß der 
Rand des Blattes gestreift oder geglättet ist (2132, 2133, schmaler Rand: 
2146, 2153, 2172, 2173, 2204, 2208 usw.). Selbst in der Tierornamentik 
erkennt man oft die umränderten Rahmen einzelner Teile (2352, 2353). 
Diese vorgebrachten Beispiele lassen keinen Zweifel zu, daß diese Schlingen¬ 
blätter nicht isolierte, zufällige Erscheinungen in dem Kunstkreise sind, zu 
dem unsere Schmucksachen der Landnahraezeit gehören, sondern daß sie eine 
recht häufig vorkoramende Eigentümlichkeit bilden. 

Analogien zu dieser Erscheinung finden wir schon in früherer Zeit, in 
den Denkmälern des 7.—8. Jahrh. (2026—31, 2036, 2038—42). Am 7. Krug 
des Nagyszentmikloser Schatzes hält die auf dem Kentaur sitzende Gestalt 
einen Ast mit sechs solchen Schlingblättern. Manchmal ist die Schlinge noch 
nicht vollständig, das Blatt zeigt erst einen Einschnitt, der in der Mittelachse liegt 
und die Form eines „Strichpunktes^^ hat. Die mit dem Strichpunkt schraf¬ 
fierten Blätter und die Schlingenblätter sind ein Geschwister¬ 
paar, entstammen einer gemeinsamen Quelle, vielleicht ist der Strich¬ 
punkt früheren Ursprunges (Nach Riegl: in Ravenna 6. Jahrh., Quarrazzar, 
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Casteltrosino, Schnalle in Alexandrien). Wenn Riegl die Funde aus dem 
Kaukasus gekannt hätte, hätte er auch auf den dortigen Schmucksachen aus 
dem avarischen Zeitalter diese eigentümlichen Erscheinungen vorfinden können, 
die „Strichpunktform“, die Blätter, die Blätterschlingen. Die im Süden Euro¬ 
pas, in den voneinander entferntesten Orten auftauchenden Schmucksachen von 
gleichem Stil kann man kaum auf eine andere gemeinsame Quelle zurückführen^ 
als auf die östlichen Zentren der spät-klassischen Welt, auf jenen Kreis, den 
man nach seinem Mittelpunkt, recht oder unrecht byzantinischen Stil zu nennen 
pflegt. — Dieselben Motive hören auch auf der Höhe der byzantinischen Kunst, 
im 9. u. 10. Jahrh. nicht auf (Strichpunkt, Blattschlinge auf dem Olifant von 
Jaszbereny, auf der Bursa Sti Stephani usw.). Infolgedessen wäre für eine 
zweite große Gruppe unserer Ornamente die byzantinische Kunst der Aus¬ 
gangspunkt. Der enge Zusammenhang von Beispielen aus dem 9.—11. Jahrh. 
mit Mustern verwandten Stiles aus dem 6.—8. Jahrh., und deren Verbreitung 
in der ganzen Mittelmeerwelt mag die Gemeinsamkeit der Abstammung be¬ 
zeugen. 

Wenn der Chemiker einen aus verschiedenen Elementen bestehenden Körper 
auf dessen Grundeleraente zurückführt und die Natur jedes einzelnen feststellt, 
kann es Bestandteile geben, die einer eingehenden Analyse aus den verschie¬ 
densten Gründen widerstehen. So ergeht es uns mit einer dritten Reihe 
unserer ornamentalen Motive, die wir vermittels Analogien weder dem Bestand 
der byzantinischen Formen, noch den aus dem Kreise der sassanidischen Kunst 
erhaltenen Impulsen angliedern können. Es gibt vier Ursachen dieses Stockens, 
vielleicht auch mehr: a) Die Ursache kann in uns sein. Vielleicht gibt es in 
dieser noch ungelösten Reihe Motive, deren Herkunft wir nur deshalb nicht 
bestimmen können, weil unserem Auge die genügende Übung in der Erkenntnis 
der Veränderungen abgeht, b) Ein zweiter Grund mag sein, daß weder die 
byzantinischen noch die sassanidischen Ornamente bis jetzt gesammelt vorliegen; 
ja wir können sagen, daß das Meiste verloren gegangen ist und was wir davon 
kennen, nur ein kleines Bruchstück dessen ist, was einst existiert bat. c) Die 
dritte Ursache kann jene auch bisher schon betonte Tatsache sein, daß die 
Ändeningen der antiken Motive im 6.—10. Jahrh. nicht nur der Hand bar¬ 
barischer Handwerker entstammen, es mag in ihnen auch die neue bildende 
Kraft, die der teilnehmenden Völker mit ausgeruhter Phantasie, zur Geltung 
kommen, d) Endlich mag es auch in engerbegrenzten Gebieten Motive gegeben 
haben, zu denen wir Analogien nicht finden können, da sie eben durch andere 
Kunstkreise überhaupt nicht übernommen worden sind. 

Man mag nun diese sumpfigen Stellen durch auf größerer Wahrschein¬ 
lichkeit beruhende Voraussetzungen überbrücken — wie es recht oft geschah. 
Die unerklärten Motive gruppierte man am liebsten unter der Benennung 
„sarazenisch“. Es ist jene Kunst, deren Entstehung und frühe Ausbildung wir 
noch am wenigsten kennen. Die Anschauungen berufener Fachleute sind ganz 
divergierend. Riegl kennt eine sarazenische Ornamentik erst im 11. Jahrh., 
Strzygowski kann die Anfänge schon auf den syrischen Denkmälern des 4.— 
6. Jahrh. erweisen. Beide Auffassungen bestehen zu Recht, denn das eigent¬ 
liche Wesen dieser Kunst hat noch niemand mit der erwünschten Genauigkeit 
bestimmt. Daher kommt die große Geneigtheit, orientalische Motive des 7.— 
10. Jahrh. kurzweg als „sarazenisch“ zu bezeichnen. 

Auch unter den Ornamentmotiven unserer Landeroberer gibt es solche,. 
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die Produkte der Anfangsjahrhunderte der arabischen Kunst sein mögen (2154, 
2176). Zwei Halbpalmetten sind durch einen kurzen Rankenstil verbunden, 
der wieder seinerseits in einer dritten Halbpalmette aufgeht. Die die sara¬ 
zenische Ornamentik am sachverständigsten behandelten, haben erkannt, daß 
diese Art von Verbindung der Palmette und der Ranke zu den wesentlichen 
Eigentümlichkeiten dieses Stils gehört. Wir kennen für diese Art von Ver¬ 
bindung Beispiele aus Ägypten vom 9. Jahrh., und Strzygowski wies mit 
Recht darauf, daß diese Eigentümlichkeit bis zur persischen Kunst rückver¬ 
folgbar ist. 

Eine andere Vorliebe der sarazenischen Kunst ist das Bedecken der 
Flächen mit endlosen Mustern. Bei Erklärung der Ornamentik unserer Taschen¬ 
bleche erbrachte H. schon den Beweis dafür (Altertümer, I 28), wie die Pal- 
metten-Komposition von Schritt zu Schritt sich zum korrespondierenden, dann 
zum endlosen Muster entwickelt (2126, dann 2138). Dieses letztere mag eher 
als jedes andere Beispiel für die Richtigkeit der Voraussetzung Strzygowskis 
eintreten, daß der sarazenische Stil durch eine neue Bildung und Gruppierung 
der sassanidischen Motive entstand. Solcherweise würde H. das Motiv aus 
Bodrogvecs (das frühere 2138) ins Repertorium der sarazenischen Muster des 
8. u. 9. Jahrh. versetzen, ebenso das von Beregszäsz (2133) und die nächsten 
Verwandten. Aus anderer Ursache gehören die Muster aus Nagyösz (2139— 
2141) ebendorthin. Die Ursache ist die Zerstückelung des mittleren Pal¬ 
mettenblattes. Wie ganz anders ist diese Art von Zerstückelung, als jene, 
welche die Antike im Osten und Westen bei der Palraette vornahm: diese 
zerteilte sie in zwei Hälften nach der Mittelachse. Da aber wurde in der 
Mitte der Palmette wahrlich eine Sprengung angebracht. Interessant ist es, 
wie durch dieses Sprengen zwei neue Elemente, die untere „Bohnen“- oder 
„Nieren“-Form, die wir auf russischen Schmucksachen des 8.—10. Jahrh. so 
oft vorfinden, — und die schwebende Spitze entstand, welch letztere wir in 
unseren Ornamenten recht oft haben. Manchmal ist sie in Verbindung mit 
anderen Motiven (2144, 2148, 2176, 2188, 2291), dann wieder nimmt sie 
die Form von Pfeilspitzen an (i) (2174, 2175 und auch andere Male). 

Wir gehen nicht ganz sicher, wenn wir für diese Umänderung und Zer¬ 
stückelung der sassanidischen Motive die Nachkommen der Sassanideu, die 
Araber, verantwortlich machen; es kann sein, daß die besprochenen Beispiele 
nur im Kreise lokaler Werkstätten, vielleicht auch nur auf russischem Boden 
entstandene Veränderungen sind. Einzelne Motive lassen sich überhaupt an 
keine bekannten Formen angliedern: 2149, 2165, 2167, 2166, 2168, 2169, 
2289, 2290. Die Schmucksachen mit Rosetten können zwar als zentrale 
Ornamentmotive spontan entstehen, manchmal ist man aber versucht, sie wegen 
des Perlstabes (2238, 2233) mit der Antike in Verbindung zu bringen. Es 
gibt hier aber auch Einrahmungen, die aus längeren Erhebungen und damit 
abwechselnd runden Knorpeln (Augen) bestehen (2243). Da ist es schon 
schwerer, ein Vorbild zu geben. Es ist denkbar, daß der antike Astragalus 
dem Handwerker vorgeschwebt haben mag. Der ist aber als Randornament 
nicht in Anwendung gekommen. Und darum ist es möglich, daß dieses Orna¬ 
ment durch die Unachtsamkeit des Handwerkers entstand, indem die zwei¬ 
spitzigen Schlingen und Ringe, die sonst in dieser Gruppe recht oft Vor¬ 
kommen (2234—6, 2239, 2244, 2246) langsam zu einfachen Erhebungen 
und Knorpeln, endlich nur zu flachen Randleisten verwilderten. Danach wäre 
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diese Abwechslung von Schlingen und Ringen ein früheres Stadium als der 
Astragalus, folglich müßte man die Entstehung dieser Formen in anderen 
Mustern suchen. 

Dr. Bela Posta hat bei Beschreibung des Zierknopfes aus Bjelimer (Taf. 
113, 1) die Erklärung empfohlen, das Ornament sei die Reminiszenz eines 
krummschnäbligen Vogels. Offenbar ist hier von den bei den Skythen des 
Altertums und in den sibirischen Goldfunden oft erscheinenden Greifenköpfen 
die Rede. Diese Erklärung wäre um so verlockender, als diese Reihung von 
Vogelköpfen in einem gewissen Stile schon dagewesen ist (Zum näheren Ver¬ 
ständnis die beiden Abb. auf S. 97 o. 1.). Die Möglichkeit wäre also vor¬ 
handen, nur ist zu bemerken, daß die hier beigebrachten Beispiele einem 
anderen Geschmackskreise, dem sog. merovingischen Stile entstammen, folglich 
unseren Schmucksachen um einige Jahrhunderte zuvorkommen. Für solche 
stilistische Veränderungen darf man die Analogien und Vorfahren nur aus 
demselben Stilkreise holen. Bis also die verbindenden Glieder, die unseren 
Rosetten am nächsten stehen, noch ausstehen, sollte man diese Frage in 
Schwebe lassen. 

Der Weg zur Erklärung der gefundenen Ornamente führte durch sump¬ 
figes Terrain. Noch unsicherer ist unser Urteil in der letzten Frage: haben 
die landerobernden Ungarn persönlichen Anteil an der ornamentalen Kunst? 
Ein landsuchendes Nomadenvolk pflegt keine ausgebildete Goldschmiedekunst 
zu besitzen. Vorläufig getraut sich H. nur die zum Pferdegeschirr gehörigen 
Rosettenzierknöpfe und Riemenenden aus der früheren Zeit der ungarischen 
Wanderung herzuleiten, aus jener Zeit, die vor der Vereinigung mit den 
Kazaren liegt. Solche Zierknöpfe findet man in den meisten Reitergräbern. 
Der Stil ist recht gleichmäßig. In den anderen Beziehungen konnte sich jene 
Goldschmiedekunst, die mit den Kunstströmungen des 8. —10. Jahrh. in solch 
engem Kontakt war, wie wir sie im Nachlaß der Landeroberer erkannten, nur 
in längst stabilen Kolonien, Städten entwickeln. Die Bedingungen für eine, 
von byzantinischen und sassanidischen Elementen saturierte Ornamentik, 
konnten eher am nördlichen Gestade des Schwarzen Meeres als im fernen 
Osten bestehen. Nach Hampels Ansicht entstand diese eigentümliche Gold¬ 
schmiedekunst in Cherson und in den kazarischen Städten, und das Magyaren- 
tum bekam zu jener Zeit Anteil daran, als es sich mit den Kazaren verband. 
Diese Ansicht bleibt aber nur Voraussetzung, insolange sich die Gräber des 
großen kazarischen Reiches nicht öffnen. Von ihnen erwarten wir die nächsten 
Analogien zum Nachlaß der Landeroberer und eine sichere Erklärung seiner 
Rätsel. — Den Schluß des Buches bildet die Fundbeschreibung: Grab¬ 
funde, Schätze und einzelne Denkmäler. A) Die aus den Gräbern der 
Landeroberer stammenden Altertümer (S. lOO). B) Reihengräberfunde (S. 15l). 
0) Verschiedene inländische Denkmäler (S. 213). D) Analogien aus dem 
Auslande (S. 237). 

Die Hauptintentionen Hs. bei Abfassung seines Buches waren: a) Die 
ethnische Sondereinteilung der Grabfunde: insbesondere die Reihengräber 
(slavisch) und die ungarischen auseinanderzuhalten, b) das Kulturrealien - In¬ 
ventar, insbesondere durch das seit 1900 angesammelte Material, neu zu be¬ 
stimmen, c) die Ableitung und Lokalisierung der Omamentmotive.‘‘ J. S. 

S. Papadimifriu, Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring. 
Protokoll der 379. Sitzung der Kaiserl. Odessaer Gesellschaft für Geschichte 
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und Altertümer vom 30. Jan. 1907 S. 2—12. 8^. (russ.) 1. P. bespricht 
die Schwierigkeiten, die der von mir gegebenen Identifizierung der auf dem 
Verlobungsring (vgl. B. Z. XVI 745) genannten Personen entgegen stehen, 
bes. das Fehlen einer genaueren Angabe über die königliche Würde des 
Stephan und die hohe Abkunft seiner Braut, wofür um so leichter Platz ge¬ 
wesen wäre, als das Epigramm ja überflüssige Füllwörter wie ralv %£qolv 
enthalte. Dabei wird der persönlichen Willkür bei der Formulierung solcher 
Epigramme kein Spielraum gewährt. Eine neue Identifizierung der Personen 
versucht P. nicht. Zweifellos recht hat P. mit der Bemerkung, daß für eine 
streng philologische Erklärung der Epigramme auf Bullen usw. noch alles zu 
tun bleibt. 2. Statt rsv %£qolv liest P. (wie auch Kugeas und H. Diels; vgl. 
oben S. 293) rsv i£Q(SlVj wohl, wie ich jetzt sehe, mit Recht; der unkundige 
Graveur hat vermutlich für rsv %£qolv seiner Vorlage irrtümlich den ihm ge¬ 
läufigen Dativ ysQOiv gesetzt, ohne die dadurch notwendige Änderung des 
Artikels vorzunehmen. Die Anorthographie auf den Inschriften byzantinischer 
Bullen usw. glaubt P., m. E. mit Unrecht, aus Streben nach Raumersparnis 
erklären zu sollen. 3. Wichtig ist die ganz neue Beobachtung des Verf., daß 
auf Bullenepigrammen wiederholt — er weist vier Fälle nach — des Me¬ 
trums halber ganz willkürliche Wortverstümmelungen gewagt werden, wie 
^o^sg (statt /lo^sörlnov^ ^sydlov yQcKpwv KVQog. Also etwas Ähn¬ 

liches wie moderne, besonders englische Kürzungen z. B. El = Elevated 
railway, nur daß diese Kürzungen usuell geworden sind, während es sich bei 
den Byzantinern um okkasionelle Willkür handelt. Vielleicht gehört hierher 
auch der seltsame von Papageorgiu, B. Z. XVI 564, publizierte Vers; BXäßrjg 
CTisit svßT] SsöTiorrjv KcovöravxLvov^ wenn er anders richtig gelesen ist. K. K. 

Henry Wallis , Byzantine ceramic art. London, Bemard Quaritch, 
11 Grafton Street W. 1907. Uns unzugänglich. K. K. 

H. Byzantinische Frage. 

Karl Holl, Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in 
nachchristlicher Zeit. (Vgl. oben S. 582.) Die Feststellungen auf sprach¬ 
lichem Gebiete unterstützen sehr wesentlich meine These von der Bedeutung 
des autochthonen Elementes in der Kunstentwicklung. Überdies enthält der 
Aufsatz eine Stelle, die für uns Kunsthistoriker im besonderen bedeutungs¬ 
voll ist: den Hinweis auf die Geschicklichkeit der Isaurier als Bauhandwerker. 
„Wo es ein schwieriges Gewölbe herzustellen gibt, sucht man isaurische Ar¬ 
beiter zu bekommen (ep. 25 des Gregor von Nyssa, vita Marthae AASS Mai V 
418 C, 421 A, 422 und Theoph. Chron. z. Jahr 6051; 232, 29 de Boor beim 
Bau der Sophia; sQya^oiisvov rwv — man beachte den Artikel — 

In Antiochia war im 6. Jahrh. eine ganze Kolonie isaurischer Werkleute (cod. 
Mon. gr. 366, 184^). H. erinnert die Kunsthistoriker nochmals an seine Mah¬ 
nung, sich mit den einschlägigen Legenden zu beschäftigen. Vgl. dazu meine 
Anmerkung, Neue Jahrbücher für das klass. Altertum XV (1905) 31. J. S. 

Louis Br^hier, Orient ou Byzance? Revue archeologique 1906 II 
396 — 412. Diese Fragestellung ist in meiner Publikation über den serbischen 
Psalter in München aufgeworfen (B. Z. XVI 644 f.). B. führt im ersten Ab¬ 
schnitt eine reinliche Scheidung durch zwischen den älteren Versuchen (von 
Viollet-le-Duc, de Vogüe, Courajod, Choisy u. a.), orientalische Einflüsse im 
Abendlande nachzuweisen, und den neueren, zum Teil an den Namen des 
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Unterzeicbneten geknüpften Bestrebungen und zeigt, welche Fülle von Kennt¬ 
nissen über die Denkmäler der Übergangszeit vom III.—VIII. Jahrh. inzwischen 
zugewachsen ist. Am Anfang dieser Periode sei eine Art Renaissance des 
Orients zu verzeichnen. Vom Iran, von Syrien und den Kopten gingen die 
Kulturströme aus, die man bisher kurzweg 'byzantinisch’ genannt habe. Auf 
den Nachweis des Fortlebens dieser hellenistisch-orientalischen Ströme im 
vollen Mittelalter sei die Absicht meiner Psalterarbeit gerichtet. Es folgt eine 
Analyse dieses Buches und zum Schluß eine Auseinandersetzung über die Art, 
wie sich die mittelalterlichen Kunstkreise, der arabische, byzantinische und 
abendländische gebildet hätten, letzterer unter dem Zusammenwirken der pii- 
mitiven Barbarenkunst mit den durch die Klöster vermittelten Formen des 
hellenistischen Orients. J. S. 

Gabriel Millet, Byzance et non TOrient. Revue archeol. 1908 I 
171—189 (mit 13 Abb. und einer Tafel). Es war zu erwarten, daß, wie 
die römischen Archäologen, so auch die 'Byzantinisten’ sich gegen meine Ge¬ 
schichtsauffassung wehren würden. Ob es klug ist, meinem 'Orient oder 
Byzanz?’ ein schroffes Halt entgegenzustellen, wie es der Titel des vorliegen¬ 
den Aufsatzes tut? Paßt dazu, was mir der Verf. gleichzeitig mit Übersen¬ 
dung dieses Artikels über sein lange erwartetes Mistra-Werk schreibt: 'J^aurai 
l’occasion dans ce livre de confirmer vos theories et de montrer que le role 
de Constantinople a ete plus restreint qu^on ne croyait.’ Ich möchte daher 
glauben, M. hat sich mehr von einer Gegenströmung hinreißen lassen (je me 
suis laisse entrainer a argumenter contre vous, schreibt er). Es überrascht 
daher nicht, wenn als Schlußresultat des Schachzuges nicht die Sicherheit 
des Titels, sondern ein 'fort douteux’ bezüglich meiner Annahme vom direkten 
Einflüsse Syriens herauskommt. 

Womit nun widerlegt M. meine Aufstellung? Er kennt, durch Jahrzehnte 
mit den Malereien von Mistra und vom Athos beschäftigt, wie kein Zweiter die 
späte Kunst. Dafür aber geht ihm doch etwas das Gefühl für die Entwicklung 
des Byzantinischen aus zahlreichen orientalischen Lokalschulen ab und er unter¬ 
scheidet nicht zwischen den landläufig gewordenen Durchschnittstypen und 
Sonderzügen von intimerer entwicklungsgeschichtlicher Bedeutung. So gleich 
bezüglich der Miniatur XI 25. Glaubt M. wirklich, daß ich, wie sich das be¬ 
zeichnend Diehl vorstellt, den Typus der Terra nicht kannte, der Ikonograph 
der Taufe Christi! Das landschaftliche Bild der Schaffung der Erde hat eben 
trotz Diehl-Millet nichts damit zu tun. Ebensowenig läßt sich der Kairos, 
über den ich in meinem koptischen Katalog gearbeitet habe, mit dem becher¬ 
reichenden Tode vergleichen. Bezüglich der anderen Motive, für die M. Belege 
aus sonstigen serbischen Malereien beibringt, möchte ich, ganz abgesehen von 
der Stichhaltigkeit im einzelnen Fall, nur bemerken, daß mit diesen Parallelen 
garnichts gegen mich bewiesen ist, denn ich beschränke ja die Abhängigkeit 
der serbischen Kunst von Syrien nicht nur auf diesen einen Psalter — den ich 
doch lediglich als Anlaß benutzte, um an einem Beispiel auf die Sachlage hin¬ 
zuweisen — sondern ich sage ganz allgemein: die Kunst der Slaven ist öfter 
direkt im Zusammenhänge mit der Quelle des Byzantinischen: dem Orientali¬ 
schen. Ich begreife M. nicht, wenn er den Pariser Psalter 139 gegen mich 
ins Feld führt; aber freilich, M. hat bis heute noch meine alex. Weltchi'onik 
nicht durchgearbeitet. Da läßt sich schwer verhandeln. Im übrigen möchte 
ich wünschen, daß sich endlich ausgiebig jüngere Kräfte an die Detailunter- 
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suchung machen und die zwischen mir und Millet kontroversen Fragen mono¬ 
graphisch untersuchen. Solange das nicht geschieht, kommen wir kaum je 
über Meinungen hinaus zu festen Resultaten. Am Schlüsse wendet sich M. 
auch noch gegen Baumstark. Ich hätte gewünscht, daß er sich mit den gerade 
von Baumstark in seiner oben besprochenen 'Odenillustration’ vorgenommenen, 
im serbischen Psalter vom Byzantinischen abweichenden Szenen beschäftigt 

hätte. J. S. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

Otto Fröhlich, Internationale Bibliographie der Kunstwissen¬ 
schaft IV (1905). Berlin, Behr, 1908. X, 433 S. 8®. Die von A. Jellinek 
begründete und hier wiederholt angezeigte Bibliographie ist nach dem Tode 
des verdienstvollen Herausgebers in andere Hände übergegangen. Die Biblio¬ 
graphie unserer Zeitschrift ist im Abschnitte 'Bibliographie’ entgegen Bd. I 
und in nicht mehr zitiert, trotzdem sie im übrigen ausgezogen ist. Das 
Autoren- und Sachregister ermöglicht eine rasche Orientierung auch in Sachen 
unseres Faches. Die dem ganzen zugrunde liegende Systematik dagegen läßt 
auch von unserem Standpunkte zu wünschen übrig. Da muß eben ein von 
erfahrenen Fachmännern geleiteter Jahresbericht erst einmal Ordnung zu 
machen suchen. Das Unternehmen ist aller Unterstützung wert. J. S. 

Georg Stuhlfauth, Kirchliche Kunst. Theologischer Jahresbericht. 
26. Bd. (1907) 1309—64. Wertvolle Ergänzung unserer eigenen kritischen 
Bibliographie, in der bes. das frühchristliche Gebiet, für das Stuhlfauth selbst 
Fachmann ist, sehr gewissenhaft bearbeitet ist. J. S. 


8. Numismatik. 

Warvvick Wroth, Catalogue of the imperial byzantine coins 
in the British Museum. London, sold at the British Museum 1908. 
2 voll. CXII, 688 S. 8® (mit 77 Lichtdrucktafeln). Gebunden £ 2,15. Wird 
besprochen. K. K. 

Adrieil Blanchet, Le monnayage de l’empire romain apres la 
mort de Theodose Comptes Rendus de TAcad. des Inscriptions & Beiles 
Lettres 1908, Fevrier S. 77—82. K. K. 

K. 31. Konstantopulos , ßt; ^avteaKa fioivß^oßov IXix iv ra id'vcTim 
fiovöslip ’Ad'rjvcöv, Joum. Internat, d’archeol. numism. 10 (1907) 47—112. 
Schluß der schon wiederholt notierten Arbeit. (Vgl. zuletzt B. Z. XVI 748). 
Besonders wertvoll sind die reichhaltigen Indices der Personennamen, der 
Ämter und Würden, der geographischen Namen, der Klöster, Kirchen, der 
Kommerkia, des ikonographischen Materials und last not least die Zu¬ 
sammenstellung der auf den Bullen überlieferten Trimeter und 
politischen Verse. K. K. 

G. P. BeglereS, Tb ^okvßöoßovkXov rov avtoK^ccro^og tijg Tqcc- 
'jte^ovvxog Aaßlö rov Ko^vrjvov. Joum. internat. d’archeol. numism. 10 
(1907) 113—156 (mit einer Tafel). Neue Untersuchung über die schon 
früher wiederholt behandelte Bulle. (V^gh B. Z. XV 705.) B. hält daran 
fest, daß das Bild der Bulle den Kaiser David von Trapezunt, nicht den Pro¬ 
pheten David darstellt. Beachtenswert sind die beigebrachten Materialien 
zur Ikonographie des Propheten David, zu den Titulaturen der Kaiser von 
Trapezunt und der Metrik der Bulleninschriften (13- und 14silbige Tri¬ 
meter). K. K. 


Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 
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i). Epigrapiiik« 

A. Rocchi, Uepitafio di S. Abercio, vescovo di Gerapoli in 
Frigia. Roma, Tip. Vaticana 1907. 110 S. 4® (S.-A. aus den Atti Pontif. 

Accad. roma di archeologia, vol. IX). Mir nur aus der Besprechung in der Ci- 
vilta Cattolica 1907, Quademo 1380 S. 721 ff., bekannt. K. K. 

R. Heberdey, Vorläufiger Bericht über die Grabungen in Ephe¬ 
sus 1905/06. Jahreshefte des Österreichischen Archäolog. Instituts Bd. 10 
(Wien 1907) Beiblatt Sp. 61—78. (Vgl. oben S. 632 f.) Uns interessieren 
besonders die byzantinischen Inschriften aus der Zeit der Kaiser Tiber io s II 
(mit einer lateinisch abgefaßten, aber von unkundigen Steinmetzen ganz 
verunstalteten Datierung), Phokas und Heraklios (Sp. 69 f.), die zeigen, daß 
damals in Ephesos noch volles städtisches Leben pulsierte. K. K. 

N. Jorga, Inscriptii din Bisericele Romäniei. Volumul II. Bu¬ 
karest, Socec & Comp., 1908. 4 Bl., 381 S. 8® (mit einer Tafel). 6 Lei. 

Fortsetzung der in der B. Z. XV 428 notierten Sammlung. Die dem Bande 
vorausgeschickte Tafel bringt ein Faksimile der in Band I S. 257 publizierten 
Inschrift Nr. 590, in der statt MavQOKOQÖdrov auch aus metrischen Gründen 
Mdvov zu lesen ist. Vgl. die Notiz über das Buch von Mano oben S. 622. 

K. K. 

Giuseppe Gerola, Le iscrizioni Cretesi di Desiderio dal Legname 
pubblicate per le nozze Vivaldelli Viglierchio da G. G. Verona 1907. 20 S. 
in Groß 4® (Privatdruck). Lateinische Inschriften des 16. Jahrhunderts; vgl. 
über das große Werk desselben Verfassers oben S. 635f. P. Mc. 


10. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Giauumo Ferrari, II diritto penale nelle Novelle di Leone il 
filosofo. Rivista penale 67, fase. IV (Torino 1908) S. 3—29 des S.-A. 
Sehr interessante Zusammenstellungen über die allgemeinen strafrechtlichen 
Prinzipien, über die einzelnen Strafaiten und ihre Anwendung auf die ver¬ 
schiedenen Delikte, endlich über den Strafprozeß. Wenn die Untersuchung 
den Leser manchmal unbefriedigt läßt, so liegt das an der im Titel ausge¬ 
sprochenen Beschränkung auf die Leohschen Novellen; diese bilden freilich 
eine ziemlich geschlossene Einheit, aber ihre Behandlung würde doch erst 
recht lebendig und lehrreich werden durch Vergleichung der übrigen Rechts¬ 
quellen und -Stadien; wer aber kennt die byzantinische Rechtsgeschichte gut 
genug, um gleich alle notwendigen Vergleiche selber anstellen zu können? 

P. Mc. 

Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima. Canonum 
et conciliorum graecorum interpretationes latinae. Post Christophorum Justel 
etc. edidit Cuthbertus Hamilton Turner. Tomi secundi pars prior. Concilia 
Ancyritanum et Neocaesariense. Oxford, Clarendon Press 1907. XII, 144 S. 4®. 
18 s. Dieser neue Bestandteil der wertvollen Ausgabe (über den letzten vgl. 
B. Z. XV 431) 'umfaßt alle Überbleibsel der Konzilienakten von Ancyra und 
Neoeäsarea, jener beiden vomicänischen Synoden, deren canones dank ihrer früh¬ 
zeitigen Angliederung an die nicänischen auch im Abendlande zur höchsten 
Autorität gelangten’. Vgl. die Besprechung von Ad. Jülich er, Theologische 
Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 2 Sp. 45—47, C. W. 
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Anton Scliarnagl, Das feierliche Gelübde als Ehehindernis in 
seiner geschichtlichen Entwicklung dargestellt. Freiburg i. Breis¬ 
gau, Herder, 1908. VIII, 221 S. 8®. 5,60 Ji, Straßburger theologische 

Studien IX 2 und 3. Für uns kommen die auch von der Praxis des Orients 
handelnden Partien des sehr gründlich und gewissenhaft gearbeiteten Buches 
in Betracht, d. h. die Einleitung über Begriff und Geschichte des Keuschheits¬ 
gelübdes, das Keuschheitsgelübde der kirchlichen Witwen, bei den Asketen 
und gottgeweihten Jungfrauen und im Mönchtum, Keuschheitsgelübde und 
höhere Weihe, der erste Abschnitt über das Keuschheitsgelübde als bloßes 
Eheverbot und der erste Paragraph des zweiten Abschnittes über die Aus¬ 
bildung des öffentlichen Gelübdes zum trennenden Ehehindernis von Papst 
Damasus I bis Papst Gregor d. Gr., unter dessen Pontifikat die kirchliche Ge¬ 
setzgebung über das Ehehindernis des Keuschheitsgelübdes insofern zu einem 
gewissen Abschluß kam, als 'jetzt allgemein anerkannt’ wurde, 'daß die Ehen 
derjenigen Personen getrennt werden müßten, welche sich vorher öffentlich 
(vom Verfasser gesperrt) zur Ehelosigkeit verpflichtet hatten’. Die Ausfüh¬ 
rungen des Verfassers berühren sich in den bezeichneten Abschnitten natur¬ 
gemäß in mehrfacher Hinsicht mit der B. Z. XVI 713 notierten Schrift von 

H. Koch. C.W. 

Leo Ober, Die Translation der Bischöfe im Altertum. Archiv für 
katholisches Kirchenrecht 88 (1908) 209 — 229. 'Das ganze Altertum hin¬ 
durch blieb die Vorstellung, daß ein Ehebund zwischen dem Bischöfe und 
seiner Diözese bestehe, mit der das Verbot des Übergangs untrennbar ver¬ 
knüpft ist, allgemein bekannt und verbreitet.’ C. W. 

D. A. PetrakakoS, Ol ^ovcc')(^L7iol d'Söiiol iv ry dvaro2,L%y 
To^og TtQ&rog. ’Er AsLipla %ctl ^A^yvaig^ A. Deichert, 1907. XXVIII, 195 S. 8®. 
7 jH, Vgl. oben S. 558 ff. . K. K. 

Konstantin Rhallis, Die Klosterklausur nach dem griechischen 
Kirchenrecht. Festschrift für Emil Friedberg. Leipzig, Veit und Comp., 
1908. S. 115—140. Der Verfasser stellt eine Unzahl von kanonistischen 
Bestimmungen und Verboten zusammen über das Verlassen der Klöster durch 
Mönche und Nonnen und über den Zutritt Außenstehender in die Mönchs- und 
Nonnenklöster. Leider fehlt der Arbeit jeder historische Gesichtspunkt: der 
Verfasser versucht es nicht, eine Entwicklungsgeschichte der kanonistischen 
Gesetzgebung in betreff der Klosterklausur zu geben, und er unterläßt es 
auch, die Vorschriften an der Wirklichkeit, die Theorie an der Praxis zu kon¬ 
trollieren. Eine derartige Untersuchung würde freilich viel umfangreicher 
werden, aber wohl auch nach allen Seiten hin fruchtbarer. P. Mc. 

K. M. Rhalles, Ueql Tov dßdxov rav fiovtxijT yqLcov xaxd ro dt- 
TiaLOv xyg dqd'oöo^ov dvccxoXiyfig e%7LXy0tag^ Aihen^ xv7toyqcig)eL0v^jEöXia^^. 
1908. 47 S. 8®. 3 Drachmen. Griechische Ausgabe der in der vorhergehen¬ 
den Notiz angezeigten Abhandlung. K. K. 

Des Matthaeos Blastares Syntagma Slovenische Übersetzung aus 
der Du§anzeit, herausgegeben von Stojan Novakovii*. (Serb.) Belgrad 1907. 
LXXXVn, 623 S. 8®. 6 Dinare. (Sbomik der Kgl. Serbischen Akademie, 

I. Abt. 4. Band.) Wird besprochen. K. K. 

Nico Cotlarciuc, Stifterrecht und Kirchenpatronat im Fürsten¬ 
tum Moldau und in der Bukowina. 47. Heft der Kirchenrechtlichen Ab¬ 
handlungen, herausgeg. von U. Stutz. Stuttgart 1907. XVIII u. 203 S. 8®. 
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Den eigentlichen Gegenstand dieser Arbeit bildet das gegenwärtig in der 
Bukowina geltende griechisch-orientalische Kirchenrecht, unser Studiengebiet 
wird in der Einleitung gestreift. Denn das Kirchenstifterrecht (Ctitoria) im 
Fürstentum Moldau beruht im wesentlichen auf dem Rechte der byzantinischen 
Kirche, wie denn die Moldau seit dem Ende des 14. Jahrhunderts als Metro- 
polie dem Patriarchat von Konstantinopel untergeordnet war. Jedenfalls lag 
im 15. Jahrhundert zur Zeit Stephans des Großen (1456—1504) aller kirchen¬ 
rechtlichen Ordnung das Syntagma des Matthaios Blastares in slavischer Über¬ 
setzung zugrunde, zur selbständigen Rechtsbildung kam es nicht. A. H. 

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs¬ 
wissenschaft usw. 

Siegmuüd Günther, Geschichte der Mathematik. I. Teil. Von den 
ältesten Zeiten bis Cartesius. Leipzig, Göschen, 1908. VIII, 428 S. 8® mit 
56 Figuren. Sammlung Schubert 18. Handelt in Kap. 9 über den Nieder¬ 
gang der griechischen Mathematik und in Kap. 10 über die byzantinische 
Mathematik. 0. W, 

Franz Boll, Die Erforschung der antiken Astrologie. Vortrag, 
gehalten auf der 49. Vers, deutscher Philol. und Schulmänner in Basel. Neue 
Jahrbücher für das klass. Altert., Gesch. und deutsche Literatur 21 (1908) 
2. Heft S. 105—126. Das Schwergewicht dieses gedankenreichen Vortrages 
liegt auf dem Gebiete der klassischen Philologie. Allein die Erforschung der 
antiken Astrologie hat von vornherein den ganzen Zeitraum der byzantinischen 
Literatur in den Kreis ihrer Betrachtung gezogen und so finden auch wir, die 
wir unsere besondere Arbeit auf die späteren Jahrhunderte der griechischen 
Literatur und auf die oströmische Kultur beschränken, in diesem Vortrag die 
stärksten Anregungen zur Erforschung sowohl der Geschichte der christlichen 
Religion wie der spätgriechischen Wissenschaft, nicht zum allerwenigsten auch 
für die Geschichte der griechischen Sprache. A. H. 

Johannes Kamateros, Eiöccycoyrj, herausgegeben von L.WeigL 
1. Teil. (Vgl. B. Z. XVII 298.) Besprochen von My, Revue critique N. S. 65 
(1908) Nr. 21 S. 405 f. (mit Beiträgen zur Textkritik). C. W. 

N. J. Giannopnlos, X^oviza (S rj^istco^ccrcc TtSQl 08L(S^G)v zccl Jto- 
(Stjiiblöv ccTcb Tov cclmvog Kccl ^iBQOiiviq^cov 2 (1907) Nr. 7 

S. 10—13; Nr. 8 S. 6—8. Aus schwer zugänglichen Quellen stellt Verf. eine 
Liste von Erdbeben und meteorologischen Merkwürdigkeiten auf griechischem 
Boden zusammen, die in der Zeit von 1601—1872 sich zugetragen haben 
sollen. A. H. 

M. Wellmanil, Palladius und Gargitius Martialis. Hermes 43 
(1908) 1—31. Berührt auch die byzantinischen Geoponica, die, nach 
E. Oders Nachweis, Cassianus Bassus aus den landwirtschaftlichen Kom¬ 
pilationen des Anatolios und Didymos (beide aus dem 4. oder 5. Jahrh. 
n. Chr.) zusammengearbeitet hat. K. K. 

Corpus medicorum graecorum auspiciis Academiarum associatarum 
edd. Academiae Berolinensis, Havniensis, Lipsiensis X 1,1: Philumeni de 
venenatis animalibus eorumque remediis e codice Vaticano (gr. 284) 
primum ed. Max. Wellmanil. Lipsiae et Berolini in aedibus B. G. Teubneri 
1908, Vin 72 S. 8®. Die mit einem ausführlichen Wortindex versehene 
Ausgabe sei hier notiert als der Erstling des großen akademischen Unter- 
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nehmens, das auch fün unsere Studien bedeutsam werden wird. Vgl. B. Z. 
XVI 767. P. Mc. 

MuQTiov 2iSritov IleQl ag>v'yiJia)v rb TtQwrov vvv in tg>v avriy^acpcov 
inötöofjisvov {}7tb 2^8VOV JT. ZsQßov (j=^AvinöorOL ciQ^aioi, ^'EXlrivsg IcctqoI 
VTtb Zn. r. Zi^ßov. Tevypq IlT). Ua^dQrrjua rov TteQtoÖLKOv ^Ad'rivä (= Bißlio- 
d^'^nri ^Ad'TjvuLg iTtiGzruiovinfig ixav^Biag^. Athen, Sakellarios 1907. 

64 S. 8®. Wird besprochen. P. Mc. 


11. Bibliographische Kollektiynotizen. 

Papynisforscliun gen. 

Vgl. B. Z. XVII (1908) 299 ff. 

Von dem Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete, 
herausgeg. von Ulrich Wilckcn, ist das dritte und vierte (Doppel-)Heft des 
IV. Bandes erschienen, Leipzig, Teubner 1908. 

Zur Orientierung dient ferner Egypt Exploration Fund. Archaeo- 
logical Keport 1906 —1907 edited by F. LI. Grifflth, London 1907. 4?. 
Darin berichten B. P. Grcnfell und A. S. Htlllt über Excavations at 
Oxyrhynchus im Winter 1906—7, wobei besonders viele Papyri der byzan¬ 
tinischen Zeit gefunden wurden (über Ostraka vgl. unten). Ferner enthält 
das Heft Kenyons Bericht über Graeco-Eoman Egypt und Crtims über 
Christian Egypt. 

. An neuen Publikationen sind zu nennen: 

AgyptischeUrkunden aus den Kgl.Museen zu Berlin herausgeg.von 
der Generalverwaltung. Griechische Urkunden, Vierter Band. Fünftes 
Heft. Berlin, Weidmann 1908. Das Heft enthält Nr. 1084—1097, bearbeitet 
von Paul M. Meyer. Darunter ist eine Gewerbesteuerliste aus Arsinoe vom 
3. Jahrh. (vgl. B. G. U. I 9), Dekaproten-Quittungen aus dem Hermopoliti- 
schen Gau vom J. 280ff., ein wohlerbaltenes Pachtangebot auf Privatland 
vom J. 372, eine Vollmachtsurkunde vom J. 265, ein infiaQzvQOv über Grenz¬ 
verletzung seitens eines yscoQyog, eingereicht an den iXloyci^coraTog c^oXaCrinog 
von Hermupolis vom J. 525. Vgl. C(röliert), Lit. Zentralbl. 1908 Sp. 167—168. 

Daneben ist als Sonderheft erschienen: 

Elephantine-Papyri bearbeitet von 0. Ruhensohn. Mit Beiträgen 
von W. Sclmhart und W. Spiegelherg, Mit 3 Lichtdrucktafeln. Berlin, 
Weidmann 1907. 92 S. 4®. Das Heft enthält 32 griechische und demoti¬ 
sche Urkunden aus ptolemäischer Zeit, die abgesehen vom Inhalt besonders 
wegen der vollständig erhaltenen Verschnürung und Versiegelung wichtig sind. 

Griechische Papyrus der Kaiserlichen Universitäts- und Lan¬ 
desbibliothek zu Straßburg im Elsaß herausgeg. und erläutert von 
Fr. Preisigke. Band I, Heft 2. Urkunden Nr. 24—54. Mit 6 Lichtdruck¬ 
tafeln und 20 Schriftproben im Text. Straßburg im Elsaß, Schlesier und 
Schweikhardt, 1907. S. 97—186. 4^ (vgl. B. Z, XVI 753). Aus der spä¬ 
teren Zeit stammen Nr. 26 und 35, zwei Geschäftsbriefe, Nr. 28, ein neuer 
Quittungsbogen über (poQog TtQoßarayv, alle drei aus dem 4. Jahrh., weiter 
Nr. 40, ein Dienstbotenvertrag des 6. Jahrh., nach dem sich ein Angehöriger 
einer alten Bürgerfamilie zur Dienstleistung auf 4 Jahre als Sklave vermietet 
— auf zwei andere solche Verträge weist Pr. in der Einleitung hin —, 
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Nr. 42, eine Zensuserklärung vom J. 310, Nr. 43, ein Ackerpachtangebot mit 
bindender Zusage des Verpächters vom J. 331, Nr. 45, ein Bericht zweier 
Sitologen des Kornspeichers zu Theadelphia vom J. 312 über die Jahresein¬ 
nahme. Unter den ogeg wird ein %ixxd%iov^ nach Pr. eine Gesellschaft, 
MaöKovXslvov genannt. Nr. 46—51 sind z. T. fragmentierte Gestellungsbürg¬ 
schaften vom J. 566, die an die ctyo^d oder an den Xoyog 

zu Händen des d.qyiv'Jtriqixrig der Stadt Antinupolis gerichtet sind und die 
gesicherte Versorgung der Stadt mit Fleisch waren betreffen. Zu nennen sind 
noch eine Erbteilung vom J. 289, deren Text sechsfach ausgefertigt wurde 
und aus der sich allerlei über Archiv- und Urkundenwesen ergibt, Nr. 30, ein 
Vertrag über Veijmietung von Ziegen, und Nr. 32, ein Geschäftsbrief aus der 
schon Öfter erwähnten Heroninoskorrespondenz. Einige* Papyri, die Pr. für 
Zauberpapyri der arabischen Zeit hält, Nr. 39 und 39 A, sind nach einer 
Vermutung Schubarts in seiner Anzeige, Lit. Zentralbl. 1908 Sp. 407f., eine 
Fälschung. Von mehreren der späteren Papyri sind Faksimiles beigegeben. 

B. P. Grellfell and A. S. Hunt, The Oxyrhynchos Papyri. Part. V 
edited with translations and notes. With seven plates. Egypt Exploration 
Fund. London 1908. VHI, 342 S. 4®. Der Band enthält nur literarische 
Papyri, so Paeane Pindars, ein großes Bruchstück eines Historikers (Theo¬ 
pomp oder Kratippos), ferner ein Fragment eines unkanonischen Evangeliums 
auf einem Papyrus des 4.—5. Jahrh., das uns Jesus im Gespräch mit einem 
Pharisäer zeigt und wichtig für die Reinigungsgebräuche im Tempel ist. Es 
ist schon wiederholt besprochen worden (vgl. z. B. E. Preusclieil, Zeitschr. 
f. neutestain. Wissenschaft und Kunde d. Urchristentums 9 (1908) S. 1 —11; 
E. Schürer, Zeitschr. f. d. evang. Religionsunterricht 19 (1908) S. 231—234; 
A. Büchlcr, The Jewish Quarterly Review 1908 S. 330—346; 0. Hariiack, 
Preuß. Jahrbücher 1908 Februarheft). S. 313—315 liefern Addenda und 
Corrigenda to ^Oxyrhynchus Papyri’ Parts III und IV. 

G. Vitelli, Tre documenti greco-egizii. Ausonia, Rivista della 
Societa italiana di Archaeologia e Storia delP arte 2 (1907) S. 137—140, 
publiziert drei Papyri, von denen Nr. 2 und 3 den Jahren 146 und 208 an¬ 
gehören, Nr. 1 dagegen stammt aus dem 6. Jahrh. und ist die Quittung eines 
(SY.QivKXQiog xrig dovKiKrjg xd^scog, die er durch den aiyyovkd^iog xfjg ijys^^ovcxijg 
xd^ecog %al i^TteXXevxov (vgl. Cod. Just. 10, 11, 9; Nov. 128, 6 etc.) xijg ’Av- 
xaioTtoXixGiv den TtQcoxoTccofifjxcd des Dorfes Aphrodite ausstellen läßt über 
Lieferung des Kanon für den dux im Betrage von 45 Keratia Gold. — Über 
andere einzeln publizierte Papyri siehe weiter unten unter Seeck, Wessely 
und Schubart. 

B. P. Grenfell and A. S. Hunt, Archaeological Report (vgl. oben) 
S. 9f., veröffentlichen von 25 in Oxyrhynchus gefundenen Ostraka 10 aus 
dem 3.—6. Jahrh., Quittungen, Abrechnungen, Anweisungen u. a., machen 
außerdem S. 10 f. auf christliche Symbole auf Scherben von Amphoren auf¬ 
merksam. Besonders, häufig ist y^y (= 643) mit allerlei Zusätzen. Außer¬ 
dem begegnen noch die mystischen Zahlen 99 (= 484 (= fffov?), 

583 (= 484 -4- 99) und 2117. (Zu XMF vgl. B. Z. XIV 49, 672, 755.) 

Von den Anzeigen früher erwähnter Publikationen sind folgende zu 
nennen: 

Zu den Ägyptischen Urkunden aus d. Kgl. Museen zu Berlin 
Bd. IV, Heft 4 (vgl. B. Z. XVI 402) vgl. ‘Wilckeil, Arch. f. Papyrusf. 4 
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(1908) S. 560—568; zu Preisigke, Griechische Papjrus-Straßburg 
Bd. T, Heft 1 siehe Schubart, Lit. Zentralbh 1908 Sp. 407—408, Viereck, 
Berl. phil, Wochenschr. 1908 Sp. 136—139; zu Mittels, Griechische Ur~ 
kunden-Leipzig Bd. I (vgl. B. Z. XVI 401) siehe Arangio-Buiz, Bullettino 
deir Istit. di diritto romano 18 (1906) S. 317—327, vgl. auch weiter unten; 
zu den Berliner Klassikertexten Y, 1 (vgl. B. Z. XVI 754) siehe Sitzler, 
Neue philol. Rundschau 1908 S. 145 —150, K. Fr. W. Sclimidt, Woch. f. 
klass. Philol. 1908 Sp. 281—294; 317—321; zu den Berliner Klassiker¬ 
texten V, 2 (vgl. oben S. 300) K. Pr. W. Schmidt, Woch. f. klass. Philol. 
1908 Sp. 425—432; 455—463; zu Grellfell and Hunt, Tebtunis Papyri 
Part n (vgl. oben S. 300) siehe James Hope Moultou, The classical Quar- 
terly 2 (1908) S. 137-141, Scliubart, Gott. gel. Anz. 1908 S. 187—198; 
zu Kenyon and Bell, Greek Papyri in the British Museum vol. III 
(vgl. oben S. 299 f.) siehe Hunt, The classical Quarterly 1 (1907) S. 321— 
323, C(rönert), Lit. Zentralbl. 1908 Sp. 63—65, Wilckeu, Archiv f. Papy- 
rnsf. 4 (1908) S. 526—560; zu Weuger, Die Stellvertretung im Rechte 
der Papyri (vgl. B. Z, XVI 404) siehe Partsch, Arch. f. Papyrusf. 4 (1908) 
S. 495—502; zu Mayser, Grammatik d. griechischen Papyri (vgl. B. Z. 
XVI 757) siehe Meitzer, Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum Band 19 (1907) 
S. 675—680, Thumb, Arch. f. Papyrusf. 4 (1908) S. 487—495, My, Rev. 
crit. 42 (1908) S. 41—42. Vgl. außerdem U. Wilckeu, Zu den Floren¬ 
tiner und den Leipziger Papyri, Arch. f. Papyrusf. 4 S. 423—-486, ein 
Aufsatz, in dem W. auf Grund der Vergleichung der Originale zahlreiche 
neue Lesungen und sachliche Beiträge liefert: 1. Die Florentiner Papyn 
(vgl. B. Z. XV 433 f., XVI 400 f.) S. 423—455; 2. Die Leipziger Papyri 
S. 455—486. 

Folgende Aufsätze juristischen Inhalts sind zu nennen: L. Wcugcr, Oura- 
trix, Zeitschr. d. Savignystift. f. Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 28 (1907) S. 305 
—311. W. weist darauf hin, daß nach dem Kontrakt P. Tebt. II Nr. 378 
vom J. 265 eine Schwester als curatrix, ihres Bruders auftritt, der 

als TtccQrjlL^ bezeichnet ist, wobei an infirmitas im allgemeinen zu denken ist. 
In dem Peregrinentestament P. Oxyrh. III 495 wird eine Schwester mit der 
Verwaltung des Erbgutes ihres Bruders, bis dieser das 20. Jahr erreicht habe, 
betraut. Auf solche testamentarisch angeordnete Kuratelführung der Schwester 
über den Bruder weist Scaev. Dig. 33, 2, 32, 6 hin, doch läßt sich noch nicht 
beurteilen, wie weit sich diese Einrichtung des Volksrechtes behauptet oder 
durchgesetzt hat. 

E. Weiß, Communio pro diviso und pro indiviso in den Papyri, 
Arch. f. Papyrusf. 4 (1908) S. 330—365. Das Bestehen der communio pro 
diviso, des Zustehens eines Vermögensrechtes an örtlich verschiedenen Teilen 
einer zusammenhängenden Sache, wird aus den Papyri nachgewiesen für ver¬ 
baute Liegenschaften — und zwar ist nach W. bei den Häusern mehr an 
horizontal nebeneinanderliegende Teile als an vertikale Teilung, an Stockwerk¬ 
eigentum, das sich wohl nur sporadisch gefunden habe, zu denken (vgl. oben 
S. 302) —, für unbebaute Grundstücke und für Rechte, ebenso die viel häufiger 
in den Urkunden begegnende communio pro indiviso, das rechnungsweise ge¬ 
teilte Eigentum. 

P. Koschaker, Der Archidikastes. Beiträge zur Geschichte 
des Urkunden- und Archivwesens im römischen Ägypten, Zeitschr. 
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d. Savignyst. 28, Kom. Abt. (1907) S. 254—305, betrifft die Zustände bis in 
das 3. Jahrh. n. Chr. Als Ergänzungen dazu dienen folgende zwei Arbeiten: 

R. Tauben schlag, ^Organisation judiciaire de TEgypte a 
Pepoque romaine et byzantine, Anzeiger d. Akad. d. Wiss. in Krakau, 
Philol. und hist.-philos. Klasse 1907 S. 78—86. T. erörtert im 1. Teil die 
gerichtliche Kompetenz des Präfekten und Juridicus, sodann die der nach 
ihm nur als Schieds- und Friedensrichter fungierenden Erzrichter, Epistrategen, 
Strategen und der %QiTal ^eatrai. Im 2. Teil spricht er über die Neuordnung 
von der Diokletianischen Zeit an, in der man zivile, militärische und geist¬ 
liche Gerichte zu unterscheiden hat. Neben dem Präfekten und Juridicus, 
deren Kompetenzen verändert erscheinen, treten jetzt die praesides der drei 
Provinzen als Richter auf, die jedoch nicht das ius gladii haben, das dem Prä¬ 
fekten Vorbehalten bleibt. Dem praeseis ist der TtQOTToXLUvo^svog untergeordnet 
als vorbereitendes Organ und als Delegat in Zivilprozessen. Dazu kommen 
als Friedensrichter die riparii, weiter die praepositi pagi, die u. a. 

U. Wilcken, Der ägyptische Konvent, Arch. f. Papyrusf. 4 (1908) 
S. 366—422. Nach einer Darstellung der Konventsgerichtsbarkeit der ersten 
3 Jahrh. behandelt W. kurz im V. Kapitel die Diokletianische Neuordnung, die 
insofern für die Bewohner Ägyptens eine wohltätige Einrichtung war, als sie 
durch Teilung Ägyptens in 3 Provinzen die unmittelbare Rechtsprechung 
durch die Statthalter erleichterte. 

Vincenzo Arangio-Rniz, La successione testamentaria secondo 
i papiri greco-egizi. Napoli, Pierro, 1906. XVI, 310 S. 8®. Dies Werk 
ist mir nur bekannt aus der ausführlichen Anzeige von R. de Ruggiero, Bul- 
lettino deir Istituto di diritto romano 19 (1907) S. 275—295. Es werden in 
ihm die Unterschiede und die gegenseitige Beeinflussung des ägyptischen, 
griechischen und römischen Testamentes nach den Papyri entwickelt. Trotz 
einiger abweichender Auffassungen rühmt Ruggiero das Werk als eine höchst 
sorgfältige und grundlegende Arbeit. 

Für die Historiker ist von Wichtigkeit 0. Seeck, Neue und alte Daten 
zur Geschichte Diokletians und Konstantins, Rhein. Mus. 62 (1907) 
S. 489 — 535. S. untersucht von neuem die Chronologie der Diokletianisch- 
Konstantinischen Zeit und hält daran fest, daß der Entscheidungskampf 
zwischen Konstantin und Licinius 324 stattgefunden hat (gegen Mommsen 
und Schwartz). Dabei interpretiert er den hier zum erstenmal vollständig 
mitgeteilten Papyrus von Theadelphia, 5 interessante Quittungen über ver¬ 
schiedene Steuern und Leistungen, nach ihm v. J. 324, während ich den Pa¬ 
pyrus noch dem J. 325 zuweisen zu dürfen geglaubt hatte (vgl. B. Z. XVI 
405. 757). 

Für die Kirchengeschichte und Religion kommen in Betracht zwei 
Arbeiten: 

C. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme 
ecrits sur papyrus. Textes grecs edites, traduits et annotes. Patro- 
logia orientalis, Tome IV, Fascicule 2. Paris, Firmin-Didot et C^®, 1907. 
Chapitre I enthält die 5 libelli libellatici — von dem alexandrinischen fehlt 
jedoch der Text —, Ch. II christliche Biiefe auf Papyrus — dabei schließt 
sich W. auf Grund von einem hier zum erstenmal publizierten Pap. Erzherzog 
Rainer und von P. Fior, 3, zwei Gestellungsbürgschaften von ca. 300 n. Chr. 
für den Psenosirisbrief der Deutung Deißmanns an (vgl. B. Z. XI 680, 
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XIII 678, XV 440, XVI 406). Ch. III enthält die Fragmente von Büchern 
des neutestamentlichen Kanons, IV die sogenannten Aoyia ^Iri<sov und Bruch¬ 
stücke verlorener Evangelien (P. Oxyrh. u. P. Erzh. Rainer), V Auszüge aus 
Zauberpapyri der Bibliotheque nationale in Paris, der Sammlung Erzh. Rainer 
(koptisch) und der Leydener wie der Privatsammlung Wesselys, Ch. VI end¬ 
lich verschiedene Texte der christlichen Literatur, die alle schon bekannt sind, 
Gebete, Fragmente des Hirten des Hermas, Irenaus, Onomasticon sacrum und 
einen christlichen Hymnus, meist aus dem 3. oder 4. Jahrh. (Vgl. oben 
S. 245 f.) 

C. Wessely, Ein neuer Libellus aus der Christenverfolgung des 
K. Decius, Anzeiger Nr. XXV der philos.-hist. Klasse d. Kaiserl. Akad. d. 
Wiss. zu Wien 1907. 7 S. Hier publiziert W. den libellus der Priesterin 

des Petesuchos (vgl. oben S. 300) und vergleicht ihn mit den übrigen vier. 
Er deutet Buchstabenreste über dem Text dieses libellus als Überrest einer 
Aktennummer, woraus sich ergeben würde, daß solche libelli bei der Behörde 
eingereicht und ähnlich den anoyqcicpcti zu Rollen aneinander geklebt wurden. 

Für die Sprache der Papyri kommen folgende Untersuchungen in 
Betracht: 

R. Helhillg, Grammatik der Septuaginta. Laut- und Wortlehre. 
Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1907. XVIII, 149 S. gr. 8®., und 
R. Meister, Prolegomena zu einer Grammatik der LXX, Wiener Studien 
29 (1907) S. 228—259. Beide Verfasser kommen unter sorgfältiger Be¬ 
rücksichtigung der Sprache der Papyri zu der von Deißmann und Thumb ver¬ 
tretenen Ansicht, daß das Griechisch der LXX und des Neuen Testaments 
nicht als ein besonderes Judengriechisch, sondern als ein Denkmal der YrOivrj 
anzusehen sei. (Vgl. oben S. 582.) 

W, Schubart, Zwei tachygraphische Papyrus in den König¬ 
lichen Museen zu Berlin, Archiv für Stenographie 59 (1908) S. 1—4, 
veröffentlicht kurze Notizen über P. 6755 und 9769 nebst Faksimiles. Jener, 
frühestens aus dem 4. Jahrh., enthält 11 Zeilen tachygraphischer Schrift, dieser, 
etwa dem 7. Jahrh. angehörend, 9 Zeilen Griechisch, deren Inhalt nicht klar 
ist, an die sich eine Zeile tachygraphischer Schrift und dann senkrecht zu der 
Schrift der ersten 10 Zeilen weitere 10 Zeilen tachygraphischer Schrift an¬ 
schließen. 

Zum Schluß sei hingewiesen auf E. Ziebarth, Kulturbilder aus grie¬ 
chischen Städten. Aus Natur und Geisteswelt, 131. Bändchen. Leipzig, 
Teubner, 1907. Z. gibt im VII. Kapitel eine zumeist auf den Papyri be¬ 
ruhende populäre Darstellung des Lebens und Treibens in einzelnen ägyptischen 
Städten und Dörfern. 

Berlin. P. Viereck. 


Echos d^Orient tome 10 (1907). Paris, Rue Bayard 5. 384 S. 8®. 

(Vgl. B. Z. XVI 759 ff.) M. Jugie, Le mot transsubstantiation chez 
les Grecs avant 1629. S. 5—12; 65—77. Das Verbum {ibtovciovv. von 
dem dann fiexovaicoöig gebildet wurde, begegnet als wörtliche Übersetzung von 
Hranssubstantiare’ zuerst in dem auf dem Ünionskonzil von Lyon am 6. Juli 
1274 in lateinischer Übersetzung verlesenen Glaubensbekenntnis des Paläo- 
logen Michael VIII. Zum definitiven Triumphe verhalf dem Terminus (isrov- 
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okoaiq das Glaubensbekenntnis des Kjrillos Lukaris vom J. 1629. L. Dres- 
saire, yancienne eglise de la nutrition a Nazareth, S. 31—41. Die¬ 
selbe lag wahrscheinlich in der Nähe des Brunnens der Maria. S. Petrides, 
Sceau capitulaire de Thopital (de Saint-Jean in Jerusalem) S. 42f. Aus 
dem Ende des 14. Jahrhunderts. J, Pargoire, Les metropolites d^Ephese 
au Xin® siede. S. 49 f. Nachtrag zu Echos YIII 286 ff. Um 1220 ist ein 
Metropolit Jasites anzusetzen. G. Mirbeail, Inscriptions grecques de 
Dorjlee S. 77—82. S. Petrides, Moule a pain benit S, 82 f. Für die 
&()xoyikct0ia bei Vigilfeiern. S. Petridcs, Sceau bjzantin a cire S. 83 f. 
Monogramm Neocpvzov oder lsqo(iovc('](^ov, S. Vailhc, Une ^notitia 

episcopatuum’ d^Antioche du X® siede. S. 90—101; 139—145. Das 
von Papadopulos Kerameus (Suppl. zum 18. Bde. des ^ElXrjVLKog g)doXoyi%6g 
2^vlXoyog) edierte Dokument kann erst zwischen den Jahren 910—968 ent¬ 
standen sein, aber seine Grundlage war ein Dokument des 6. Jahrhunderts, 
nämlich die auf den Patriarchen Anastasios I zurückgehende notitia bei 
Parthey. M. Jugie, Le canon de Tancien Testament dans Teglise 
Byzantine S. 129 —135. Es gab im Mittelalter keine Kontroverse zwischen 
der griechischen und der lateinischen Kirche in Sachen des alttestamentlichen 
Kanons. Griechen und Slaven betrachteten die sogen, deuterokanonischen 
Bücher als heilige Schriften. J. Pargoire, Constantinople. Le monastde 
de hEvergetis S. 155—167; 259—263. Fortsetzung und Schluß des in 
Bd. IX der Echos begonnenen Aufsatzes. Siuieou Vaillie, Le diacre Agapet 
S. 173—175. Der 519 oder 520 gestorbene Mönch Agapetos von St. Sabas 
kann nicht, wie Bellomo (vgl. B. Z. XVII 152) meint, der Verfasser der an 
Justinian gerichteten capita admonitoria gewesen sein. L. Petit, Un poids 
byzantin inedit S. 199 f. Ein quadrans (Y^ Pfund) = drei Unzen. J. Par- 
goire, Oeuvres de Saint Joseph de Thessalonique S. 207 — 210. Außer 
zwei polemischen Schriften gegen die Moechianer und die Ikonoklasten hat 
Joseph liturgische Dichtungen und Predigten verfaßt. Simeoil Vaillie, Les 
Patriarches Grecs de Constantinople. S. 210—221. In den ca. 
500 Jahren von 337 (Tod Konstantins I) bis 843 (Fest der Orthodoxie) war 
die byzantinische Kirche 248 Jahre lang in offenem Schisma mit Rom und 
hatte 19 häretische Patriarchen. S. Petrides, Sceaux byzantins a cire 
S. 222. Cyrille Charon, La hierarchie Melkite du Patriarcat d^An- 
tioche S. 223—230.* Berührt unser Gebiet nur im ersten Teile: Hierarchie 
des Grecs Melkites de 1355 a 1724. E. Goudal, L^Eglise de Serbie 
S. 235—244. Kurzer Überblick über die mehrfach dunkle Geschichte der 
alten serbischen Kirche, L. Petit, Le R. P. Jules Pargoire S. 257—259. 
Nekrolog mit Porträt. J. Gottwald, La statue de Fimperatrice Eudoxie 
a Constantinople S. 274—276. Der mit einer (metrischen) griechischen 
und einer lateinischen Inschrift versehene Sockel der Statue, deren Einweihung 
dem Johannes Chrysostomos den Anlaß zu einer berühmten, aber für ihn selbst 
sehr folgenschweren Predigt gegeben hat, befindet sich noch heute in Kpel, 
gegenüber der alten Irenekirche (jetzt Zeughaus). Simcoil Vclillie, Origines 
de Feglise de Constantinople S. 287—295. Die Legende von St. Andreas 
als Gründer dieser Kirche und von Sfcachys, seinem Schüler, als ihrem ersten 
Bischof ist ohne jede Gewähr. 'La premiere penetration connue du christianisme 
a Byzance’ fällt ins Ende des 2. Jahrhunderts, der erste Bischof von Byzanz 
ist frühestens in die ersten Jahre des 3., spätestens in die ersten Jahre des 




Bibliographisch^ Notizen und kleinere Mitteilungen 


667 


4. Jahrhunderts zu setzen. ^On voit donc que, malgre ses pretentions d'au- 
jourd^hui^ le siege episcopal de Byzance est loin d^etre apostolique.’ R. Bous¬ 
quet, UEveche de Daulia-Talantion S. 295—299. Daulis, später Daulia 
oder Diauleia, in Phokis wird im 6. Jahrhundert von Hierokles und später in 
einigen Bischofslisten erwähnt. Mit Namen kennen wir von älteren Bischöfen 
nur Germanos (f 919). Seit dem 6. Juli 1441 ist Daulia nur 'siege titulaire’. 

D. Placide de Meester 0. S. B., L^office decrit dans la regle Bene- 
dictine et Poffice grec S. 336—344. Weitgehende Übereinstimmungen. 
Siuieon Vaillie, Les recensions de la 'notitia episcopatuum’ d^An- 
tioche du patriarche Anastase S. 363—368. Ergänzung-der oben er¬ 
wähnten Ausführungen. Nur die notitia des 10. Jahrhunderts ist von spe¬ 
ziellem Interesse, denn sie 'a conserve a peu pres intacte BEcthesis originale 
du patriarche Anastase, avec un essai d^adaptation a Fepoque qui a vu naitre 
la copie’. C. W. 

Neoq ^^EXXTjvo^vrj^cov höiS. vrcb IJ:irvQ, 77. AäiicftQov^ Bd. IV Heft 4 . 
(Athen 1907) S. 385—525 mit sehr dankenswerten Registern (vgl. zuletzt 
oben S. 303 ff.): 

1. Eioioveg ^Icoccvvov H' tov IIcikaLoloyov %al xov 7tc(rQLaQ')(^ov 

KrcoXscog (S. 385—408 mit 6 autotypischen Tafeln). Zu einigen 

recht dürftigen Bildern in griechischen Hss treten die berühmten, aus Anlaß 
der Unionskonzilien entstandenen Werke eines Pilarete, Pisanello, Benozzo 
Gozzoli und eine bisher wenig bekannte Bronzebüste im Museo Borgiano in 
Rom; die letztere möchte A. Munoz (Comptes rendus de BAcademie des In¬ 
scriptions et Belles-lettres 1907 p. 300—308) dem Autor der berühmten 
Bronzetüren an der Peterskirebe, Pilarete, zuweisen, wogegen L. in einem 
Anhangsartikel polemisiert: 

2. 'JE7 Tf^orofirj rov ’lcodvvov UaXatoXoyov zeei t] av(x%oIvaxSig 
tov z. Muhoz (S. 409 — 416). 

3. '0 KoivötavtLvog UaXciLoXoyog oag 0v^vyog iv rrj cßto^ca xal 
toeg d'^vXoeg (S. 417—466). Auf grund ausgebreiteter Kenntnis aller ein¬ 
schlägigen Quellen weist L. nach, daß Konstantin IX in jungen Jahren, 
als Despot von Morea, zwei Gattinnen besessen und beide nach kürzester, 
kinderloser Ehe verloren hat: Magdalena (in Byzanz Theodora genannt) aus 
dem Hause der Tocco, der Herren auf den Jonischen Inseln, und Katherina 
Gattilusio von Lesbos. Alle späteren Werbungen, die er, zum Teil schon als 
Kaiser, in Venedig und Portugal, in Trapezunt und Georgien, sogar um die 
Witwe des Sultans Murad unternommen hat, zerschlugen sich, sodaß der letzte 
byzantinische Kaiser weih- und kinderlos geendet hat. Die über den Pall von 
Konstantinopel erschreckten Slaven und Abendländer mochten das freilich 
nicht glauben und verwickelten die erfundene Kaiserin sogar in die Liebes¬ 
abenteuer des Sultans Mohamed. Dagegen wurde auch von Gelehrten viel¬ 
fach als Gattin oder Braut Konstantins eine Anna Palaiologina angesehen, die 
in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in Italien eine gewisse Rolle 
spielte, und die nun L. als Tochter des Miyag öovg Lukas Notaras erweist. 
Die Untersuchung von L. ist auch sonst sehr ergebnisreich für die Familien¬ 
geschichte der damaligen Zeit. 

4. Aovxlxov yQuiJL^ia ^laxcaßov K^Löitrj ß^rou toü Aiyalov 

(S. 467—475): im Cod. Neapolit. II-C-36 überliefere, sprachlich sehr inter- 
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essante Kopie einer Urkunde vom J. 1445; da die Originalurkunden dieses 
Herrn (vgl. Zerlentes, B. Z. Xm 143 fi.) italienisch abgefaßt sind, so ist die 
vorliegende griechische wohl eine Übersetzung aus dem Italienischen, aber 
jedenfalls eine sehr alte, die wahrscheinlich sogar von dem Notar Nikolaos 
Diaskuphos selbst herstammt, der die ganze Urkunde angefertigt hat. 

5. Kardloyog rwv noodlTicov Trjg iv ^A^rivaig BLßliod'n^xrjg r^g 
BovX'^g (S. 476—^483; vgl. oben S. 304); Forts, folgt. 

6. ^lyvdxiog H'qXvß^lag 6 Xograa^ivog (S. 484—486). 
L. bringt Nachträge zu Krumbacher, BLG^452, und weist den Chortasmenos 
in den Anfang des 15. Jahrhunderts, hat aber selbst wieder die Notiz von 
Ehrhard bei Krumbacher S. 205^ übersehen, derzufolge der Biog Kcovcravrlvov 
zccl ^EXsvrig im Cod. Ottob. gr. 441 überliefert und von Th. Joannu, Mvrj- 

ay, S. 164 ediert ist. — ^E^riyricig sig ’ATtoy.dXvxptv tov 
Zu'iaqlov FeQyavov (S. 486 f.) aus dem 17. Jahrhundert. — Xrj^eicoßsig 
Tte^l Tcöv dvo TtQoöray^drcov rov^Icaccvvov UaXaioXoyov (S. 487—489); 
vgl. oben S. 303 f. — ’lcadvvrjg yal Acodöcccp AoQvav 6g (S. 489) ist ein 
und derselbe Hssschreiber saec.XVI. — Bi>ßXioy^dg)oi> in rov olkov Zvyo~ 
^aXä (S. 489 f.). — ALOQd'coötg slg rb Xqovcxov rov UavaQsrov 
(S. 490); vgl. oben S. 304. — ALOQd'coOcg toü XaXyoyovövXr] 

(S. 490 f.): Alyiov siM ^'Ayyiov auf S. 349,1 ff. ed. Bonn. — Biog rov 
’A^a^tov TiiydXa (S. 491); vgl. B. Z. XV 708 unten. — No^o^dvoav rjjg 
fiovijg MTtovQa (S, 491) in Arkadien: Hs saec. XIX. — IlQoöd^fjzai sig 
rovg Aaysdai^oviovg ßLßXLoyQd(povg %al yr'i^roQug yccoö ltccov (S. 492 
bis 494); vgl. oben S. 303. — IlQOCd'fjKcci elg rovg ^Ad'rjvalovg ßcßXi>o- 
yQd(povg (S. 494 f.). P. Mc. 

Nea "'Erog A' (Jerusalem 1907) in 6 Doppelheften; Bd. 5 und 6 

(durchlaufend paginieH), S. 1—1144. Für unsere Studien (vgl. oben S. 305 f.) 
kommen in Betracht: 

1. ChrySOSt. A. Papadopulos, Of JlarQidq'iai ^IsqoOoXv^o^v wg nvBv- 
^ariKol isiQccycoyol r^g ^Pcoolag xarcc rov alava (S. 3—24): Schluß 
der oben S. 305 notierten Abhandlung. 

2. J. Phokylides, ^Atzo ^IeQ0v6ccXrj(i slg ^IsQixovvra^ Nstiqccv ffa- 
XaöOav^ ^loQÖdvrjv TcrX, 7tXr}Q0g)0Qlcci (S. 25—36. 395—417; vgl. oben 
S. 305); wertvoll vor allem die Mitteilungen über das Prodromoskloster am 
Jordan, 

3. Klemens Kariiapas, ^0 'jt(xrQcciQ%rjg ’Avrio%siag XlXßsarQog 6 
KvTtQiog (S. 54—69. 361—378. 638—652. 846—867) in der Mitte des 
18. Jahrhunderts. 

4. Chrys, A. Papadopulos, Aoold'sog narQidQxrjg ^IeQ 06 oXv(jicov 
(S. 97—168); vgl. über die Separatausgabe oben S. 268. 

5. Basileios von Ancliialos, E%%XrjaLaati%‘^ voiiod'sßla 6vo 
ayCcov döeXcpcbv (S. 201—240); Schluß der oben S. 305 notierten Unter¬ 
suchung. 

6. N. A. Bees, AiOQd'coGsig ycel TtccqarriQ^osig sig acpLsqcarrjQLOv 
rov 1375 srovg Ttqbg rrjv iv Mvorqä fiovrjv rijg TIavccylag rov Bqov- 
ro^iov (S. 241—248); es handelt sich um die orthographisch sehr inter¬ 
essante Urkunde, die Cozza-Luzi im Bessarione 1900 (vgl.. B. Z. X 373) 
publiziert hat. 
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7. Jezekiel Belauidiotes, voiiog tzccq^ ^lovSaloi^g^ Pw^aioLg Tidl 
Bv^avri^votg (S. 249—261): sehr oberflächliche Skizze der großen Gesetz¬ 
gebungen. 

8. Meletios Metaxakes, 'H Maöt]ßci (S. 262—304. 472—507; Forts, 
folgt): diese Fortsetzungen der zuletzt oben S. 305 notierten Monographie, 
die vielleicht das Wertvollste ist, was die Nea Ulcov bisher gebracht hat, be¬ 
handeln die berühmte Mosaikkarte und erläutern deren Angaben, Namen für 
Namen; willkommen sind eine Eeihe brauchbarer Tafeln. 

9. Soplir. Eustratiades//f iv Bow'i^ s^öoacg zov xQovcTiov 
xov rXvTiCi (S. 309—314): Emendationen. 

10. A. E. Kopases, tekszi] z^g ^Iv8i%zL(bvog sig zb UoQcpvQOvv 
Kioviov STcl Bv\ccvzlvS)v (S. 353—360): Mitteilung der Angaben, die 
Edwin Freshfield, A letter to the B. H. Lord Aldenham upon the subject 
of a Bjzantine Evangelion, dated September 1®^ (London 1900), einer in 
Thessalonike erworbenen Hs entnommen hat. 

11. Chrys. A. Papadopulos, To7toyQacpL%bv arj}ielco(jia TtSQi zov 
TXctXaLov i7tLa%07t6lov^IeQO(SoXv}icov (S. 455—457), d.h. des patriarchalen 
Palasts. 

12. Timotheos P. Themeles, %C(1 ^AyyXi%a ug)v (Sy^iaeig 

(S. 520—524): wird notiert, um ein für allemal auf die verwandten Artikel 
von Themeles in der Neu aufmerksam zu machen, die gelegentlich auch 

auf ältere Zeiten zu sprechen kommen und Korrespondenzen daraus mitteilen. 

13. Sophr. Eustratiades, Elg äyvcoözog z&v öoy^iazin&v 

y^8(paXalci)v^Icoc(vvo V zov Aa^iciCKrivov (S. 595— 603): Cod.Paris.gr. 160, 
der bisher dem Michael Gljkas zugeschrieben wurde (vgl. Krumbacher, GBL^ 
88 Anm. 5). 

14. SpjT, Papagoorgios, XeczovQyLd zcov iv zy avdZoXy eKTiXrj- 
ci^cbv (S. 604—626): stellt vor allem die alten Liturgiebücher der verschie¬ 
denen orientalischen Kirchen bezw. Konfessionen zusammen. 

15. X. A. Siderides, "'EXeyxog . . . toü B. P. Louis Petit ... (S. 707 
bis 747); über die Separatausgabe vgl. oben S. 625. 

16. Joannes Phokylides, HsqI zfjg ’Efifidovg zov EvdyysXlov 
(S. 794—807): Topographie und alte Geschichte. 

17. I\fovdxov ^Av'd’lfiov zov i^ ’AyxicuXov^ zov 

*L Kocvov recoyQd(pc7id tvsqI UdXdiOziv rjg (S. 808—825; Forts, folgt): 
Ausgabe dieser geographischen Schrift aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
nach dem Cod. tou 2zdVQov 59. 

18. Timotlieos P. Themeles, 'O 'AKdd'iaxog v^ivog (S. 826—833; vgl. 
oben S. 305): Ausgabe einer für den Tag des Akathistos bestimmten Bede des 
Andreas von Kreta nach dem Cod. Bodleian. Barocc. gr. 197. 

19. Jezekiel Belanidiotes , vTZT^^ecld zCov 6idKovcov (S. 834 
bis 837). 

20. Klemens Karnapas, UbqI zivcov fiovy zfjg 

^AvdX')]'\\)8c>>g^ zy iv z^ ßoQsld KOQV(py zov OQOvg zav ^EXdL&v (S. 838 
bis 845): Katakomben und einige Grabinschriften nach längst publizierten 
Mitteilungen von Baurat C. Schick. 

21. Georgios Th. Zacliarules, Td OvyyQd^iidZd ’ATtoXXivdQlov zov 
AdoöLKsldg (S. 868—880. 1002—1014; Forts, folgt): eingehende Mono¬ 
graphie, über die nach vollständigem Erscheinen vielleicht referiert werden kann. 
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22 . Georgios N. Karatzas, ^AgC^ccl x&v AsqogoXv^cov nal zijg 

Kvtiqov i]toc Gvvzayvo^ieov £7tl 0Qa‘y%OKQaTicig (S. 897—908; Forts, 
folgt); Behandlung der eherechtlichen Bestimmungen. 

23. Kleopas <(KoikyIides)>j Lriy7 ]Glq tve^I rrjg avxiXoyiag tov ÖLa- 
ßoXov ^£ta TOV KvqIov rjficbvA'yjöov Xqlötov^ (S. 922 — 925): Ausgabe 
nach Cod. Hierosol. Patriarch. 66 (Inc. ^EXd'üv 6 Xv^cog '^^cbv . . .). 

24. Kleopas KoikylideSj ^ETuGzoXal MsXsxlov xov riyjya (S. 927 
bis 929. 1124 — 1126): IIeqI xcov GTtovöalcov (lovay^cov, Ugog xbv ßaGtXia xf^g 
^AßvGGivLag M^eXB^r] Xaxax tteqI ivcoöscog tc5v BTiKXrjöiöv. ÜQog xbv avd'£vx 7 ]v 
X7]g ^IßriQLag ^AXe'^avÖQOv iv bxbi 1591 (aus Cod. Hierosol. Patriarch. 524). 

25. JakohOS Archatzikakes, Al TiVQZcbxsQac boqxccI iv xy aQy^aia 
avccxoXcny i%%XriGiu (S. 969—1001; Forts, folgt): erweiterte griechische 
Ausgabe einer Berner Dissertation; der vorliegende Teil behandelt Sabbat 
und Sonntag. 

26. Joannes Phokylides, ^Anb ^Ib^ovOccX^ii eig B7]d'X£iii (S. 1015 
bis 1061): interessante Mitteilungen über die zahlreichen heiligen Stätten 
und Denkmäler an dieser Wegstrecke mit wertvollen Quellenangaben. 

27. Philemon Pliotopillos , AoCLd'iov tkxxqiccq'iov ^IbqoöoXviicüv 
BT tLöxoXal avixöoxoL (S. 1080—1085). 

28. Kleopas <(Koikylides^, Aq^cclk 7tQ0Gy>vvf}xdQi,a 7 } böoLTto^iKcc 

X 7 }g Ayiag yijg (S. 1086—lllO): die Serie lateinischer Wallfahrerberichte 
im Urtext und neugriechischer tlbersetzuog wird eröffnet mit dem Itinerar 
der Burdigalenser v. J. 333. 

29. Jezekiel Belanidiotes, Ari^ioßa %cil ridwixca (S. 1111—1121): 
Kloster Demioba und Ort Giannitsa auf dem Taygetos, beide von junger Ge¬ 
schichte, aber reichen Traditionen. 

30. Ta ava%aXv(p^Bvxa nqoTtvXaia toü vaov x^g AvaCxdOBtog 

(in Jerusalem) (S. 1122—1123): kurze Notiz. P. Mc. 

12. Mitteilungen und Notizen. 

Aufruf. 

Aus Anlaß von Seminararbeiten, deren Basis häufig Faksimiles, bezw. 
Abklatsche, zuweilen auch Originale von Hss, Urkunden und Inschriften bil¬ 
deten, hat sich im Mittel- und Neugriechischen Seminar der Univer- 
sität München allmählich ein reiches Ubungsmaterial angesammelt. Durch 
Schenkungen ist dieser Fonds im letzten Jahre beträchtlich angewachsen und 
umfaßt jetzt etwa 2500 verschiedene Gegenstände, wie Photographien, Repro¬ 
duktion sblätter, Bilder und Ansichtskarten, Abklatsche und Münzen, auch 
Demonstrationsmittel zum Photographie- und Eeproduktionswesen. 

Wie die Bibliothek des Seminars schon vielfach durch hochherzige 
Spenden von Fachgenossen bereichert wurde, so richten wir nun an unsere 
Leser und an alle Freunde unserer Studien die herzliche Bitte, zum Ausbau 
der Sammlung beizutragen, und verweisen auf das Beispiel der 'Collection 
byzantine’ an der Sorbonne (vgl. B. Z. X 378f.), die zum großen Teil 
durch Schenkungen begründet worden ist. Willkommen sind uns Photo¬ 
graphien und photomechanische Reproduktionen von Papyri, Pergament- und 
Papierhss und Urkunden, Photographien, Abklatsche, bezw. Abgüsse, auch 
Zeichnungen von Inschriften, Skulpturen, Medaülen, Münzen, Miniaturen, Bau¬ 
werken und anderen Kunstwerken, Bilder, geographische und topographische 
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Karten usw., kurz Gegenstände aller Art, die auf die byzantinischen Studien 
Bezug haben und entweder als Studien- oder als Übungsmaterial Verwendung 
finden können. Man möge bedenken, daß auch Einzelblätter, die, wenn sie 
den nächsten Zweck für ihren Besitzer erfüllt haben, wenig geschätzt werden 
und leicht verloren gehen, im Zusammenhang einer großen Sammlung Be^ 
deutunsf erhalten. Vielleicht wird mancher Autor oder Redakteur so Hebens- 
würdig sein, bei der Bestellung von Faksimiles einen überzähligen Abzug für 
unsere Sammlung herstellen zu lassen. 

Möge die Bitte bei recht vielen Fachgenossen Erhörung finden und die 
jetzt noch kleine Sammlung bald zu selbständiger wissenschaftlicher Bedeutung 
gelangen! Wir wollen unsern Dank vor allem dadurch abstatten, daß wir 
durch geeignete Aufstellung der Gegenstände im geräumigen Seminarlokal des 
neuen Universitätsbaus, durch möglichste Erleichterung der Benutzung, später¬ 
hin durch Veröffentlichung von Katalogen und eventuelle Einrichtimg eines 
Tauschverkehrs die Sammlung für den Betrieb und die Förderung unserer 
jungen Wissenschaft fruchtbar zu gestalten suchen, 

Zusendungen werden erbeten an den Vorstand des Seminars, Profi 
K. Krumbacher, München, Amalienstraße 77 oder an den Bibliothekar, 
P. Marc, München, Türkenstraße 21. P. Mc. 


Preise und Unterstützungen aus dem Thereianosfonds. 

In der zur Feier des 149. Stiftungstages der Kgl. Bayer. Akademie am 
11. März 1908 abgehaltenen öffentlichen Sitzung der Kgl. Bayer. Akademie 
verkündete der Präsident Geheimrat Prof. Dr. Karl Theodor von Heigel 
folgendes: Aus den Zinsen des Thereianosfonds wurde ein Preis von 800 Jt 
Dr. Ludwig Hahn, Professor am Neuen Gymnasium zu Nürnberg, für sein 
Buch: ^Rom und der Romanismus im griechischen Osten’, Leipzig 1906, zu¬ 
erkannt. Sodann wurden bewilligt: 1500 Jt an Professor Karl Krum- 
bacher für die Herausgabe von Band XVII der Byzantinischen Zeitschrift; 
1000 Jl für die Bearbeitung des von Professor Krumbacher geleiteten 
'Corpus der mittelgidechischen Urkunden’; 1000 Jt an den Gymnasialprofessor 
Karl Reichhold in München zur Aufnahme griechischer Vasenbilder für den 
Abschluß des Furtwänglerschen Werkes: 'Griechische Vasenmalerei’; 1000 Jt 
an den Privatdozenten Dr. Ludwig Curtius in München zur Fortsetzung der 
von Adolf Furtwängler begonnenen Ausgrabungen auf der Insel Ägina; 
1500 Jt an Dr. Sophronios Eustratiades, Diaconus an der griechischen 
Kirche in Wien, zur Herausgabe des 2. Bandes der theologischen Briefe des 
Michael Glykas. _ P. Mc. 

Eine Stiftung für die byzantinischen Studien in Oxford. 

The Vice-Chancellor has received intimation from the executors of the 
late Mrs, Charlotte Bywater that the testatrix has, by her will, devised cer- 
tain properties at Highbury to her husband, Professor Ingram'Bywater, for 
his life and, subject to his life interest therein, to the University with the 
Intention of establishing a fund to be devoted to the promotion of the study 
of the language and literature of Byzantine and Modern Greece at the Univer¬ 
sity of Oxford by the endowment or establishment of a Professor or Reader; 
the foundation, if possible, to be associated with the name of her first husband, 
Mr. Hans William Sotheby, sometime Fellow of Exeter College. K. K. 
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Byzantinische Studien im Seminar für Osteuropäische Geschichte 

und Landeskunde in Berlin. 

Das 1902 begründete, unter der Leitung von Professor Dr. Theodor 
Schiemann stehende Seminar für Osteuropäische Geschichte und Landeskunde 
an der Universität Berlin, das sich in den ersten Jahren seines Bestehens 
hauptsächlich der Pflege der russischen Geschichte widmete, hat neuerdings 
auch die byzantinische Geschichte in seinen Lehrplan aufgenommen. Mit dem 
Sommersemester 1908 hat der Volontär-Assistent des Seminars, Dr. Richard 
Salomon, im Aufträge der Direktion die Abhaltung von Übungen über byzan¬ 
tinische Geschichte begonnen. Als Thema wählte er; „Die Beziehungen zwi¬ 
schen Byzanz und Rußland im Mittelalter^^ (Lektüre griechischer und russi¬ 
scher Quellen). K. K. 

Vorlesungen über byzantinische Geschichte, Literatur und Kunst 

hielt im vergangenen Winter mit großem Erfolge zu Athen in der Gesell¬ 
schaft Parnasses Dr. G. Sotcriades. Hoffentlich bilden sie den Keim einer 
künftigen Professur für byzantinische Philologie an der Universität Athen, die 
zur Gründung einer solchen mehr als jede andere berufen wäre. K. K. 

Zu Traubes „Nomina Sacra“. 

Aus Anlaß meiner in der Beilage zur Allgem. Zeitung 1907 Nr, 220 — 
221 abgedruckten Besprechung ?les Traubeschen Buches (vgl. auch oben 
S. 228 f.) sind mir außer dem oben S. 481 ff. abgedruckten Aufsatz von E. Nestle 
zahlreiche briefliche Äußerungen zugegangen, von denen ich, damit kein Blätt¬ 
chen verloren gehe und eine weitere Untersuchung der Frage gefördert werde, 
einige mit Erlaubnis der Verfasser hier mitteile: 

U. V. Wilainowitz-Moellendorff schreibt (8. I 08); „Der Ziegelstempel 
mit BailEi Naßi (ein neues Exemplar Annual of the British School 1906, 349) 
war angeführt von Keil in der reichen Zusammenstellung, die Traube S. 13 
zitiert und dann angeblich zu entkräften versucht, verführt bis zu der Vor¬ 
stellung, es könnte das christliche Prinzip darauf eingewirkt haben. Eben er¬ 
scheint in dem wundervoll geschriebenen Exemplar von Platons Symposion 
Oxyrh. 843, 438 — Symp. 208^ ßccXsiag = ßacsdelag. Es ist doch Vorein¬ 
genommenheit FTKI — yvvatKL anders zu beurteilen als bloß weil hier 
ein Strich darüber steht. Der christliche Gebrauch ist irgendwann und wo auf 
Grund des allgemeinen Gebrauches, der nicht verständlich war, konstituiert 
und verständlich gemacht. Das ist merkwürdig genug, auch die Folgen hat 
Traube glänzend dargestellt; aber die Grundlage hat er verkannt, weil ihm 
die griechischen Dinge fern lagen. Sie sind immer noch nur sporadisch 
beobachtet. Grenfell-Hunt sagen zu ßccXslccg nur 1. ßocöcXslccg, als ob es ein 
Schreibfehler wäre.“ 

Th. Nöldeke (22. XII. 07): „Sie führen mich da in ein mir ganz unbe¬ 
kanntes Land. D. h. die Abkürzungen IHC KC kannte ich wohl, aber ich 
hatte mir nie etwas Besonderes dabei gedacht. Merkwürdig, daß die Semiten 
sonst derartiges gar nicht oder so gut wie gar nicht haben. Die 
Juden, von denen die Sache ausgeht, gebrauchen in den altrabbin. Schriften 
unzählige Abkürzungen, aber alle ganz wie unsre für beliebige Dinge wie 
GMBH. Die Syrer kürzen selten ab, dann am ersten um einige häufige 
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Endungen nicht ausschreiben zu müssen, z. B, etwa (ich fingiere das Beispiel) 

für Könige“, wo die letzten 2 Buchstaben des Possessiv¬ 
suffixes „seine“ weggelassen werden; oft 'o) für ist“, als ob wir 

dafür nur „d.“ schrieben, also noch kürzer als unser „d. i.“. Aber nirgends 
etwas Heiliges. Vielleicht aber etwas derartiges bei den Abessiniern, die 
den langen Gottesnamen egzi abher manchmal (aber nicht gewöhnlich) zu 
egzer abkürzen. Das könnten sie von den Kopten gelernt haben, von denen 
sie einiges Gute und unendlich viel Verrücktes bekommen haben.“ 

Leo Reilliscll (26. XII. 07): „Ob in der mittelalterlichen Schreibung 

Jhesus das h durch einen Trugschluß aus IHC in das Wort eingedrungen ist, 
möchte ich zwar nicht bezweifeln, aber möglich ist noch eine andere Erklärung 
hiefür. Jh war doch früher die orthographische Schreibung für das jetzige 
J; ich erinnere beispielsweise an den Namen des berühmten Rechtsgelehrten 

Jhering, der aber Jering gesprochen wird. Die Schreibung 0C erinnert an 
Koptisch (Sl (spr. coeis) Herr. Die beiden Arten: suspensio und contractio 
haben ihre Wurzel wohl eher im Ägyptischen, als im Jüdischen; sie sind 
schon in der hieroglyphischen und häufiger dann in der demotischen Schrift 
vorhanden, gingen dann in die koptische Schrift über und werden sonach 
wohl von den Juden und Griechen in Ägypten übernommen worden sein.“ 

V. Jagic machte mich darauf aufmerksam, daß er (von Traube nicht 
beigezogene) slavische grammatische Texte publiziert hat, die sich auf die 
Kontraktion der hll. Namen beziehen, in seinem „Codex Slovenicus rerum 
grammaticarum“, Petropoli 1896 (Berolini apud Weidmannes). Vgl. den 
Index S. 766 s. v. IIoKpRTie (3HaKi> coKpameHk c.iOBa). 

M. Jlaas schreibt: „Dem Tetragramm für Jehovah ist ein Dreibuch¬ 
stabenwort Jahw gleichwertig, das dem Tetragramm vorausgeht und jetzt durch ^ 
die neugefundenen aramäischen Papyri aus Elephantine (5. Jahrh. v. Ohr.), 
aber auch durch eine Münze von Gaza (4. Jahrh. v. Chr.) bezeugt ist. Über 
letztere vgl. Athenaeum vom 22. Pebr. 1908 Sp. 232. 

Zum Schluß sei noch hingewiesen auf die mit mehreren Ausführungen 
Traubes sich berührenden Artikel von Oscar Holtzmann, Die Kürzungen 
des Namens Jahve, Zeitschr. für die neutest. Wissenschaft 8 (1907) 317 f., 
und Eb. Nestle, Hiesus-Ihesus und verwandte Fragen, Ebenda 9 (1908) 
248 ff. 

Längere Ausführungen gegen Traubes Hypothese vom jüdischen Ursprung 
der Kontraktion gibt Börje KllÖS in seiner Abhandlung „Codex Graecus XV 
Upsal iensis“, Uppsala 1908 S. 7ff. Er bringt den ein -v bedeutenden Quer¬ 
strich am Schluß von Wörtern und die Zickzacklinien auf Ostraka (vgl, 
P.Viereck, Arch. für Papyrusf. 1, 452f.) mit der Kontraktion zusammen. An der 
Richtigkeit von Traubes Erklärung zweifelt auch Guilliar Rudberg, Text- 
studien zur Tiergeschichte des Aristoteles, Uppsala 1908 S. 97. Da¬ 
gegen äußert sich zustiinmend Gius. Stadeinni, Archivio Paleogr. Italiano 
(1908) Nr. I S. 95—102. 

Ich muß gestehen, daß mich weder die von U. v. Wilamowitz noch 
die von Börje Knös gegen Traubes Erklärung vorgebrachten Argumente 
überzeugt haben. K. K. 
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Zu den Bleibullen aus Halmyros. 

Zu der Abhandlung von N. J. GiaimopuloSy B. Z. XVII (1908) 129 Ö\ 
erhielt ich zwei wertvolle Nachträge, die hier mitgeteilt seien. 

Herr Nikolaj Pctrovic Lichaccv, Gehilfe des Direktors der Kaiserlichen 
Ölfentlichen Bibliothek in Petersburg schi'eibt; „Giannopulos schlägt S. 136 
folgende sehr komplizierte Lesung vor: V. Michael D[e]i Gra[tia] VI. n". ce. 

Dam. läe. F. A. (?) Q. Croatie dux. Diese Lesung bedarf der Berichtigung. 
Die veröffentlichte Bulle ist uns durch die Beschreibung in einem Dokument 
vom 2. März 1487, welches im Werke von B. Cechetti: „Bolle dei Dogi di 
Venezia“ (Venezia 1888) im Wortlaut angeführt wird, bekannt. Der venezi¬ 
anische „Notarius publicus et Ducalis scriba“ Laurentius Eustochius beschreibt 
das durch ihn bezeugte Dokument folgendeimiaßen: „Quod quidem privilegium 
in membranis scriptum est caractere antiquo elegantissimo: Bulla plumbea 
serica chordula crocea appensa in qua ab uno latere extant literae in haec 

verba W* MICHAEL DI GRA VENGE DALMACE ATQ CROATIE DVX. 
Ab alio Divi Marci sedens in sella imago sine mitra: et Ducis genibus nitentis 
et barbati, ac more veterum capillo passo et cervice dependulo Ducali in capite 
insigni. Quorum utraque (sic) vexillum medium inter eos substentant.“ 

Das vom Notar beschriebene Dokument vom 28. Juni 1166 ist verloren 
gegangen und die Bulle hat sich nicht erhalten. Umso interessanter ist das 
in der B Z veröffentlichte Exemplar. Der Vergleich der Aufschriften bestätigt 
die Richtigkeit der notariellen Beschreibung des 15. Jahrhunderts; auf dem 

Original kommt „DALMACE“ statt DALMACE vor und das ist der ganze 
Unterschied. Die Bulle gehört dem Dogen von Venedig Vitale Michiel II 
(1156—1172) und ist als einzige Vertreterin des den üblichen Typen mit 
dem Dogen auf dem Throne vorangegangenen Typus der venezianischen Bullen 
' sehr beachtenswert. Auf der Bulle des Dogen Vitale Michiel wird der „dux“ 
kniebeugend dargestellt. Ich hoffe, daß ein glücklicher Zufall auch die alten 
venezianischen Bullen mit dem Bilde der Gottesmutter auf einer und dem 
Namen des Dogen auf der anderen Seite zu Tage fördern wird.“ 

B. Granic', Mitglied des Münchener Mittel- und Neugriechischen Seminars, 
bemerkt dazu noch folgendes: „Das Original des Dokumentes vom 28. Juni 
1166 ist zwar verloren gegangen, aber dafür sind noch zwei legalisierte Ab¬ 
schriften vom Februar 1247 und vom 2. März 1487 vorhanden (herausgeg. von 
Ljubic, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium I, Zagrabiae 
1868, S. 8—10). Das Dokument ist eine Privilegurkunde für die dalmati¬ 
nische Insel Arbe (heute Rab). Die Abschrift vom 2. März 1487 enthält im 
Schlußpassus eine detaillierte Beschreibung des Dokumentes, während in der 
ersten Abschrift im Legalisationspassus nur die „bulla plumbea pendenti cum 
filo sirico roborato“ erwähnt wird. Die Aufschriften auf den Münzen des Dogen 
Vitale Michiel zeigen einen ziemlich starken Unterschied. Auf der Aversseite 
steht ein Kreuz mit der Aufschrift • V • MICHL DUX; auf der Reversseite das 
Bild des heiligen Marcus und die Legende “j* • S • ^LRCVS VXE (vgl. N. Papadopoli,. 
Le Monete di Venezia, Venezia 1893, S. 67). K. K. 

Große Anfangsbuclistaben. 

Es ist nicht zum erstenmal, daß ich großen Anfangsbuchstaben das Wort 
rede. Namentlich bei englischen Büchertiteln kann es dem Bibliographen 
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lästig sein, daß er aus der noch vielfach beibehaltenen Gewohnheit alles mit 
gleichen Versalien zu drucken, nicht erkennen kann, welche Buchstaben nun 
in gewöhnlicher Schrift groß oder klein zu drucken sind. Aber auch im 
Griechischen ist eine Kenntlichmachung des Unterschieds von großen und 
kleinen erwünscht. Als ich in den bibliographischen Angaben der Zeitschriften 
zuerst den Titel der in der B. Z. XI (1902) S. 112—117 von 0. Gardthausen 
veröffentlichten, 0 OXYPYfXOC XAPAKTHP betitelten Arbeit las, glaubte 
ich, sie handle von der Schrift, die in dem wegen seiner Papyrusfunde jetzt 
so viel genannten Oxyrhynchus in Ägypten im Gebrauch war. Nachdem mir 
die Arbeit selbst zu Gesicht gekommen ist, sehe ich, daß darunter entweder 
der Duktus mit spitzbogigen Buchstaben (so Wileken) oder die mit fein 
zugespitztem Schreibrohr geschriebene Schrift verstanden wird; letzteres 
nach Gardthausen. In der Seitenüberschrift des Artikels ist nun aber stets 
^0 ^O^vQvy'iog gedruckt, mit großem Anfangsbuchstaben des zweiten 

Wortes, was in diesem Fall durchaus irreleitend ist. 

Welch hübsche Unterscheidungen durch die Verwendung großer und 
kleiner Anfangsbuchstaben sich machen lassen, zeigt gerade der englische Ge¬ 
brauch. In der Bibel drucken die Engländer God, Spirit, Lord, Ssog, Uvsviia^ 
KvQLog im Unterschied von gods, spirit, lord (oder sir), fffo/, Trvfüftof, xvQLog, 
Bei der Apostelgeschichte 17, 23 erwähnten Inschrift des Altars AFNCOXTGl) 
06Gl) läßt die neue englische Übersetzung die Wahl, ob das to an unknown 
god oder to the unknown God zu übersetzen sei; aber indem sie für die In¬ 
schriften Versalien wählt, kommt gerade hier dieser sonst überall festgehaltene 
Unterschied nicht zu seinem Ausdruck. Im allgemeinen bin ich nicht dafür, 
neue Unterschiede einzuführen; aber den Gebrauch von großen Anfangsbuch¬ 
staben für Eigennamen, möchte ich auch für die Titel festgehalten, beziehungs¬ 
weise wieder eingeführt wissen. Was würde es schaden, wenn auch auf 
dem Titel der Byzantinischen Zeitschrift wie in ihrem Eegister und Text 
Krumbacher (mit größerem K) und so weiter gedruckt würde? 

Maulbronn. _ Eb. Nestle. 


% 

Die mittel- und neugriechischen Studien auf dem internationalen 

Historikerkongreß. 

Es ist interessant, wie sich die rasche Entwicklung unseres Forschungs¬ 
gebietes auch schon in den großen internationalen Amphiktyonien der Wissen¬ 
schaft widerspiegelt. Auf dem vom 6.—12. August zu Berlin abgehaltenen 
internationalen Kongreß für'die historischen Wissenschaften sind die byzan¬ 
tinischen und neugriechischen Studien in einem erheblich weiteren 
Umfange zum Worte gekommen als auf seinem Vorgänger, dem römischen 
Kongreß (2.—9. April 1903). Leider waren die in unser Gebiet einschlägi¬ 
gen Vorträge in verschiedene Sektionen versprengt und kollidierten mehrfach 
auch zeitlich, so daß es unmöglich war, alle zu hören. Ich nenne nur die 
Titel der Vorträge (in alphabetischer Ordnung) und behalte mir vor, auf sie 
zurückzukommen, wenn sie veröffentlicht sein werden. 

1. A. Audollent, Sur les tabellae defixionum (vgl. B. Z. XIV 669). 

2. L. Belleli, La vie politique du comte Jean Capodistrias. 

3. H. Bresslau, Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittel¬ 
alters (behandelte auch das Verhältnis der päpstlichen und byzantinischen 
Urkunden). 

43* 
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4. F. Cumont, Sur la religion astrologique. 

5. M. Dvorak, Die mittelalterlichen Mosaiken der Markuskirche in 
Venedig. 

6. A. Heisenberg, Die Grundlagen der byzantinischen Kultur. 

7. K: Holl, Der hl. Theodor (Verhältnis der Vita des Theodoros Tiron zu 
der des Theodoros Stratelates usw.). 

8. F. Jacoby, Uber den Plan zu einer neuen Sammlung der griechischen 
Historikerfragmente (will allerdings nur bis Posidonios gehen; doch 
wurde in der Diskussion von U. v. Wilamowitz-Moellendorff richtig be¬ 
tont, daß auch die Späteren wie Hesychios, die Patria usw. in die 
Sammlung gehören). 

9. J. Ilberg, Die Erforschung der antiken Medizin. 

10. G. A. Jülich er, Die Veröffentlichung eines angeblichen Chrysostomos- 
briefes. 

11. J. Kulakovskij, Die Kriegslehre des Nikephoros Despotes (vgl. des¬ 
selben Ausgabe: CTpafernKa HMiiepaTopa HHKH(})opa in den Memoires 
de TAcademie des Sciences de St.-Petersbourg, VHP serie, classe histo- 
rico-philol. vol. VIII Nr. 9, Petersburg 1908). 

12. Sp. Lampros, Die altgriechische Geschichte bei den byzantinischen 
Autoren. 

13. F. Loofs, Die Synode von Sardica im Jahre 334. 

14. Ed. Meyer, Über den Elephantinepapyrus mit der Geschichte des 
Weisen Achikar (vgl. B. Z. I 107ff.; 127ff.). 

15. F. Pijper, Die christliche Kirche und die Sklaverei. 

16. J. Poppelreuter, Über die zukünftige Behandlung der spätantiken 
Kunstgeschichte (wünscht, daß in den östlichen Teilen der alten 
Kulturwelt für die spätantiken - frühmittelalterlichen Jahrhunderte die 
Herstellung sorgfältig ausgehobener Gräberserien in Angriff genommen 

17. W. Eamsay, The church Organisation in Lycaonia from the fourth 
Century to the eleventh as illustrated by epigraphy (vgl. B. Z. XVI 
715 ff.). 

18. S. Biccobono, Influenza del Cristianesimo sulla codificazione Giusti- 
nianea. 

19. K. Sudhoff, Demonstrationen zur medizinischen Graphik des Mittelalters. 

20. Th. Wiegand, Die Entdeckung der byzantinischen Klöster und Wand¬ 
malereien im Latmosgebirge bei Milet. 

21. J. Wilpert, Die Mosaiken von Santa Maria Maggiore. 

Unter den sonstigen für den Kongreß getroffenen Veranstaltungen inter¬ 
essierte unseren Kreis besonders die ungemein instruktive Papyrusausstel¬ 
lung im Neuen Museum, für welche von der Weidmannschen Buchhandlung 
dem Kongreß eine kleine Schrift „Zur Einführung in die Papyrusausstellung 
der Königlichen Museen in Berlin“ gewidmet worden war. Die persönliche 
Führung übernahm Dr. W. Schubart. Reiche Belehrung bot auch die alt- 
christlich-byzantinische Abteilung des Kaiser Friedrich-Museums. 

Der Kongreß war vorzüglich organisiert, was gegenüber gegenteiligen 
Behauptungen ausdrücklich konstatiert sei. Nur durch vielfache späte Ab¬ 
sagen, diese Crux jeder Kongreßleitung, kam allerlei Unordnung in das Pro¬ 
gramm; manche Schwierigkeiten entstanden durch die zu große lokale Zer- 
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Splitterung der Sektionen, die wohl zum größten Teil im Hauptlokal, dem 
Abgeordnetenhaus, hätten Platz finden können. Beim Schlußbanket hielt 

U. V. Wilamowitz-Moellendorff eine nach Inhalt und Form vollendete 
Rede über den Zweck wissenschaftlicher Kongresse. Auf ihnen wird weder 
Wissenschaft gemacht, noch auch Wissenschaft organisiert, wofür jetzt die 
internationale Assoziation der Akademien sorgt. Sie haben aber den großen 
Nutzen, daß die Forscher, die sich sonst nur aus ihren Büchern kennen, sich 
persönlich nähertreten. Soll man den „Pulsschlag“ der Nationen fühlen, muß 
man sich gegenseitig die Hand drücken können. Für das internationale Zu¬ 
sammenwirken kommt auch die Frage der Kongreßsprache in Betracht. 

V. Wilamowitz erklärte (völlig im Sinne meiner Ausführungen in dem Artikel 
über den Kulturwert des Slavischen, Internat. Wochenschrift vom 29. Februar 
und 1. März 1908), daß künftig die gewaltig emporwachsende Slavenwelt 
mehr Beachtung verdiene und zu den üblichen Kongreßsprachen in absehbarer 
Zeit auch das Russische gefügt werden müsse. 

K. Krumbacher. 


Die mittel- und neugriechisclie Philologie auf ^ dem Orientalisten¬ 
kongreß in Kopenhagen. 

Eine Sektion für die griechisch-byzantinische Welt, genauer gesagt für 
alle die Beziehungen, welche diese Welt mit dem Orient verbinden und durch 
welche sie zwischen Orient und Abendland vermittelt (vgl. hierüber meine 
Bemerkungen auf dem Hamburger Kongreß; B. Z. XII 442), gehört nachgerade 
zum eisernen Bestand der Orientalistenkongresse, und der Unterzeichnete darf 
sich wohl das Verdienst zuschreiben, zur Einrichtung und Erhaltung dieser 
wichtigen Sektion, die früher fehlte und deren Existenzberechtigung auch nach 
ihrer Einführung wiederholt heftig bestritten wurde, das meiste beigetragen 
zu haben. Vgl. die Berichte über die von 1894—1905 zu Genf, Paris, Rom, 
Hamburg und Algier ahgehaltenen Kongresse in der B. Z. IV 237; VII 256; 
IX 312; XII 442; XIV 752. Es wäre sehr wünschenswert, wenn heim 
nächsten Kongresse der, wie manche Vorträge hei früheren Kongressen zeigen, 
öfter ganz verkannte Sinn und Zweck der Sektion wiederum, wie in Ham¬ 
burg, auch diüTch ihre Bezeichnung etwas deutlicher, als es in Algier und Kopen¬ 
hagen geschehen ist, zum Ausdruck gebracht würde, etwa durch den Titel 
„Griechenland und Orient (Wechselbeziehungen zwischen Orient 
und Okzident)“. 

Die Sektionsleitung lag in den Händen von Professor J. L. Heiherg in 
Kopenhagen. Als Präsidenten fungierten Fr. Cumont, K. Krumbacher und 
Sp. Lampros, als Sekretär Abbe F. Nau. In der Sektion VI „Grece et Orient“ 
wurden folgende Vorträge (in alphabetischer Folge aufgezählt) gehalten: 

1. A. Chachanov, A propos de Bedition de l’evangile georgien (in seinem 
Namen vorgelesen von F. Nau). 

2. F. Cumont, La plus ancienne geographie astrologique. 

3. M. Faulhaber, Babylonische Verwirrung im griechischen Sigelapparate 
(mit besonderer Rücksicht auf die Katenen). 

4. J. V. Karabacek, Über die Tätigkeit italienischer Künstler am Hofe 
der Sultane im XV. und XVI. Jahrhundert. 

5. P. Karolides, Über das älteste muslimische Bethaus in Konstantinopel. 
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6. P. Karolides, über die pseudopehlevischen und arabischen Quellen in 
der byzantinischen Chronographie. 

7. Sp. Lampros, Bajazet und die Päpste. 

8. Sp. Lampros, Die Juden Griechenlands im Mittelalter. 

9. A. Merk S. J., Griechischer Einfluß in den ältesten armenischen Bibel¬ 
handschriften. 

10. F. Nau, Sur quelques homelies pseudepigraphiques. 

Das Programm der Sektion berührten auch .einige in anderen Sektionen 
gehaltene Vorträge: 

11. L. Belleli, La traduction grecque dMne grande partie du Vieux Testa¬ 
ment connue d^apres le ms unique de Bessarion a Venise, 

12. Coomaraswamy, The influence of Greek on Indian Art. 

13. J. Goldziher, Neuplatonische und gnostische Elemente im Hadith. 

14. Max Frhr. v. Oppenheim, Neue Inschriften und Ergebnisse seiner 
Eeise durch Syrien, Mesopotamien und Kleinasien (vgl. auch B. Z. 
XIV 1 ff.). 

15. Sp. Papageorgiu, Sur le dialecte des Koutsovalaques. 

16. M. Vasmer, Zur Bedeutungsgeschichte von gr. rvKcivr}, 

Die VL Sektion war recht gut besucht. Am letzten Vortragstage, als 
V. Karabacek, Lampros, Cumont und Karolides sprachen, waren mehr als 
50 Mitglieder anwesend. 

Die dem Kongreß von Sr. Majestät dem König, Sr. Kgl. Hoheit dem Kron¬ 
prinzen, der Kgl. dänischen Regierung und der Stadt Kopenhagen gebotene 
glänzende Aufnahme, das herrliche Land mit seinen grünen Wiesen, dunkeln 
Wäldern und idyllischen Seen, das prächtige Volk mit seinen germanischen 
Urtypen werden allen Teilnehmern in dankbarer und froher Erinnerung 
bleiben. 

Als Ort des nächsten (XVI.) Kongresses wurde zuerst Calcutta vor¬ 
geschlagen, von wo eine Einladung vorlag. Doch konnte dieses liebenswüi'dige 
Anerbieten wegen der großen Entfernung des Ortes nicht angenommen werden. 
Dann überbrachte Herr Sp. Lampros eine Einladung der Kgl. griechischen 
Regierung, und so wurde denn mit großer Begeisterung Athen als nächster 
Kongreßort gewählt. Für unsere Sektion bietet Athen einen besonders 
günstigen Boden. Das schönste Ergebnis aber wäre, wenn der athenische 
Kongreß die Anregung gäbe, daß die zwei fühlbarsten Lücken im Lehrplan 
der griechischen Universität durch Errichtung je einer Professur für indische 
und für semitische Philologie ausgefüllt würden. Glück auf! 

K. Krumbacher. 


Zur Abwehr. 

Nur der äußerste Widerwille gegen jede Art persönlicher Zänkerei, die 
mit Wissenschaft nichts zu tun hat und daher auch den schönen Namen 
Polemik nicht verdient, hat mich immer wieder davon zurückgehalten, mich 
gegen die zahllosen^ selbst vor niedriger Verdrehung, Verdächtigung und Ver¬ 
leumdung nicht zurückscheuenden Angriffe, denen ich seit dem Erscheinen 
meines Buches über das Problem der neugriechischen Schriftsprache ausgesetzt 
bin, durch eine Richtigstellung des Tatsächlichen zu verteidigen. Nun bin 
ich aber doch genötigt aus meiner Reserve herauszutreten. Vor kurzem hat 
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sich zum Woidiführer der gegen mich gerichteten Verunglimpfungen ein Mann 
gemacht, der durch sein ehrwürdiges Alter, seine vierzigjährige Lehrtätig¬ 
keit und seine amtliche Stellung sich großen Einflusses und hohen Ansehens 
erfreut und daher mit seinen Worten, wenn sie unwidersprochen bleiben, ver¬ 
mutlich in weiten Kreisen Glauben findet. Dieser Mann ist der o. ö. Professor 
der klassischen Philologie, gegenwärtig Senator und Dekan der philosophi¬ 
schen Fakultät, neben dem greisen K. S. Kontos der Nestor der philosophischen 
Fakultät der Universität Athen, Herr G. Mistriotes. Da er mit dem ganzen 
Gewichte seiner Autorität ebenso schwere als grundlose Verdächtigungen gegen 
mich ausgesprochen hat, und da in Griechenland selbst keinerlei offlzielle 
Eichtigstellung derselben erfolgt ist, sehe ich mich zu der folgenden Erklärung 
gezwungen. Ich schulde sie der von mir vertretenen Sache, den Fachgenossen 
und Freunden, Mein konsequentes Schweigen ist, wie ich erfahren habe, zu¬ 
letzt als eine Art Zugeständnis der Richtigkeit mancher der erhobenen An¬ 
klagen mißdeutet worden, und die Angreifer wurden durch meine passive 
Haltung immer kühner und maßloser. 

Die in dem erwähnten Buche behandelte historisch-literarisch-ästhetische 
Frage wurde von manchen Gegnern geschickt auf das religiöse (Evangelien¬ 
übersetzung) und besonders das politisch-nationale Gebiet hinübergespielt. 
Wenn ich z. B. ganz harmlos auf gewisse offenbare Analogien der neugriechi¬ 
schen Doppelsprachigkeit mit ähnlichen Erscheinungen bei orientalischen 
Völkern, z. B. Türken, Arabern, Chinesen, hingewiesen hatte, so wurde das 
interpretiert, als stelle ich die Griechen zusammen mit ihren Todfeinden, mit 
den Barbaren Asiens und Afrikas. So etwas wirkt natürlich. Schließlich ver¬ 
dichteten sich die gegen mein Buch gerichteten Anschuldigungen wegen an¬ 
geblicher politischer Tendenz zu der unglaublichen Verleumdung, ich sei von 
der russischen Regierung bezahlt, um die Unzulänglichkeit der neu¬ 
griechischen Sprache und damit der Neugriechen selbst zu beweisen. So 
absurd — dem Fernerstehenden wohl kaum begreiflich — diese Unterstellung 
auch ist, sie wurde durch Wort und Schrift fleißig verbreitet. Der vor einem 
Jahre gestorbene Privatdozent Dr. Miltiades Pantazes erklärte in einer Streit¬ 
schrift gegen N. Skias als etwas ganz Selbstverständliches, die Äußerungen 
von Krumbacher seien belanglos, da er ja von der russischen Regierung be¬ 
stochen sei. In der mir zufällig zu Gesicht gekommenen Zeitung 'A^idX^SLce 
vom 9. Februar 1908 ist wörtlich zu lesen, die Aufstellungen des Humoristen 
Rhoides und des im Solde einer fremden Regierung stehenden deutschen 
Professors, speziell des Slavischen, an der Universität München, Herrn Krum¬ 
bacher, seien von der griechischen Wissenschaft des Herrn Chatzidakis zer¬ 
trümmert worden („t« STtcxeiQri^ccrcc zpv tb iiBd'vyQCiipov . . . Potöov kccI rov 
i^lila&ov ^ivrjg TivßsQvrjaecog ysg^ccvov yMd’f]yr}TOV r^g UkccßcoviKrjg lölcog 
SV rw IIcive7tL(jxrj^l(p tov IVIovdypv ^ K. KQOVfxßccy^SQ^ i^QV^^arlG&ri^ccv Ütto xTjg 
SXkrjvcKijg smffvijfXTjg tov x. 

Zum Zielpunkt neuer gehässiger Angriffe wurde ich in diesem Sommer. 
Den Anlaß bildete folgende Angelegenheit: Die Universität Athen hatte nach 
Begründung der Byzantinischen Zeitschrift in ihr Budget einen Posten 
von 500 Drachmen eingesetzt, um sich für einige Bibliotheken imd Professoren 
auf eine Anzahl von Exemplaren der Zeitschrift zu abonnieren. Nun stellte 
Herr Senator Mistriotes die Sache so dar, als erhalte ich persönlich das 
-Geld und erklärte, es sei unpassend, einen Menschen zu „prämiieren“, der 
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die Einheit der griechischen Nation bedrohe. Als wirksamste Waffe benutzte 
er die Unterstellung, ich habe in der Gesch. d. byz. Lit. geschrieben, das grie¬ 
chische Volk sei mit Kaiser Konstantin Palaeologos gestorben und das Erbe 
von Byzanz gehöre den Bussen. Dazu bemerkte er, wie die ihm befreundete 
Zeitung ^Ad'^vai (vom 19. Juni 1908) berichtet, „mit einiger Kührung“: 
„Dann waren also Kanaris, Miaulis, Kolokotronis, Karaiskakis und die übrigen 
Biesen des griechischen Aufstandes nur Schattenbilder, nicht lebende Menschen V 
Das ist eine Blasphemie gegen jene Helden, die uns die Freiheit geschenkt 
haben usw.“. So gelang es ihm, den Senat zu überreden, die für das Abonne¬ 
ment der Byz. Zeitschr. bestimmte kleine Summe zu streichen. 

An diese Vorgänge knüpfte sich eine Zeitungsdebatte, in die auch Herr 
Mistriotes eingriff. In der Zeitung ^A&fjvaL vom 22. Juni 1908 erschien ein 
von Herrn G. Mistriotes gezeichneter Artikel „Der Fünfhunderter des Krum- 
bacher‘‘ (To TtsvraKOötoÖQa^iiov rov dann in der Nummer vom 

24. Juni ein zweiter Artikel desselben Verfassers „Krumbacher als Philhellene^^" 
('O Kgov^ßd'iSQ avfxTiyjQvaoo^svog QLliXXyjv). Im ersten Artikel schreibt Herr 
Mistriotes u. a., ich habe gegen die griechische Nation und gegen die grie¬ 
chischen Gelehrten (mit Ausnahme der Volkssprachler) Schmähungen ver¬ 
öffentlicht; nur aus Bücksicht auf meine fremde Staatsangehörigkeit sei gegen 
mich nicht noch schärfer vorgegangen worden; ich habe das gesamte griechi¬ 
sche Volk getötet; ich habe behauptet, in Griechenland existiere nicht der 
kleinste Tropfen Wissenschaft; ich habe meine wissenschaftliche Bedeutung 
verloren, seit ich Vorstand eines griechenfeindlichen Seminars und politischer 
Agent geworden sei; ich sei einer der schlimmsten Nachfolger Fallmerayers. 
Im zweiten Artikel heißt es u. a.: Krumbacher hat in seiner byzantinischen 
Literaturgeschichte geschrieben, das griechische Volk sei an dem Tage ge¬ 
storben, an dem Konstantin Palaeologos getötet worden sei (dasselbe Argu¬ 
ment war schon in der Senatssitzung gebraucht worden; s. o.); er ist aus 
Gewinnsucht Vorstand eines slavischen Seminars und Agent des Panslavismus 
geworden; die wahren Gelehrten, die ihre Wissenschaft nicht verschachern, 
werden sich (sc. über den erwähnten Akt des Senats) freuen, weil das Be¬ 
nehmen des Herrn Kr. begründeten Verdacht erweckt hat, daß im Kolleg 
dieses Professors und einiger anderen die griechischen Studierenden nicht 
Wahrheitssucher, sondern politische Agenten hören usw. 

Die hier erzählten Dinge sind nur das Schlußergebnis langjähriger, von 
vielen Gegnern der Sprachreform gegen mich gesponnenen Intriguen, die darauf 
ausgingen, meinen Charakter und meine Gesinnung zu verdächtigen und da¬ 
durch das Zutrauen zu meiner Lehrtätigkeit und meiner wissenschaftlichen 
Arbeit bei den Griechen zu erschüttern. 

Dem gegenüber stelle ich folgendes fest: 

1. Ich habe niemals von der russischen Begierung einen Heller erhalten 
und habe mich in meinen Äußerungen über das griechische Sprachproblem 
oder über andere wissenschaftliche Fragen niemals durch irgend eine Bück¬ 
sicht auf die slavische Politik oder sonstige außerhalb der Forschung liegende 
Einflüsse bestimmen lassen. Meine Grundansicht über die neugriechischen 
Sprachverhältnisse habe ich schon im Jahre 1886 („Griechische Beise‘‘ S. 
XXII ff.) unzweideutigst dargelegt, also zu einer Zeit, in der ich weder wissen¬ 
schaftliche noch literarische noch persönliche Beziehungen zu Bussen oder 
anderen Slaven hatte. 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


681 


2. Die Summe von 500 Drachmen, die den Ausgangspunkt der letzten 
Angriffe bildete, ist natürlich, wie alle anderen Abonnementspreise, stets 
direkt an den Verleger B. G. Teubner, Leipzig, abgeführt worden. Ich wußte 
nicht einmal, daß das Abonnement noch fortdauerte, da mir nur die Führung 
der wissenschaftlichen Redaktion zukommt, während die gesamte Finanz¬ 
gebarung der Zeitschrift in den Händen des Verlegers liegt. 

3. Der mir wiederholt zugeschriebene Satz, die griechische Nation sei 

mit der Eroberung von Konstantinopel gestorben und Rußland sei der Erbe 
von Byzanz, oder vielmehr der (wesentlich anders lautende) Satz, den diese 
Behauptung im Auge hat, stammt nicht von mir, sondern aus Heinrich 
Geizers Skizze der byzantinischen Kaisergeschichte (S. 1067), die als Anhang 
meiner Gesch. d. byz. Lit. erschienen ist. Ich konstatiere aber ausdrücklich, 
daß Geizer nicht, wie behauptet wird, den unsinnigen Satz aufgestellt hat, 
das griechische Volk sei an jenem verhängnisvollen Tage gestorben, sondern 
wörtlich folgendes schreibt: „Der Maimonat 1453 hat das byzantinische 
Kaisertum definitiw zu Grabe getragen. Mit der weltbeherrschenden 
Stellung der Griechen war es längst aus; auch der falsche Schein derselben 
ging jetzt verloren. Aber Byzanz hat einen gewaltigen Erben gefunden usw “ 
Geizer hat hier also einfach den Untergang des byzantinischen Kaisertums 
und den damit verbundenen Untergang der weltbeherrschenden Stellung der 
Griechen festgestellt, eine historische Tatsache, die gewiß auch Herr Mistriotes 
nicht leugnen wird. Um so weniger, als auch K. PapaiTegopulos in seiner 
vorzüglichen Geschichte des griechischen Volkes (Band V, Athen 1887, 
S. 434) die Folgen des Falles von Konstantinopel mit ganz ähnlichen Worten 
schildert wie Geizer: aXcoöscog ravzrjg 6iv ettsös (lovov 7} kvqlev- 

&sl6ci 7c6lt,g^ ösv STCSöe ^iovt] fj naraXvd’Scöa ßaötkela^ aXV im ^j^qovov 
(jLCiTiQOv ijcsayiLdöd^r} Koßfiog 6l6%X7]Qog TCQay^ccrcov %al öoy^circov^ 6 7i6()(jiog 6 
elXr]vt>%6g^K Aber vielleicht wird nun Herr Mistriotes auch seinen berühmten 
Landsmann nachträglich als „Mörder des griechischen Volkes“ und „Verräter“ 
brandmarken. 

Im folgenden äußert Heinrich Geizer dann die Vermutung, daß später 
einmal der russische Car über Konstantinopel herrschen werde. Es ist aber 
mehr als lächerlich, wenn man mich für diese Privatansicht meines seligen 
Freundes verantwortlich macht, wie Mistriotes in der Senatssitzung tat, 
nachdem der wahre Sachverhalt festgestellt worden war (was ihn freilich 
nicht verhinderte, sofort einige Tage später in den ^A^rivai vom 24. Juni die 
alte Behauptung, ich habe den Satz geschrieben, zu wiederholen) und ebenso 
lächerlich ist es, wenn mir zugemutet worden ist, ich hätte diesen Passus 
unterdrücken sollen. Ich besaß und verlangte keinerlei Zensurrecht über die 
Beiträge meiner Mitarbeiter, und sie hätten es sich gewiß auch nicht gefallen 
lassen, wenn ich ihnen ins Konzept korrigiert hätte. Daher habe ich denn 
auch im Vorworte des Buches (S. XI) ausdrücklich mit gesperrtem Drucke 
hervorgehoben, daß jeder meiner Mitarbeiter (Ehrhard und Geizer) „für seinen 
Beitrag die volle und ausschließliche Verantwortlichkeit trägt.“ 
Herr Mistriotes hat sich also hier eine doppelte Fälschung erlaubt: er hat 
zuerst eine fremde Äußerung mir zugeschrieben und hat außerdem den Wort¬ 
laut dieser Äußerung im wichtigsten Punkte entstellt, indem er für „das byzan¬ 
tinische Kaisertum“ „das griechische Volk“ einsetzte. Er hat das Haupt¬ 
argument, durch das er sein Ziel bei den Senats Verhandlungen erreichte, frei 
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erfunden. Die Kührung, mit der Herr Mistriotes in seiner Rede sogar noch 
die Heldeli des Freiheitskampfes aus dem Grabe rief, war also recht übel 
angebracht. Sie waren Männer der kühnen Tat und hätten sich von der ver¬ 
leumderischen Kampfes weise ihres Epigonen verächtlich abgewandt. 

4. Niemals habe ich gegen die griechische Nation und gegen die grie¬ 
chischen Gelehrten Schmähungen veröffentlicht, wenn ich mir auch in meinen 
kritischen Besprechungen und anderen Arbeiten nie das Recht nehmen ließ 
und nie nehmen lassen werde, meine Ansichten über griechische Dinge frei¬ 
mütig zu äußern und namentlich auch an den Schriften griechischer wie an 
denen deutscher und anderer Gelehrter Kritik zu üben. Gerade das nicht zu 
tun wäre die größte Beleidigung für die Griechen; denn ihre wissenschaftliche 
Arbeit würde damit wieder zu der quantite negligeable gestempelt, als die sie 
früher vielfach galt. Seit die Griechen sich in der wissenschaftlichen Republik 
das Yollbürgerrecht errungen haben, müssen sie, auch Herr Mistriotes, sich 
neben den damit verbundenen Vorteilen die Auflage gefallen lassen, daß an 
ihnen wie an allen anderen Kritik geübt wird. 

5. Niemals und nirgends habe ich den von Herrn Mistriotes mir unter¬ 
geschobenen unsinnigen Satz ausgesprochen, in Griechenland existiere nicht 
der kleinste Tropfen Wissenschaft.. Wie sollte ich auch, da ich vielmehr im 
Gegenteil seit nahezu 30 Jahren durch zahllose Berichte über neugriechische 
Publikationen, durch stete Berücksichtigung derselben in meinen eigenen Arbeiten, 
durch gewissenhafte Anführung derselben in meinen Vorlesungen und endlich 
durch häufige Beiziehung griechischer Kräfte zur Mitwirkung an der Bjz. Zeitschr. 
wmhl mehr als irgend ein anderer Nichtgrieche dazu beigetragen habe, die 
früher bei uns viel zu wenig gekannten und anerkannten gelehrten Bestre¬ 
bungen des jungen Hellas bekannt zu machen und die gegen sie bestehenden 
Vorurteile zu zerstreuen. 

6. Ich bin nicht aus Gewinnsucht Vorstand eines slavischen Seminars 
und kann es nicht sein, weil ein solches in München nicht existiert, aber auch 
nicht Vorstand eines „griechenfeindlichen“ Seminars; das ist schon durch die Tat¬ 
sache ausgeschlossen, daß zu den fleißigsten und scharfsinnigsten Mitgliedern des 
meiner Leitung unterstehenden Seminars gerade Griechen gehörten, im letzten 
Winter nicht weniger als fünf, meistens ältere Herren. Will Herr Mistriotes 
etwa diesen seinen Landsleuten die Gesinnungslosigkeit imputieren, daß sie 
an den Übungen teilgenommen hätten, wenn auch nur ein Schimmer der anti¬ 
hellenischen Tendenz, die er dem Seminar zuschreibt, hervorgetreten wäre? 

7. Ich hin nicht Agent des Panslavismus und befasse mich überhaupt 
nicht mit Politik. Daß ich auf die aus der gewaltigen Entwickelung des 
Slaventums erwachsende Pflicht, sich mit diesem neuen Faktor der christlichen 
Kulturwelt näher zu beschäftigen, wiederholt energisch hingewiesen habe, ist 
doch keine Agitation für den Panslavismus. Es wird die Zeit kommen, in 
der auch die Griechen einsehen werden, daß ein eingehendes Studium des 
Slaventums nützlicher ist, als die bezüglich der Slaven beobachtete Vogel¬ 
straußpolitik. 

8.. Besonders niedlich ist die in griechischen Zeitungen öfter vorgebrachte, 
zuletzt auch wieder von Hen*n Mistriotes in seinen beiden Artikeln wieder¬ 
holte Insinuation, ich sei ein Parteigänger oder Nachfolger Fallmerayers. 
F. gilt bekanntlich wegen seiner unkritischen Hypothese über die völlige 
Slavisierung des griechischen Festlandes noch heute als der Urtypus eines 
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Griecheufeindes. Was also die Verbindung dieses Namens mit dem meinigen 
beabsichtigt, ist klar. In Wahrheit bekenne ich mich bezüglich der Ab¬ 
stammung der Neugriechen einfach zu der zwischen den früher üblichen Ex¬ 
tremen vermittelnden Anschauung, wie sie durch die Forschungen von Hopf, 
Paparregopulos, Bury, Vasiljev, Thumb, Geizer u. a. begründet ist, glaube 
übrigens, daß die zahlreichen Einzelfragen, aus denen das ethnographische 
Problem der Neugriechen sich zusammensetzt, durch eine zusammenfassende 
Prüfung aller in Betracht kommenden Quellen noch erheblich geklärt und 
präzisiert werden kann. Daß ich auch über dieses Kapitel der byzantinisch¬ 
neugriechischen Geschichte, wie selbstverständlich, völlig objektiv urteile, könnte 
Herr Mistriotes wissen, da über eine von mir hierüber vor einem Jahre ge¬ 
haltene Vorlesung ausführlich in der griechischen Presse berichtet worden ist. 

Kurz, das ganze von Herrn Mistriotes und andern gegen mich vorgebrachte 
Anklagematerial zerfällt bei näherer Betrachtung in nichts. Es sind auf 
Täuschung berechnete unwahre Behauptungen, für die auch nicht der Schatten 
eines Beweises erbracht worden ist. In den Verhandlungen des Senats, über 
die das oben erwähnte Blatt berichtet, wie in den angezogenen Zeitungs¬ 
artikeln ist nicht eine objektive Tatsache, nicht ein Zitat aus meinen Schriften, 
nicht ein Zeugnis über eine von mir geschehene mündliche Äußerung zur 
Unterstützung der schwersten Vorwürfe angeführt worden. Wie kläglich es 
mit dem einzigen greifbaren Beweisstücke steht, dem Satze aus Geizers Abriß, 
habe ich oben gezeigt. Obschon mithin die erwähnten Vorwürfe völlig aus 
der Luft gegriffen sind, sind sie so oft wiederholt worden, daß sie zuletzt bei 
vielen, die sie nicht kontrollieren können, Glauben fanden. So ist es der ge¬ 
wissenlosen Minierarbeit meiner Gegner in der Sprachfrage und derer um sie 
gelungen, daß ich, wie ich außer durch Preßäußerungen durch absolut zuver¬ 
lässige mündliche und briefliche Mitteilungen weiß, in weiten griechischen 
Kreisen als ein fanatischer Griechenfeind gelte, während genau das Gegenteil 
der Fall ist, wie zahllose Äußerungen in meinen Schriften und vor allem mein 
ganzes Lebenswork beweist. War es etwa Griechenfeindschaft — um aus 
vielem nur eines anzuführen —, daß ich im Jahre 1897 als Mitglied des vom 
Freiherrn von Würtzburg gebildeten Komites zu gunsten der griechischen Ver¬ 
wundeten den ganzen Sommer mit der Bettelschale in München herumging 
und mir, bei der damals gegen Griechenland herrschenden Verstimmung, jeden 
Tag neue Sottisen sagen lassen mußte, nur um ein kleines Scherf lein für 
den ünterstützungsfonds zusammenzubringen? Es widerstrebt mir etwas an¬ 
zuführen, was wie ein Vorrücken erwiesener Wohltaten klingen könnte; aber 
die durch meine Gegner geschaffene Lage der Notwehr zwingt mich dazu. 

Statt zu verfolgen, zu verunglimpfen und zu verdächtigen, sollten die 
Griechen einem Manne, der unter drückenden persönlichen Verhältnissen, im 
langjährigen Kampfe gegen eingewurzelte Vorurteile, gegen vornehme Gering¬ 
schätzung und gegen verletzenden Spott, unbekümmert um materiellen Vorteil 
seine ganze Lebenskraft der Aufklärung und richtigen Wüi'digung des byzan¬ 
tinischen und modernen Griechentums gewidmet hat, die Speisung im Pryta- 
neum ihrer Dankbarkeit bewilligen. 

Möchten doch alle meine Schmäher und Verleumder auch das beherzigen, 
daß sie durch ihre Handlungsweise dem Griechentum viel schwerer schaden, 
als die wirklichen oder angeblichen auswärtigen Widersacher Griechenlands 
es je vermöchten! 
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Au Herrn o. ö. Professor G. Mistriotes ist es nun, die grundlosen Behaup¬ 
tungen, durch die er meinen Charakter als Mensch und Forscher aufs schwerste 
verdächtigt hat, in loyaler Weise und ohne Umschweife öffentlich zu widerrufen. 

München, August 1908. K. Krumhacher. 


Erklärung. 

In der letzten Nummer dieser Zeitschrift S, 238 f. ist eine Besprechung 
meiner Abhandlung 'Ein einheitliches prosodisches Prinzip des Nonnos’(WSt. 29, 
S. 50 ff.) ahgedruckt. Da es der Herr Eef. unterlassen hat, die Leser mit den 
Ergebnissen derselben bekannt zu machen, so bin ich genötigt kurz an zudeuten, 
worum es sich handelt. Ich habe den Nachweis zu führen versucht, daß hei 
Nonnos kurze vokalisch auslautende Endsilben und ebenso beschaffene ein¬ 
silbige Wörter nur in dem Falle durch Position gelängt werden, wenn sie mit 
dem folgenden Worte eng Zusammenhängen und sich in der Yershehung be¬ 
finden, daß also Nonnos Positionslänge eigentlich nur im Wortinneren zuläßt. 
Kurze konsonantisch auslautende Endsilben dürfen bei Nonnos auch nur in 
den Vershebungen gelängt werden; nur im ersten Takte ist ihre Längung 
auch in der Senkung gestattet. Ich glaubte der Wissenschaft dadurch einen 
Dienst erwiesen zu haben, daß es mir geglückt ist, die ziemlich zahlreichen 
Gesetze Hilbergs und Scheindlers auf zwei einfache Kegeln zurückzuführen, 
und war sehr erfreut, als noch vor Abschluß meiner Abhandlung Solmsen im 
Ehein. Mus. 40, S. 492 ff. den Nachweis geführt hat, daß schon bei Homer 
sämtliche Konsonantenverbindungen im Anlaut bedingungslos nur dann Position 
wirken, wenn der kurze wortschließende Vokal vor ihnen in die Hebung :^llt; 
steht er in der Senkung, so fungiert er als Länge nur in eng zusammengehö¬ 
rigen Wortverbindungen (z. B. to und in der Senkung des ersten 

Taktes. Nonnos oder wahrscheinlich schon einige Dichter vor ihm haben also 
eine alte Eegel nur abgeändert: Positionslängung eines wortschließenden Vokals, 
die Homer unter den angeführten Bedingungen auch in der Senkung gestattet, 
haben sie auf die Vershebungen beschränkt. 

Diese meine Theorie prüft der Herr Eef. nicht, sondern stellt eine neue 
Erklärung der prosodischen Eigentümlichkeiten des Nonnos auf, durch welche 
er die meinige widerlegen zu können glaubt, eine Erklärung, auf die man 
wahrlich ohne großen Zeitverlust verfallen kann. Nonnos meidet — so be¬ 
hauptet er — die Spondeen (das ist irrig; Spondeen gibt es auch bei Nonnos 
genug; der Herr Eef. meint offenbar Wörter von spondeischer Messung oder 
mit spondeischem Ausgange, die Nonnos mit gewissen Beschränkungen ver¬ 
wendet); nun habe er sich zur Eegel gemacht, solche Spondeen, die er am 
Versschluß verwenden konnte, im Innern nach der zweiten Hebung zu meiden. 
So erkläre sich, daß er Wörter von der Form (. . . ,) nur am Versschluß, 

solche von der Form ^-.außerdem noch vor der zweiten Senkung gestattet; 
selbstverständlich habe er noch strenger vermieden, Wörter von der Form 
im Versinnem durch Positionslängung zu Spondeen zu machen; auch habe er 
Wörter von der Form -_u am liebsten so in den Vers gesetzt, daß die Kürze 
erhalten blieb, Wörter von der Form uu habe er lieber in der Senkung 
schließen lassen als in der Hebung usw. 

Abgesehen davon, daß der Herr Eef. gar nicht erklärt, warum sich Nonnos 
zur Eegel gemacht haben soll, Wörter von spondeischer Messung oder mit 
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spondeischem Ausgang nur am Anfang und am Schlüsse des Verses zu ver¬ 
wenden (ich habe es in meiner Abhandlung erklärt), und daß seine Theorie 
dem Nonnos, dessen Verse von fast schablonenhafter Regelmäßigkeit sind, sehr 
schwankende prosodische Grundsätze zumutet, läßt sich sein Erklärungsversuch 
mit der Verwendung pjrrhichischer Wörter bei Nonnos schlechterdings nicht 
vereinigen. Pyrrhichisehe Wörter soll Nonnos lieber in der Senkung schließen 
lassen als in der Hebung. Da möchte man doch erwarten, daß er pyrrhichische 
Nominal- und Verbalformen, die bei ihm ziemlich häufig Vorkommen (etwa 
dreimal in hundert Versen), zwar in der Regel in der Senkung, aber doch in 
einer ansehnlichen Zahl von Fällen auch in den Hebungen verwendet. Hätte 
der Herr Ref. meinen Statistiken, die auch ich nicht liebe, die aber zur Ent¬ 
scheidung der Frage leider unentbehrlich waren, einige Aufmerksamkeit ge¬ 
widmet, so hätte er sich überzeugt, daß von den pyrrhichischen Wörtern in 
Hunderten von Fällen sich bei Nonnos nur solche mit ihrer Endsilbe in der 
Hebung befinden, die mit den folgenden Worten eine enge Verbindung ein- 
gehen müssen oder können (Präpositionen, Partikeln, Adverbien usw.), daß 
aber Nominal- oder Verbalformen, welche eine solche Verbindung nicht ein- 
gehen müssen, fast nie in die Hebung hinübergreifen. Die kleine Zahl von 
Ausnahmen (Nomina kommen z. B. in dieser Stellung nur fünfzehnmal vor 
und nur in den Dionysiaka) läßt sich leicht erklären; Ausnahmen von Verbal¬ 
formen (wie g)V'y6 u. ä.; zusammen nur 15 Fälle) können durch Anfügung 
eines v ephelk. überhaupt beseitigt werden. Meint der Herr Ref. wirklich, 
daß das alles Zufall ist? Das finde wieder ich kaum glaublich. 

Der Herr Ref. sagt auch, daß man eine Abneigung gegen Positions¬ 
längung von Endsilben höchstens aus der (übrigens noch nicht konstatierten) 
Tatsache erschließen könnte, daß Nonnos Wörter von der Form sehr 

selten anwendet. Hätte der Herr Ref. nicht eine so große Scheu vor Sta¬ 
tistiken, so hätte er aus S. 63 meiner Abhandlung ersehen können, daß Nonnos 
vokalisch auslautende Wörter von dieser Messung, auf die es hier ankommt 
und die ohne Längung der Endsilbe im Hexameter nicht untergebracht werden 
können, nicht ein einziges Mal verwendet. Also bestätigt der Herr Ref. selbst 
unwillkürlich die Richtigkeit meiner Annahme. 

Daß Nonnos der zu seiner Zeit herrschenden exspiratorischen Betonung 
des Griechischen gewisse Zugeständnisse macht, weiß ich auch; daß aber diese 
Zugeständnisse in irgend einem Zusammenhänge mit seiner Quantitätsprosodie 
sind, hat bisher niemand bewiesen. Wie also seine Verse, die er nach einem 
dem damaligen Charakter der griechischen Sprache nicht entsprechenden 
Piinzipe baut, geklungen haben, ist auch noch eine offene Frage. Es wird mich 
freuen, wenn es dem Herrn Ref. gelingt, dies alles mit mehr Glück zu er¬ 
klären, als die besprochenen 'vermeintlichen’ prosodischen Feinheiten des Nonnos. 

Prag, den 8. März 1908. J. Kral. 


Erwiderung. 

1. Ich habe gegen Krals sprachwissenschaftliche Deutung bemerkt: „Daß 
man dem Dichter einer Zeit, die keine Quantitätsunterschiede mehr fühlte, 
nicht Rücksicht auf die feinsten Eigentümlichkeiten anlautender oder aus¬ 
lautender Konsonanz zuschreiben darf“ (S. 239). Auf dies Argument, die 
Grundlage meiner Polemik, geht Krals Erklärung überhaupt nicht ein. 
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2. Ich habe zum Ausgangspunkt meiner eigenen Deutung die Tatsache 
gemacht, daß Nonnos die Spondeen meidet (S. 238). Diese Tatsache negiert 
zwar Kral in seiner Erklärung; aber A. Lud wichs Statistik, auf die ich mich 
ausdrücklich berief, verschweigt er. 

3. Schon aus diesen Gründen scheint mir eine Diskussion über die alten 

und neuen Irrtümer in Krals Erklärung unangebracht. Doch benutze ich 
gern die Gelegenheit, um* meinen prinzipiellen Standpunkt solchen Erklärungen 
gegenüber festzulegen'. Wenn ich jemand in irgend einem wesentlichen Punkt 
Unrecht getan habe, so bin ich jederzeit bereit, mich an derselben Stelle zu 
berichtigen, ob man mich nun öffentlich oder privatim auf meinen Irrtum 
aufmerksam macht, oder ob ich ihn von selbst einsehe; aber auf eine wissen¬ 
schaftliche Diskussion in Form von Erklärung und Gegenerklärung lasse 
ich mich nicht ein. P. Ms. 


Bitte. 


Um Aufnahme dieser Bitte in andere Zeitschriften wird höflichst gebeten. 

Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschaften hat dem Unter¬ 
zeichneten die Herausgabe der von H. Geizer hinterlassenen Sammlungen, die 
Notitiae episcopatuum ecclesiae orientalis Graecae betreffend, über¬ 
tragen. Geizer hat die Sammlungen als im allgemeinen abgeschlossen betrachtet. 
Allein es ist leicht denkbar, daß diese oder jene Bibliothek noch eine bisher un¬ 
bekannte Notitia oder eine wichtige Rezension einer bereits bekannten Notitia 
enthält. Namentlich kommen hierbei die russischen und orientalischen Biblio¬ 
theken in Betracht, die von Geizer nicht oder nur z. T. besucht worden sind. 
Der Herausgeber wäre für jede Mitteilung dieser Art und namentlich für die 
Übersendung von Abschriften überaus dankbar. Die Abschriften brauchen 
nicht vollständig zu sein, sondern können sich an die bereits von Parthey, 
Geizer, de Boor, Vailhe, Papadopulos-Kerameus und Burckhardt publizierten 
Texte anschließen. Die Publikation soll folgende Teile umfassen: 

A. Profane Reichsbeschreibungen: 1. Hierokles, 2. Const. Porphyrog. 
de themat. libri II ex Hierocle . . . loci, 3. Yerzeichnisse von Landschaften 
und Städten, die ihren Namen geändert haben, 4. Georgius Cyprius. B. Kirch¬ 
liche Notitien: I. die 5 Patriarchate umfassend, 11. Konstantinopel, III. An¬ 
tiochien, IV. Alexandrien, Y. Jerusalem, YI. Achrida, YII. Pe6, YIII. Cypern, 
IX. Rußland, X. Iberien. 

Der Herausgeber will so viel wie möglich auch die Neuzeit berücksich¬ 
tigen; er würde also auch für Mitteilungen gedruckten Materials — Syntagma- 
tien etc. — außerordentlich dankbar sein. Möchte diese Bitte nicht ungehört 
verhallen, und es dem Herausgeber möglich sein das Werk im Sinne H. Geizers 
zum glücklichen Ende zu führen. Das Manuskript soll bis zum 1. Januar 
1913 abgeschlossen sein. Mitteilungen werden erbeten an 

Dr. E. Gerland 
Homburg v. d. Höhe 
Dorotheenstraße 4. 
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